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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 6.janvart

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M.Miltipa rakstveida procesa izskaffja nosaukums B.stidzibu par Valsts ienenmumu dienesta
2016.gada 21 jilija lemunu Nr. 22.11-1/4967 un

konstatéeja:

2016.gada 6.aprili Rigas pasvaldibas policijas inspektore Viktorija Osovska sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. ZV 201700 par to,
ka nosaukuns B. veikala- kafejica /adrese/ 2016.gada 3.marta plkst. 23:00 pardots alkoholiskais dzeriens “Hennessy” pec plkst.22:00, nenodrosinot
alkoholiska dzeriena realizaciju pateréSanai uz vietas izlejama veida.

Ar Valsts iepemumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapunu lietu izskatanas nodalas vaditajas
AKites 2016.gada 31.majja lemumu Nr. ZV201700/ZV201701/429P (turpmak ari lEnuns) izbeigta tiesvediba lieta par administrativo parkapunmu,
atbildiba par kuru paredzéta Latvijas APK 169.3panta un nosaukums B.piemérots naudas sods 600,00 exro par administrativo parkapunmu, par kuru
atbildbas paredzeta Latvijas APK 156.'panta ceturtaja daja.

Nepiekritot Valsts ienémunu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapunu lietu izskatSanas nodalas
vaditajas A.Kites 2016.gada 31.majja enumam Nr. ZV201700/ZV201701/429P dala par administrativo parkapunu, atbildiba par kuru paredzeta
Latvijas APK 156.'panta 4.dala nosaukums B.iesniedza siidzibu VID generaldirektoram.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas D.Pelekas 2016.gada 21 julija lémumu Nr. 22.11-1/4967 atstats negrozits
Valsts iepeémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatSanas nodalas vaditajas A.Kites
2016.gada 31.maija lemus, bet stidzibas iesniedzgjas siidzba noraidita (lietas 10.-21.1pp.).

Lemuma VID generaldirektora pienakumu izpilditaja D.Peleka konstat€jusi, ka 2016.gada 3.marta Rigas pasvaldibas policija amatpersonas
veikuSas parbaudi nosaukuns B. veikala-kafejnica /adrese/ (speciala atlauja licence alkoholisko dzeérienu mazumtirdzniecibai MT Nr.00000010439
speka no 2013.gada 11 jonja).

Parbaudes laika Rigas pasvaldibas policijas amatpersona A.A.Fedotovs plkst.23.00 veica kontrolpirkumu, nopérkot alkoholiska dzeriena
“Hennessy VS” pudeli (tilp. 0,35 litri, alk. tilp. 40%) par 28,00 euro.

2016.gada 4.marta zinojumé Rigas pasvaldibas policijas amatpersona A.A.Fedotovs noradijis, ka pardeveja panemusi no plaukta alkoholisko
dzErienu, noplesusi akcizes marku, izmetusi to atkritumu tvertng, atvérusi pudeles korki, aizverusi to un pasniegusi pudeli kontrolpirkuma veicjam.
Kontrolpirkuma veicgjs norekingjies ar trijam 10,00 euro banknotem. Pardevgja pirkumu registréjusi EK A, tacu par pirkumu EKA ¢eku nav izsniegusi,
izdodot tkai atlkumu 2,00 euro. Kontrolpirkuma veicgjs A.A.Fedotovs ar iegadato alkoholisko dzerienu pametis kafejricas telpas. Péc tam
A.A Fedotovs atgriezies kafejrica un stadfies prieksa ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieks, paskaidrojot par tirdzniecibas vietas parbaudes norisi,
pec ka kafejrica ieradusies Rigas pasvaldibas policijas darbinieki A. Volodka un J.KirSholcs.

Parbaudes turpinajund ticis konstatgts, ka tirdzniecibas vieta neatrodas EKA SAM4S ER-5240PL (3asijas Nr. BSAY800034T) zurnals.

Ar Rigas pasvaldibas policijas 2016.gada 3.marta mantu un dokumentu iznensanas protokolu tika iznemta konjaka "Hennessy VS" pudele (tilp.
0,35 litri, alk, tilp. 40%) un ar Rigas pasvaldibas policijas 2016.gada 7.aprila pavadvestuli Nr.10-4/RPOP-16-558-nd 2016.gada 8. aprili nogadata
iestade.

Par parbaude konstatetajiem parkapumiem Rigas pasvaldibas policijas amatpersona 2016.gada  4.marta uzsakusi lietvedibu administrativa
parkapum lieta.

Ar2016.gada 21.marta vestulinosaukuns B. parstavis ticis uzaicinats ierasties 2016.gada 6.aprili, plkst. 10.00 Rigas pasvaldibas policija
admunistrativa parkapuma protokola noformesanai.

nosaukums B.valdes locekle S. Mamedova 2016.gada 6.aprili Rigas pasvaldibas policija iesniegtaja paskaidrojuma (bez datuma un nunmura)
noradijusi, ka pardeveja A.Gosteva nav pardevusi alkoholiska dzeriena pudeli pec plkst.22.00, Saja pasa adres€ blakus telpa atrodas kafejrica, kur var
iegadaties dzerienus uz vietas. legadatajai pudelei trikst akcizes markas un nav uzadts darjumu apliecino$s dokuments - Ceks, Iidz ar to nevar
parbaudt, vai konkréta pudele ir no §1veikala. Savukart EKA zurnals pa dienu tika pagents uz ofisu, tadel neatradas uz vietas. S.Mamedova uzskata, ka
tas ar likumu ir atlauts. S.Mamedova nepiekrit protokolam, ta ka nav pieradijun, ka ir noticis parkapuns.

2016.gada 6.aprilinosaukums B. klatesot valdes loceklei S.Mamedovai, tika noformeti protokoli Nr. ZV201700 unNr. ZV201701, kurus
nosaukuns B. valdes locekle atteicas parakstit. Ar 2016.gada 7.aprila vestuli protokoli nosiifiti uz nosaukums B juridisko adresi.

Ar iestades Nodoklu kontroles parvaldes 2016.gada 15.aprila vestuli nosaukums B.” parstavis tka uzaicinats 2016.gada 3.maija plkst.09.50
ierasties iestades Nodoklu kontroles parvaldé uz Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas konstatéto administrativo parkapumu lietu izskatSanu, ka arT
nosaukuns B. tika informéta, ka neierasanas gadijuma saskana ar LAPK 271.panta ceturto daju administrativa parkapuma lieta tiks izskatita un lEmums
pienemts bez parkapéja klatbitnes.

Izvertejot nosaukuns B. lietas materialus, lai panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatanu, tika nolemts atlikt lietas izskafSanu un iegiit
papildus pieradijumus.

Ar iestades Nodoklu kontroles parvaldes 2016.gada 6.maijja véstuli nosaukuns B. parstavis tika uzaicinats 2016.gada 31.maija plkst. 11.00
ierasties iestades Nodoklu kontroles parvaldé uz Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas konstatéto administrativo parkapumu lietas izskat®anu. Tapat
nosaukuns B. tika informéta, ka neierasanas gadijumé saskana ar LAPK 271 .panta ceturto dalu administrativa parkapuma lieta tiks izskatita un émunms
pienemts bez parkapgja klatbtitnes.



VID generaldirektora pienakumu izpildtaja D.Peleka izvert&jot nosaukuns B. stidzba noraditos argumentus, nepickritot siidzibas iesniedzgjas
argumentam, ka konkrétaja gadjuma kontrolpirkuma veikSana un Alkoholisko dzerienu aprites likuma izpildes kontrole SIA nosaukuns B. veikala-
kafejnica nebija pasvaldibas policijas kompetencg, lidz ar to parbaudes laika visi materiali iegfiti prettiesiski, noradjusi, ka konkrétaja gadfjuma Rigas
pasvaldibas policijas amatpersonam bija tiesibas nosaukums B. mazuntirdzniecibas vieta veikt parbaudi par mazumtirdzniecibas noteikumu ieverosanu,
t.sk., par alkoholisko dzerienu aprites noteikunu ievéroSanu, ka arT veikt kontrolpirkunu, tapat par konstatetajiem parkapumiem sastadit aktus un
administrativa parkapuma protokolus. Rigas pasvaldibas policija, ievérojot Latviias APK 215.)panta nosacijumus, nosaukums B. administrativo
parkapumu lietas materialus péc piekritibas nostjusi Valsts ienemumu dienestam administrativa parkapum lietas izskatSanai.

Attiecba uz sudzbas iesniedzgjas noradito par parsiidzgtaja lBmuma konstat€jamajam pretrunam attiecba wz parkapunu - EKA éeka
neizsniegSanu kontrolpirkuma laika, VID generaldirektora pienakumu izpilditaja D.Peleka lemuma paskaidrojusi, ka konkrétaja gadijuma lieta netika giiti
pietiekami pieradijumi faktam, ka nosaukums B. 2016.gada 3.marta pec plkst.22.00 bitu pardevusi alkoholisko dzeérienu “Henessy VS”, tomer mingtais
neizsledz pasu alkoholiska dzeriena pardosanas faktu. No lietas materialiem izriet, ka 2016.gada 3.marta Rigas pasvaldibas darbinieks nosaukuns B.
tirdzniecibas vieta /adrese/, veicot kontrolpirkumu, iegadajas alkoholisko dzerienu “Henessy VS” 28,00 euro vertiba un par veikto kontrolpirkumu netika
izsniegts EKA ¢eks. Savukart stidzibas iesniedzgjas noraditais, ka nosaukuns B. valdes locekle S. Mamedova uzradija EKA SAM 4S ER-5240PL
(Sasijas Nr.BSAY8000341) kontrollentu par laiku no 2016.gada 3.marta plkkts.21.54 ldz2016.gada 4.marta plkst.00.01, kura minttais pirkums
neuzradas, pats par sevi vel nav pamats uzskafit, ka kontrolpirkums nav noticis.

Noradts, ka neizsniedzot par veikto darjumu EKA ¢eku, pircgjam netiek izsniegts dokuments, kas apliecina veikto darfjunm, nopirktas preces
izcelsmi un veikto maksajumu par preci, turklat konkrétaja gadijuma nodoklu administracija nevar parliecinaties par veikta pirkuma registréSanu EKA,
tadgjadi ir apgritinata iesp&ja veikt likuma “Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto pienakumu kontrolét nodoklu un
nodevu aprekinaanas un maksasanas pareizibu, un var tikt nodariti zaudéjumi valsts budZetam un aizskartas valsts un sabiedribas intereses. Savukart
nenodroSinot EKA zurmala atrasanos precu tirdzniecibas vieta, parbaudes bridi nav iesp&jams parliecinaties par tirdzniecibas vieta giitajiem ienakumiem,
EKA lietosanu, savlaicigu un pareizu zmala aizpildiSanu.

Attieciba uz ar akcizes nodokli aplickamajam precém likumdevejs ir noteicis Ppasu reguléjumu. Akcizes precu aprite Latvija tiek pasi uzraudzita.
Parkapumi, kas saisfiti ar akcizes preCu apriti, i vert€jami ka noziniigi valsts intereSu aizskarumi (taja skaita $adu parkapumu rezultata valstj var tikt
nodartti ievérojami zaud&jumi), tadgjadi tie skar gan valsts, gan sabiedribas intereses.

Nemot véra parkapuma raksturu, EKA izmantoSanas mérki, kas ir nodokfu un citu maksajumu aprékinasanas un uzskaites nodro$inasana, par
kontrolpirkumu neizsniegta EKA ceka vertibu (28,00 euro) un konstat€to atbildibu pastiprinoSo apstakli, Emuma secinats, ka nosaukums B.ar
parsiidzeto lemumu par parkapumu, par kuru administrativa atbildiba paredzéta Latvijas APK 156. panta ceturtaja dafa, piemérotais naudas sods
600,00 euro apmera ir samerigs ar izdartto parkapunmi.

2016.gada 9.augusta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa no VID sagemta nosaukums B. (turpmak - stidzibas iesniedzgja) siidzba par VID
(turpmak - Iestade) generaldirektores p.i. D. Pelekas 2016.gada 21 julija Emumu Nr.22.11-1/4967.

Studzba noradits, ka siidzbas iesniedzgjas veikala-kafejnica /adrese/ 2016.gada 3.marta pec plkst. 22:00 nekadi kontrolpirkumi, tai skaita
alkoholisko dzerienu kontrolpirkun, netika veikti. Stidzbas iesniedzgjas pardeveja /pers. I/ 2016.gada 3.marta pec plkst.22:00 alkoholiskos dzerienus
lidzmensanai pircgjiem nav tirgojusi. Stidzibas iesniedzgja informe, ka starp to un pasvaldibas policiju kops 2015.gada ir izveidojusies konflikta situacija
par pasvaldibas policijas pretlikuniigo parbawm organizesanu, provokacijam un prettiesisko pasvaldibas policijas amatpersonu ricibu parbaudes.

Stdzibas iesniedzgja norada, ka par iepriek§minéto 2015.gada 27.oktobri tika nosiits iesniegums generalprokuratiirai, Rigas domes vadibai un
Pasvaldibas policijas vadibai P&c iesnieguma iesniegSanas tika sagemtas vairakas pretenzijas no pasvaldibas policijas darbinickiem ar atriebibas
soljumiem.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka policjas kompetencg neietilpst kontrolpirkunu veikSana, lai kontrolétu Alkoholisko dzerienu aprites likuma
6.panta 5.punktu, un paSvaldibas policisti risinajusi jautajunus, kas nav vigu kompetence. Siidzibas iesniedzgja norada, ka pasvaldibas policisti nelikurriigi
organiz€ un veic kontrolpirkumus, parkapjot 2013.gada 20.augusta Ministru kabineta noteikunu Nr.619 “Kontrolpirkuma veikSanas kartiba™ 3.punktu,
kur teikts, ka pasvaldibas policijas kontrolpirkumus plano un veic, lai noverstu un atklatu tikai tas kompetence eso$os administrativos parkapunus. Rigas
Pasvaldibas policijai nebija likumiska pamata veikt §ada veida parbaudi, jo Latvijas APK 169.3panta paredzeta administrativa parkapuma kontroles
finkcijas, saskana ar Latvijas APK 215.!pantu ir piekrifigas Valsts ienémumu dienesta un Valsts policijas kompetencei.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pasvaldibas policijas darbinieku riciba, veicot kontrolpirkumus, lai noverstu un atklatu tas kompetence neesosus
admunistrativos parkapumus i bijusi prettiesiska, un noformetie pieradijumi ir uzskatami par nepielaujamajiem un pieradiSana neizmantojamiem

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pasvaldibas policijas amatpersonu riciba 2016.gada 3.marta, inscengjot parbaudi, i atriebiba par iesniegumiem
generalprokuratiirai, Rigas domes vadibai un Pasvaldibas policijas vadibai par pasvaldibas policijas amatpersonu prettiesisko ricibu.

Lemuns i prettiesisks un nelogisks, jo ta 4.Ipp. noradits, ka lieta nav giiti pietiekosi pieradijumi faktam, ka stidzbas iesniedzgja 2016.gada 3.marta
pec plkst. 22:00 bitu pardevusi alkoholisko dzerienu, Iidz ar ko konkrétaja gadjuma lietvediba stidzibas iesniedzEjas lieta jaizbeidz, pamatojoties vz
Latvijas APK 239.panta 1.dalas 1.punktu, Emuma 7.lpp. noradis, ka pirc€jam netika izsniegts ¢eks par veikto darfjun, kas apliecina nopirktas preces
izcelsmi un veikto maksajumu par preci. Tatad alkoholiska dzeriena pardosanas fakts stidzibas iesniedzgjas veikala-kafejrica /adrese/, 2016.gada
3.marta pec plkst. 22:00 netika konstatéts, tatad preces nelikuniiga pardosana nav notikusi, bet iestades amatpersonas ieskata par preces nepardosanu
pardevgjai bija janodrosina ¢eka izdrukasana un izsniegSana.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka 2016.gada 4.marta zinojuma pasvaldibas policijas darbinieks A.A.Fedotovs apgalvo, ka pardeveja pirkumu
registrgjusi elektroniskaja kases aparata, tacu par pirkumu ¢eku nav izsniegusi, atgriezot tikai atlikumu. Administrativa parkapuma izskatiSanas procesa
pec iestades amatpersonas pieprasjuma siidzibas iesniedzgjas valdes locekle S.Mamedova uzradijusi EKA SAM 4S ER-5340PL kontrollenti par laiku
no 2016.gada 3.marta plkst.21:54 lidz 2016.gada 4.marta plkst.00:01 — kontrollent€ minétais pirkunms nefigur€, no ka, ka norada stidzbas iesniedzgja,
izriet, ka pasvaldibas policijas amatpersona A.A.Fedotovs 2016.gada 4.marta zinojuma un atkartoti lietas izskatSana iestades telpa ir apznati sniedzs
nepatiesas zinas par faktiem, apgalvojot, ka EKA ¢eks ir izdrukats.

Stdzbas iesniedzgja norada, ka iestades amatpersona, izskatot lietu, nav némusi véra siidzbas iesniedzgjas valdes locekles, pardevEjas un,
galvenokart, liecinieka apgalvojumus un liecibas.

Stidzbas iesniedzgja lodz atzt par speka neesoSu un atcelt iestades 2016.gada 13.maija Bnmumu ZV201700/2V201701/429p dala par
administrativo parkapuny, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas APK 156. 'panta 4.dal, ar kuru sidzibas iesniedzgjai uzlikts naudas sods 600,00 euro
apmera, lietvedibu izbeigt saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, jo nav bijis notikums.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciafivas vai tad, ja to 0dz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietusais vai prokurors.



2016.gada 16.augusta iestadei un stidzibas iesniedzgjai nosiitita informacija par to, ka lieta tiks skaftta rakstveida 2017.gada 6.janvart un saskana
ar Latvijas APK 289.%panta ceturto daju noteikts termins lidz 2016.gada 15.septembrim, lidz kuram lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojunmus, pieteikt
noraidijumu, lugt izskaft lietu tiesas s€dg, ka arTiesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pietetkumus vai ligunus.

Neviens no lietas dalibniekam noteiktaja termina tiesa neko nav iesniedzis, lidzs, vai pieteicis.

Parbaudijusi lietas materialus un izveértéjusi parsudzeto lemumu kopsakara ar siidzaba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzst, ka
nosaukuns B. siidziba ir apmierinama un Valsts iepémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas A.Kites 2016.gada 31.maija lemums Nr. ZV201700/Zv201701/429P dala ar kuru
nosaukums B.piemérots naudas sods 600,00 exro par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 156.! panta
ceturtaja dala, Valsts iepémumu dienesta generildirektora pienakumu izpilditajas D.Pelekas 2016.gada 21.jilija lemums Nr. 22.11-1/4967
ir atcelami un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, jo nosaukums B. darbibas nav konstatéjams Latvijas APK 156.!panta
ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

Nemot vera, ka ar Valsts ienémumu dienesta NodokJu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vaditajas A. Kites 2016.gada 31.maija lemumu izbeigta tiesvediba lieta par admnistrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeta Latvijas
APK 169.3panta un $aja dala lemuns netika parsiidzets, saistiba ar stdziba izklastitajiem apstakliem, kas attiecas uz administrativo parkapun, atbildiba
par kuru paredzeta Latvijas APK 169.3 panta spriedunma vertgjuns netiks sniegts.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piepemtu lémunu persona, kura saukta pie
administratvas atbildibas, [..] var parstdzet rajona (pilsetas) tiesa [..] juridiska persona — pec tas juridiskas adreses Latvija. [..].

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrafiva
parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem: 1) atstaj [Emumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida; 2) atce] lemumu un izbeidz lietu; 3)
atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, jakonstat€ Latvijas APK
paredzeto objekfivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Iztrikstot kadam
no minétajiem elementiem, nav iespgjans kvalificét administrativa parkapuma sastavu.

Latvijas APK 289.%panta sepfita dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj vai ir noticis administrativais parkapurs, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §a administrativa parkapuma izdarsana [...].

Stidzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 156. 'panta ceturtds dalas, kas noteic, ka par §a panta pirmaja, otraja
un treSaja dala paredzetajam darbibam, ja tas izdarttas vietas, kur tirgo ar akcizes nodokli aplickamas preces, uzliek naudas sodu amatpersonam no
divsimt desmit idz Cetrsimt trisdesmit euro, bet juridiskajam personam — no Cetrsimt trisdesmit fidz Cetrtiksto$ trissimt euro, konfisc€jot ar akcizes
nodokli apliekamas preces, kas atrodas tirdzniecibas (realizacijas) vietas un ar tam iek$gja saistba esosajas telpas, vai bez konfiskacijas.

Studzbas iesniedzgjai piemérots naudas sods 600,00 euro apmera par normativajos aktos noteikto nodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieriéu un iekartu lietotaju pienakumu nepildSanu vietas, kur tirgo ar akcizes nodokli aplickamas preces, kas izpaudusies ka EKA ¢eka
neizsniegSana darjuma partnerim atbilstosi normativo aktu prasibam

Stidzibas iesniedzgja stidziba noradijusi, ka lieta nav giiti pieradfjumi faktam, ka stidzbas iesniedzgja 2016.gada 3.marta pec plkst. 22:00 bitu
pardevusi alkoholisko dzerienu, alkoholiska dzeriena pardosanas fakts stidzibas iesniedzSjas veikala-kafejnica /adrese/, 2016.gada 3.marta péc plkst.
22:00 nav ticis konstatéts, tatad preces nelikuniga pardoSana nav notikusi. Norada, ka administrativa parkapuma izskatSanas procesa pec iestades
amatpersonas pieprasijuma stidzibas iesniedzgjas valdes locekle S.Mamedova uzradjusi EKA SAM 4S ER-5340PL kontrollenti par laiku no 2016.gada
3.marta plkst.21:54 lidz2016.gada 4.marta plkst.00:01 — kontrollente minétais pirkunms nefigur€, no ka izriet, ka pasvaldibas policijas amatpersona
A.A.Fedotovs 2016.gada 4.marta zinojuné un atkartoti lietas izskatiana iestades telpas ir apznati sniedzis nepatiesas zinas par faktiem, apgalvojot, ka
EKA ¢eks ir izdrukats.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta otrajai dalai iestad€ pieradiSanas pienakunms admmistrativa parkapuma lietvediba ir institficijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie admmnistrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lEmumu pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgjas stidzba ietvertiem argumentiem tiesa
konstatg, ka Sakotngja lenuma Iestade noradfjusi, ka SIA /Nosaukuns B/ iesniegtaja EKA SAM 4S ER-5240PL (Sasijas Nr. BSAY800034T)
kontrollente par laiku no 2016.gada 3.marta plkst.21.54 hidz2016.gada 4.marta plkst.00.01 nav atspogulots darfjums par alkoholiska dzgriena 28,00
euro vertiba pardosanu. Tapat konstat€ts, ka lieta nav pirc€jam izsniegts SIA /Nosaukums B/ EKA SAM 4S ER-5240PL (Sasijas Nr. BSAY800034T)
¢eks par alkoholiska dzeriena "Hennessy VS" iegadi. lestade konstatSjusi, ka lieta nav giti pietickosi pieradjumi faktam, ka SIA /Nosaukunms B/
2016.gada 3.marta pec plkst.22.00 bitu pardevusi alkoholisko dzerienu "Hennessv VS", tadgjadi neieverojot alkoholisko dzerienu aprites noteikumus.
Tapat Sakotngja lEmuma noradts, ka lieta nav iegiits alkoholiska dzgriena "Hennessy VS" izcelsmi apliecino$s dokuments un vz ta nav akcizes marka, un
ta izcelsme nav skaidra.

Tiesa nem véra arf to, ka VID generaldirektora pienakumu izpilditaja D.Peleka sava 2016.gada 21 jalija lemuma Nr. 22.11-1/4967 noradijusi, ka
konkretaja gadjuma lieta nav giti pietickami pieradjumi faktam, ka nosaukuns B. 2016.gada 3.marta pec plkst.22.00 bitu pardevusi alkoholisko
dzerienu “Henessy VS”, tomer minctais neizsledzot pasu alkoholiska dzeriena pardosanas faktu. Pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta 1.punktu
Testade izbeigusi tiesvedibu lieta par administrafivo parkapumu atbildiba par kuru paredzéta Latvijas APK 169.3panta.

Lidz ar to tiesa uzskata par nodibinatu, ka nosaukums B.2016.gada 3.marta pec plkst.22.00 noteikti nav pardevusi alkoholisko dzerienu. Bet
atbilstosi lietas materialiem2016.gada 3.marta Rigas pasvaldibas darbinicks nosaukums B.tirdzniecibas vieta /adrese/, veicis kontrolpirkumu tiesi péc
plkst.22:00. Noradot, ka minétais pirkums nav veikts minétaja datuma un laika, nav noradts cits pirkuma izdaranas laiks, par ko varétu vainigajiem
piemerot administrativo sodu.

Lai gan tiesai nav dibinata pamata apSaubit Rigas pasvaldibas policijas inspektora A.A.Fedotova zinojumé noraditas informécijas patiesunu, tomer
konkrétaja gadijuma tiesas ieskata Sie pieradijumi neapstiprina stidzbas iesniedzgjas vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Tadgjadi iestade nav pilnigi izpildijusi pieradiSanas piendkumu. Tiesa uzskata, ka, izvert€jot noradito un izp€tot admmistrativa parkapuma lietas
materialus, nevar nakt pie parliecibas un ieglt neapstridamus pieradjunmus tam, ka stidzibas iesniedzgja administrativa parkapuma protokola noradtaja
laika un vieta ir izdarfjusi admmistrativo parkapumu, un proti nav izsniegusi darjuma partnerim EK A ¢eku atbilstosi normativo aktu prasibam No minéta
secinams, ka pastav pamatotas Saubas par stidzibas iesniedzgjas vainu administrativa parkapuma izdariSana, kuras nav iesp&jans noverst.

Tiesa atzist, ka lai stidzbas iesniedzgju sauktu pie likuma noteiktas atbildibas, nepiecieSams pieradit vipas vainigumu ar parliecinoSiem
pieradjumiem, kas izsledz sapratigas Saubas par vainigumu konkreta parkapuma izdariSana.



Tiesa atzist, ka visas Saubas tulkojamas par labu personai, kuru sauc pie administrafivas atbildibas un saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja notikuma nav administrafiva parkapuma sastava.

Citus sfidzibas iesniedzSjas argumentus tiesa neverté, jo neuzskata tos par nozimigiem Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments savos nolemumos ir vairakkart noradijis, ka tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta lietas izlemSanai uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (skat. Augstakas tiesas Sendata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr. SKA-66/2010 14.pkt. ; Augstakas tiesas Sendata 2013.gada
1jilija ricibas sedes lemums lieta Nr. SKA-584/2013 10.pkt.).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 pantu tiesa
nosprieda:
apmierinat nosaukuns B. siidzbu par Valsts iepemumu dienesta 2016.gada 21 jilija enmumu Nr. 22.11-1/4967.

Atcelt Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Otras administrativo parkapumu lietu izskafSanas nodalas vaditajas
A.Kites 2016.gada  31.maija emunm Nr. ZV201700/ZV201701/429P dala ar kuru nosaukums B.pien€rots naudas sods 600,00 euro par

administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 156.'panta ceturtaja dala un Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
pienakumu izpilditajas D.Pelekas 2016.gada 21 jilija lemumu Nr. 22.11-1/4967 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna nolémuma pieejanibas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 6.janvart

Tiesnese M. Miltina



