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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
senatore referente A.Viola
senatore V.Cirule

senators V.Jonikans

izskatija rakstveida procesa MSIA ,Topo Centrs” administratores kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2012.gada 8.februara spriedumu MSIA , Topo centrs” prasiba pret UAB ,AG Trade” par parada piedzinu.

Aprakstosa daja

Ls 99 877,75 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradtis, ka 2008.gada 17.septembr1 SIA ,Topo centrs” ka pardevéja un UAB ,AG Trade” ka pircéja noslédza
divus pirkuma ligumus par transportiidzek|u Audi S6 (valsts registracijas numurs 01LT) un Mercedes Benz CL500 (valsts registracijas
numurs GN7392) atsavinaSanu par kopéjo pirkuma summu Ls 99 877,75. Saskana ar minéto figumu 2.2.punktu pirkuma maksu,
pamatojoties uz pardevéjas izrakstitu rékinu, pircgjai bija pienakums iemaksat pardevéjas kontad kredtiestadé piecu darba dienu
laikad péc llgumu parakstiSanas dienas, kas netika izdarits. Par paradda esamibu pircéjai atgadinats 2009.gada 9.aprila pazinojuma,
tacu parads nav samaksats.

SIA ,Topo centrs” pasludinata par maksatnespéjigu ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 14.novembra
spriedumu, par maksatnespéjas iestadanas dienu noteikts 2008.gada 24 .oktobris.

levérojot minéto, MSIA ,Topo centrs” administratore ligusi piedzit no atbildétajas prasiajas laba paradu Ls 99 877,75.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu un Padomes Regulas (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
civillietds un komerclietas 2.iedalas 5.panta l.punkta a) apakSpunktu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu MSIA , Topo centrs” prasiba noraidta.

[3] lzskatijusi lietu apelacijas kartba sakara ar prasitdjas apelacijas sudzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
2012.gada 8.februara spriedumu prasibu noraidijusi.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Prasitaja prasibu pamatojusi ar apstakli, ka atbildétaja nav izpildjusi saistibas péc 2008.gada 17.septembra pirkuma



lgumiem, jo samaksu par nopirktajam automasmnam, kopsumma Ls 99 877,75, nav veikusi.

Savukart atbildétaja noradijusi, ka péc puSu mutiskas vienoSanas samaksu par automasinam ir veikusi ar norékinu savstarpéjo
ieskaitu, jo prasitdjai bija prasijuma tiesibas pret atbildétaju péc 2008.gada 17.septembra automasinu pirkuma igumiem par kopéjo
summu Ls 99 877,75, bet atbildétajai bija prasijuma tiesibas pret prasitaju par tai piegadatajam precém Ls 2 487 116,69 atbilstoSi
2006.gada 22.novembra distriblcijas lgumam. Minéto apstiprina Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 14.novembra
spriedums, kura konstatéts, ka SIA ,Topo centrs” nav nokartojusi parada saistibas pret UAB ,AG Trade” par summu Ls 2 366 784,15.

Tadejadi secinams, ka pusém ieskaita veikSanas brid1bija abpusé€ji prasijumi.

[3.2] Pusu vieno$anos par ieskaitu apliecina savstarp&jo norékinu salidzinaSanas akti, atbilstoSi kuriem par laiku no
2008.gada 16.septembra ldz 2008.gada 6.oktobrim atbildétajai parada saistibas pret prasitaju nav.

Automasinu pirkuma ligumu 3.1.punkta puses pieligusas, ka pardevéja nodod pircéjai automasinu un pircé€ja ieglst pasuma tiesibas
uz transportlidzekli tris darba dienu laika péc liguma summas sanemSanas dienas.

Lieta nepastav strids, ka automasinas péc pirkumu lgumu noslégSanas (t.i., 2008.gada 17.septembri) nodotas atbildétajai, ko
apstiprina artCSDD 2010.gada 16.decembra izzina par transportlidzeklu registraciju, no kuras redzams, ka 2008.gada 17.septembr,
pamatojoties uz SIA , Topo centrs” pilnvarotas personas /pers. D/ iesniegumu, minétie transportlidzekli nonemti no uzskaites izveSanai
no Latvijas.

[3.3] Civillikuma 1852.pants noteic, ka paradnieka pretizpildjums nedzes vina paradu pats no sevis, bet tikai tad, kad vins to
tiesi licis priek$a Sim noldkam.

Tadéjadi pamatots ir atbildétajas arguments, ka prasitaja, nododot automasinas atbildétajai, uzskatiusi, ka, veicot ieskaitu,
atbildétaja pirkuma maksu par automas$inam ir samaksajusi. Pretéja gadijuma, nesanemot maksu par atsavinatajam automasinam,
prasitajai nebija iemesla nodot tas atbildétajai. Nemams véra art apstaklis, ka prasitaja atbildétajai jau bija parada vairakus miljonus,
ldz ar to tobrid bija pietiekams pamats veikt automasinu pirkuma maksas ieskaitu. Prasitajas paradu atbildétajai apliecina art MSIA
»1opo centrs” administratores sastaditais gada parskats. Lidz ar to prasitajas norade, ka lietd nav pieradijumu ieskaita esamibai un
automasinu pirkuma maksas samaksai, noraidita ka nepamatota.

Prastitaja, nododot automasinas uzreiz péc pirkuma llgumu noslégSanas atbildétajai, samaksu par tam ir sanémusi, veicot
savstarpéju norékinu saskana ar 2008.gada 6.oktobrT sastadito un puSu parstavju parakstito savstarpéjo norékinu salidzinaSanas
aktu. Savukart argumenti apelacijas stdzba, kuros prasitaja noradiusi uz likuma ,Par gramatvedibu’ normu pieméroSanu, nav
apspriezami, jo konkrétaja situacija strids starp pusém par parada esamibu un ta apméru nepastav.

[4] Kasacijas sudzibu par So spriedumu iesniegusi MSIA ,Topo Centrs” administratore, 10dzot spriedumu atcelt un lietu nodot
jaunai izskatSanai, minot $adus argumentus.

[4.1] Nepareizi piemérotas Civilikuma 1846., 1852.panta normas par ieskaita izlietoSanas kartibu, klidaini secinot, ka starp pusém
veikts ieskaits. Proti, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1852.pantu, pieradijumus, kas apliecinatu, ka atbildétaja savu pretprasijumu
tieSi likusi prieksa ieskaitam, nav noradiusi. Tiesa nav pat konstatéjusi, konkréti kads atbildétdjas pretprasijums ir dzésts, vien
noradot, ka tas izriet no 2006.gada 22.novembra distribicijas lguma. Tadéjadi parkapti Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas
noteikumi par sprieduma motivaciju.

Prasitajas ieskata, tiesai, nenoradot konkrétu atbildétajas pretprasijumu, piemérot Civillikuma 1846. un 1852.pantu par ieskaita
veikSanu nebija pamata. Turklat Civillikuma 1854 .panta izpratng, lai, prasijums tiktu dzésts, jakonstaté, ka, pirmkart, ieskaits ir likts
priek8a pienaciga karta, otrkart, ka tas ir atZits. Tacu lieta 8adi apstakli nav konstatéti.

[4.2] Tiesa nav devusi savu vértéjumu MSIA ,Topo Centrs” administratores 2009.gada 23.februara ( stidziba 31.janvara) lemumam
par UAB ,AG TRADE” kreditora prasjumu, kurd nolemts UAB ,AG Trade” kreditora  prasjumu par summu Ls
2366784,15 neatzt. Lidz ar to nevar uzskatt, ka ieskaits ir atzits.

[4.3] Sprieduma pastav pretrunas par tiesas konstatéta ieskaita veikSanas bridi, jo sprieduma 4.lappusé noradts, ka ieskaits veikts,
automasinas nododot 2008.gada 17.septembri, savukart 5.lappusé minéts, ka ieskaits (norékins) veikts 2008.gada 6.oktobri.

[4.4] Parkapta Civilprocesa likuma 97.panta treSa dala, jo tiesa, secinot, ka ieskaits veikts 2008.gada 17.septembri, ko apstiprina
fakts, ka $aja datuma CSDD veikta abu transportlidzeklu nonemSana no uzskaites izveSanai no Latvijas, nav noradiusi, kadé| ta
pieradijumiem par darbibam CSDD devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu -taja pasa datuma (2008.gada 17.septembri)
parakstitajiem pirkuma ligumiem, kuru 2.2.punkta neparprotami noradts, ka pirkuma maksa ir jasamaksa, parskaitot to uz pardevéjas
kontu, un nekas nav teikts par ieskaitu. Tatad puses llgumu noslégSanas laika, zinot par savam saistbam, bija vienojusas par
samaksas veik8anu, parskaitot pirkuma maksu uz pardevéjas kontu krediiestadé.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas sudzbu UAB ,AG Trade” pilnvarota parstave zvérinata advokate Larisa Sokolova noradijusi
argumentus, kuru dé| uzskata kasacijas stdzibu par nepamatotu un IGdz to noraidit.

Motivu dala



[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsadzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti
kaséacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka spriedums atcelams.

[6.1] Atbilstosi Civilikuma 1846.pantam ar ieskaitu jasaprot prasijuma dzéSana ar pretprasijumu.

leskaita veikSanai ir vajadzigs paradnieka skaidri izteikts priekSlikums segt vina paradu ar konkréti noraditu pretprasijumu un
Civillikuma 1852.panta tas noradts $adi: ,Paradnieka pretprasijums nedze$ vina paradu pats no sevis, bet tikai tad, kad vins to tieSi

licis priek§a §im nolikam”.

Tiesai, nenodibinot, ka UAB ,AG Trade” izteikusi gribu dzést tas paradu péc 2008.gada 17.septembra pirkuma lgumiem ar konkréti
noradiu pretprasijumu, nebija pamata piemérot Civilikuma 1852.pantu, ka tas pareizi noradis kasacijas sudziba.

Atbildétajas parstave paskaidrojumos, iebilstot pirkuma maksas Ls 99 877,75 piedzinai, noradijusi, ka SIA ,Topo centrs” prasjums
dzésts ar ieskaitu, ka rezultata SIA ,Topo centrs” parada saistibas samazinatas par EUR 166 951,08, bet UAB ,AG Trade” parada
saistbas par EUR 142 113,23 jeb Ls 99 877,75 (sk. lietas 20.Ipp.). Tiesa piekritusi atbildétajas argumentiem par notikuso ieskaitu,
tomér no sprieduma nav saprotams, kapéc SIA ,Topo centrs” saistbas samazinatas par EUR 24 837,85 vairak neka UAB ,AG
Trade” bija parads prastajai, jo atbilstoSi Civilikuma 1846.panta ietvertajam skaidrojumam ieskaits ir prasjuma dzéSana ar
pretprasijumu.

[6.2] Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka starp pusém pastavéja mutiska vieno$anas par savstarpéjo prasjumu dzeésanu ar ieskaitu.

Civilikuma 1854.pants noteic, ka ar pienaciga karta prieksa liktu un atzitu ieskaitu prasijums tiek dzésts, pilnigi vai pa dalai, tapat ka
ar samaksu, ar visiem blakus prasijumiem (1842.p.), un proti, no ta laika, no kura tam stavéjis pretim pretprasijums ka ieskaitams.
leskaits var notikt gan pusém vienojoties (gumiski), gan Civilikuma 1847.pantd noraditajos gadijumos ar vienpuséju gribas
izpaudumu.

Tiesbu doktrind noradits, ka gadijumos, kad atlauts vienpuséjs ieskaits (Civilikuma 1847.p.), ar pazinojumu (,priek§a likSanu”)
pietiek, lai ieskaitu atzitu par notikusu, savukart citos gadijumos nepieciesams, lai pretéja puse ieskaitu atzitu (K. Torgans. Saistibu
tiesibas. | daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentdra, 2006, 270.Ipp.).

Uz SIA ,Topo centrs” attiecas likums ,Par gramatvedibu®, kura 2.panta otraja teikuma noteikts, ka gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli.
Sawvukart saskana ar minéta likuma 7.panta pirmo daju gramatvedibas registros nedrikst izdart ierakstus, kas nav pamatoti ar
attaisnojuma dokumentiem, apliecinot uznémuma saimnieciska darjuma esamibu, un kuros nav ietverti vismaz $aja norma noradtie
rekviziti un informacija par saimniecisko darjumu (..).

No minéta neparprotami izriet, ka, lai konstatétu, ka SIA ,Topo centrs” ir atzinusi debitora parada Ls 99 877,75 dzéSanu ar ieskaitu,
atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” prasibam jabat attiecigam dokumentam, kas to apliecina, taCu lietas materialos tads nav
atrodams.

Par prasijjuma dzéSanu ar ieskaitu atbildétajas parstave pirmo reizi noradjusi paskaidrojumos prasibas pieteikumam, kas sagatavoti
2009.gada 10.septembri (sk. lietas 20.-21.Ipp.).

Tiesas ieskata, apliecinajums ieskaitam ir 2008.gada 16.septembra un 2008.gada 6.oktobra savstarp&jo norékinu saldzina8anas
akti, jo no tiem redzams, ka atbildétajai parada pret SIA ,Topo centrs” nav. Tomér no tiem nevar izsecinat, kadi norékini, pamatojoties
uz kadiem dokumentiem, un par kadu laika posmu salidzinati, arT nekadas norades par veikto ieskaitu nav. Turklat apelacijas
instances tiesas sédé atbildétajas parstave paskaidrojusi, ka nav precizi nosakams, uz kura liguma pamata tika veikts ieskaits,
pieradt, ka ieskaits veikts par automasinu iegadi vai par saistbam, kas izriet no distriblcijas Nlguma, nevar (sk. tiesas sédes
protokolu lietas 160.Ipp.). Cita starpa 2008.gada 16.septembra akts sastadits vél pirms pirkuma ligumu noslégS$anas un tadéjadi taja
atbildétajas parads par nopirktajam automasinam nemaz nevaréja tikt atspogulots.

No skaidrojuma Civillikuma 1846.pantd un 1854.panta izriet, ka ieskaita veikSanai prasijumiem jabat abpusigiem, pretéji vérstiem,
turklat tadiem, par kuru pamatofibu pusém nav strida.

Turpretim no lietas materidliem redzams, ka prasitaja izvirzjusi iebildumus par UAB ,AG Trade” prasijuma pret SIA ,Topo centrs”
derigumu ieskaitam, jo apSauba ta pastavéSanu vispar. Proti, minétajos salidzinaSanas aktos prasitajas paradu EUR 3 538 848,23 un
EUR 3 371 897,15 atbildétaja pamatojusi vienigi ar 2006.gada 22.novembra distriblcijas lgumu, saskana ar kuru atbildétaja
apnémusies pardot sadzives lietoSanas elektronikas preces prastajai. AtbilstoSi §a liguma 3.6.punktam UAB ,AG Trade” piegadato
prec€u pienemsanu fiksé distributora (prasitajas) parstavis ar parakstu PVN faktdrrékina un $is preces jaapmaksa 60 dienu laika péc
pre€u nodoSanas distributoram saskana ar rékina noraditajam cenam. Tacu lietas materialos nav atrodams neviens faktdrrékins, kas
apliecinatu So pre€u piegadi prasitdjai saskana ar minéto distriblcijas ligumu. Uz Sada SIA ,Top Centrs” parada saistibu pret
atbildétaju attaisnojuma dokumenta neesamibu prasitdjas gramatvedibas dokumentos tieSi tika noradits apelacijas sudzba.
Distriblcijas lilguma izpildi apliecinoSo dokumentu neesamiba bija arm iemesls, kadé| atbildétdjas (piegadatajas) kreditora
pretenziju par Ls 2366784,15 administratore noraidija pilnigi. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 25.marta lemumu
UAB ,AG Trade” siidziba par administratores [Emumu noraidita, prasibu savu iesp&jamo tiesibu aizsardzibai atbildétaja nav célusi.

Tiesas secinajums, ka atbildétajai ieskaita veikSanas bridT pret SIA ,Topo centrs” bija prasijjuma tiesbas saskana ar 2006.gada
22.septembra distriblcijas Tlgumu, pamatots ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 14.novembra spriedumu, ar kuru
pasludinats SIA , Topo centrs” maksatnespéjas process, un administratores sagatavoto parskatu.

Tacu ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 25.marta Iémumu jau atzits, ka spriedums, ar kuru pasludinats SIA ,Topo
centrs” maksatnespéjas process, nepierada UAB n/a prasijuma pret paradnieci pamatofibu (sk. lietas 158.Ipp.). Savukart attieciba
par parskatu prasitajas parstave paskaidrojusi, ka parskats sastadits péc paradnieces sniegtajiem datiem, kurus administratore


http://ll.160.lpp

neatzist, jo tie neatspogulo patiesds saistbas (sk. tiesas sédes protokolu lietas 160.Ipp.). Tiesa Siem apstakliem nekadu
novértéjumu nav devusi.

Tadéjadi Civillietu tiesas kolégija, atzistot, ka MSIA ,Topo centrs” prasijums dzésts ar ieskaitu, péc bdtibas nav atspékojusi prastajas
izvirzitos iebildumus par UAB n/a prasijuma pastavésanu un derigumu ieskaitam. Lidz ar to spriedums neatbilst Civilprocesa likuma
193.panta piektas dalas prasibam.

[6.3] Senats piekrit arT kasacijas stdzZlbas argumentam, ka spriedums ir pretrunigs attieciba par konstatéta ieskaita datumu. No
sprieduma nav saprotams, vai par tadu uzskafits 2008.gada 17.septembris, kad automa$inas nonemtas no uzskaites CSDD
izveSanai no Latvijas, vai tomér 2008.gada 6.oktobris, kad, tiesas ieskata, veikts puSu savstarp€jais norékins. Cita starp3,
atbildétajas parstave konkrétu ieskaita veik§8anas datumu nemaz nav varéjusi noradit. Savukart, ja pienemtu par pareizu tiesas
konstatéto ieskaita veik8anas datumu 2008.gada 17.septembri, nav izskaidrojams, kadu apsvérumu dé| tad pirkuma ligumos, kas
noslégti $aja pasa datuma, puses tomér noteikusas, ka pirkuma maksa pircéjai (atbildétajai) jasamaksa pardevéjai (prasitajai) uz tas
noradito kontu kreditiestadé piecu darba dienu laikd péc liguma parakstidanas dienas, neieklaujot tajos nekadas norades par
ieskaitu.

[6.4] Apkopoijot izklastito, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 8.februara spriedumu nevar atzit
par likumigu un pamatotu, tapéc tas atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 8.februara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati§anai apelacijas
instances tiesa.

Spriedums nav parsidzams.

Senatore (paraksts) AViola
Senatore (paraksts) V.Ciule
Senators (paraksts) V.Jonikans
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