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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteicgja biedribas ,Latvijas ezeri” parstavim J.S. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Vides ministrijas
parstavim Ugim Lapinam,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz biedribas ,,Latvijas ezeri” pieteikumu par Vides ministrijas
2005.gada 18.marta lemuma Nr.5.1-07/1120 atcelSanu un administrativa
akta izdoSanu, sakara ar Vides ministrijas apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas vides aizsardzibas fonda padome (turpmak ari —
Padome) 2004.gada 24.decembr noléma (protokols Nr.21 § 4.1.) noraidit
biedribas ,Latvijas ezeri” iesniegta projekta ,,Aizsargajamo stavosu
saldiidenu tdensobjektu — 1pasi aizsargdjamo biotopu — monitorings”
finanséSanu no Latvijas vides aizsardzibas fonda lidzekliem. Ar Latvijas
vides aizsardzibas fonda administracijas (turpmak ari — Administracija)
2005.gada 19.janvara lémumu Nr.1-09/6 ,Par projekta , Aizsargajamo
stavoSu saldidenu {tdensobjektu — 1pasi aizsargajamo biotopu —
monitorings” finanséSanas noraidiSanu” noraidits biedribas ,,.Latvijas ezeri”
ltigums par projekta finanséSanu no Latvijas vides aizsardzibas fonda.

Nepiekritot minétajam [€mumam, biedriba ,Latvijas ezeri”
2005.gada 18.februari to apstridéja. Ar Vides ministrijas (turpmak ari —
atbildétaja) 2005.gada 18.marta lémumu Nr.5.1-07/1120 atstats speka
Latvijas vides aizsardzibas fonda administracijas 2005.gada 19.janvara
lémums Nr.1-09/6.

[2] 2005.gada 22.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts
biedribas ,,Latvijas ezeri” pieteikums, kura liigts atcelt Vides ministrijas
2005.gada 18.marta 1émumu Nr.5.1-07/1120 un izdot administrativo aktu.
Pieteikums pamatots ar mingtiem apsvérumiem.



[2.1] Pieteicgjas iesniegtais sakotngja Iémuma apstridéSanas motivs
par finans€Sanas noraidijuma pamatojumu Latvijas vides aizsardzibas
fonda administracijas 2005.gada 19.janvara piepemtaja lémuma nav
1zskatits vispar.

[2.2] Udensobjektu tipu noteik$ana un klasifikacija gan ietilpst Upju
baseinu parvaldes kompetence, tacu Sis projekta ,,Aizsargajamo stavoSu
saldidenu wdensobjektu — 1paSi aizsargdjamo biotopu — monitorings”
(turpmak — projekts) projekta planotais rezultats paredzets ka blakus
produkts (visi mérfjjumi ir vienlaikus nepiecieSami gan aizsargajamo
biotopu eksistences fakta un pasreizgja stavokla noteikSanai atbilstosi Sugu
un biotopu aizsardzibas likuma prasibam, gan tidensobjektu klases un tipa
noteikSanai atbilstosi Udens apsaimniekoSanas likuma prasibam) -
maksimali racionalai valsts budzZeta lidzeklu izmantoSanai. Tipa un
kvalitates klases noteikSanai tieSi pieprasitais finans€jums, kas noradits
iesniegtaja projekta pielikuma Nr.3 — kalkulacijas 5.4.punkta ir Ls 72 un
sastada 0,76% no kopgja pieprasita finanseéjuma.

[2.3] Parstidzétaja 1€émuma par projektu sapemto atsauksmju
sniegtais uzskaitijums ir nepilnigs, to analize ir tendencioza.

[2.4] Parsudzetaja l@muma nav noradits, ka projektu 2004.gada
9.decembrt ir izskatijusi Latvijas vides aizsardzibas fonda konsultativa
padome un ir nolémusi projektu atbalstit, ja dati ir savienojami ar citam
datu bazem.

[2.5] Parstdzétaja 1émuma analizé€ta un pamatojuma ir izmantota
tikai viena negativa atsauksme, bet visu pargjo pozitivo atsauksmju un
lémumu saturs un biitiba nav analizeta.

[2.6] Parstidzétaja 1émuma minétie finans€juma atteikuma
pamatojumi ir nepatiesi, satur krapSanas pazimes, ir savstarp&ja pretruna.

[2.7] Parstidzéta lémuma atzinuma fraze ,,projekta apraksta nav
noradits, ka un kad projekta realizacijas rezultata iegutie dati tiks nodoti
Upju baseinu parvaldes riciba”, neatbilst patiesibai. Projekta anotacijas
sadalas ,,Prasibas izpilditajiem” 2.rindkopa ir noradits: ,legiito datu
izmantoSanai bitiska ir informacijas pieejamiba visa valsti. Ta ka nelielai
dalai informacijas plaSa publicitate nav vélama, nepiecieSama Interneta
datubaze ar dazadam lietotaju tiesibam, kada ir ,,Latvijas ezeru” riciba”. No
minéta projekta citata izriet, ka projekta pieteic€ja ir planojusi ar tas riciba
esoSas informacijas sist€émas palidzibu nodroSinat iegiito datu pieejamibu
ne tikai Upju baseinu parvaldei, bet arT visam paréjam vides aizsardzibas
lestadem un visiem vides aizsardzibas interesentiem un nodoklu
maksatajiem, pie tam nemot vera iespeju nepiecieSamibas gadijuma nelielai
informacijas dalai nodroSinat ierobezotu pieejamibu.

[2.8] Parsuidzetaja lemuma Latvijas vides agentlirai piedéveta fraze
,hav skaidrs, vai Sie dati blis izmantojami virszemes tidenu monitoringa
programmas izstradei”, cit€ta nepareizi. Min&taja atzinuma teikts: ,,nav



skaidrs, ka Sie dati var€tu tikt izmantoti Virszemes tdenu monitoringa
programmas vajadzibam, jo projekts tiek planots Iidz 2005.gada
31.decembrim (..)”, t.i., Latvijas vides agentiiras slédziena izteiktas Saubas
par terminiem, bet parsiidz€taja lémuma S§is Saubas par terminiem ar
nepareizas citéSanas palidzibu pastiprinatas Iidz Saubam par datu
noderigumu §im noliikam vispar. Pieteic€ja norada, ka tdensobjektu
monitoringa programmas sagatavoSana pieteiktaja projekta vispar nav
mingta ka projekta uzdevums vai paredzetais rezultats.

Ja projektu butu izskatijusi kompetenti specialisti, kuriem zinams, ka
paredzetie dati tiek iegiiti julija — augusta, viniem bitu skaidrs, ka vélakais
divu ménesu laika iesp&jams iegiitos datus ievadit datubaze€, un tatad ar
novembri dati biitu izmantojami programmas izstradei. Datu piegades
terminus, ja Latvijas vides agentiira izteiktu véléSanos tos sanemt noteiktos
terminos, varétu noteikt ka papildu nosacijumu Latvijas vides aizsardzibas
fonda administracijas 1émuma, ko pielauj Latvijas vides aizsardzibas fonda
nolikuma 3.10.2.punkts.

[2.9] Parstidzetaja 1émuma noradits, ka Latvijas vides agentiira sava
2004.gada 22.decembra atzinuma Nr.04/1092 cita starpa norada, ka nav
noteikts, kuros ezeros paredz€ts veikt monitoringu. Neraugoties uz
iesniegto projekta kopiju, kura satur 4.pielikumu, proti, objektu (ezeru) un
veicamo un esoSo mérfjumu sarakstu, atbildetaja nevis reali parbauda
administrativa akta apstridéSanas motivu, salidzinot iesnieguma min&tos
faktus ar iesniegto projekta pieteikuma dokumenta kopiju, bet turpina
atkartot nepatiesos Latvijas vides agenttiras apgalvojumus.

[2.10] Parstdzetaja lemuma tiek atkartots Latvija vides agentiiras
teiktais, proti, ka peéc 2005.gada valsts budzeta finans€juma apstiprinasanas
tiks izvertéts, vai jaunizveidota Latvijas vides, geologijas un meteorologijas
agentiira uzsaks ezeru biotopu monitoringu atbilstosi Valsts nacionalajai
monitoringa programmai, lidz ar to nevar izvertét, vai pieteicgjas ieceréta
projekta isteno$ana ir nepiecieSsama. Sis arguments ir nepamatots, jo valsts
budzets tika pienemts 2004.gada 23.decembr un Iidz 2005.gada 18.martam
— triju ménesu laika — atbild&taja noteikti vargja un tai bija javar izvertét,
vai jaunizveidota Latvijas vides, geologijas un meteorologijas agenttra
saks ezeru monitoringu atbilsto§i Valsts nacionalajai monitoringa
programmai.

[2.11] Latvijas vides agenturas Interneta majas lapa noradits, ka
Sobrid nav pieejama informacija par fidens kvalitati lielakaja dala
tdensobjektu, tapéc tajos javeic izp€te, lai varétu piepemt 1€mumu par
turpmak nepiecieSamo monitoringu. No minéta var secinat, ka vides
ministra apstiprinataja zinojuma par udens strikturdirektivas izpildi
noradits, ka [émuma pienemsSanai par turpmako monitoringu lielakaja dala
tdensobjektu javeic izp€ti, savukart parsiidzeétaja lemuma atteikts



finans€jums monitoringa (izp€tes) veikSanai, pamatojot ar to, ka vispirms
jaizstrada monitoringa programma.

[2.12]  Pretrunigs ir parsidz&ta 1émuma pamatojums, jo viens no
argumentiem, kap&c finans€jums ir atsakams, ir tas, ka projekts ir paredzets
par vélu, bet jau nakamaja vieta tiek minéts, ka finans€jums ir atsakams
tadel, ka projekts paredzets par agru.

[2.13] Konkrétaja gadijuma apstridama ir parsiidz€taja lemuma
lietota termina ,.kompetentam organizacijam” nekritiska attiecinasana uz
Latvijas vides agentiiru. Ta ka Latvijas vides agentira ne tikai organize
monitoringus, bet ar tas sastava esoso laboratorijas dalu pati veic konkrétus
monitoringa darbus, Latvijas vides agentiira ir pieteic€jas konkurents
minéto darbu izpildé. Tapéc apSaubama ir Latvijas vides agentlras
sledziena objektivitate. Projekta izvertéSana Latvijas vides agentiiras
sledziena iesp&jama neobjektivitate atbildétajai bija janem vera.

[2.14] Atbildétaja, noradot, ka no projekta neparprotami nav
saprotams, vai projekta realizacijas rezultata iegiitie dati nedubl&sies un vai
legiitie dati bus salidzinami ar iepriek$ veiktajiem pé€tijumiem, jo projekta
nav noradits, kuros ezeros paredzets veikt monitoringu, izvirza nepamatotu
apgalvojumu, jo ezeru saraksts ir iesniegts. Projekta pieteikuma
4 pielikuma noradits ne tikai objektu (ezeru), bet ar1 iegiistamo datu
saraksts, no kura ir acimredzams, ka iesp€jamas datu dubleSanas problémai
ir pieversta nopietna uzmaniba — saraksta apméram 80 vietas ir atzime, ka
dati attiecigaja petijumu grupa jau ir un ka to atkartota iegiiSana nav
nepiecieSama. Pieteic€ja uzskata, ka $ada veida ieglstamas informacijas
saraksts viennozimigi norada uz datu dublésanas izslégSanu.

[2.15] Parstdzetais Iémums pamatots arT ar lietderibas apsvérumu,
ka, pastavot iesp€jai, ka lidzekli ezeru biotopu monitoringam tiks paredzeti
valsts budzeta, nav lietderigi pieSkirt Sim pasam mérkim Latvijas vides
aizsardzibas fonda Iidzeklus. Pieteic€ja uzskata, ka $adai ,,iesp€jai” uz
2005.gada 18.martu bija jabit jau zinamai, lidz ar to atsaukSanas uz Sadu
formul&jumu pé&c biitibas norada nevis uz turpmak sanemamas informacijas
trikumu, bet gan uz iestades nevéleSanos konstatet jau esoSus faktus. Ka
jau 1epriek$ noradits, pieteic€ja riipigi sekoja tam, lai dati nedublétos, lidz
ar to atbildétajai vajadz€ja secinat, ka Iidzek]u nelietderiga izmantoSana no
pieteic€jas puses nenotiktu ari tada gadijuma, ja kados planos vai
programmas tiktu paredz€ta datu ieguve kada no projekta paredzetajiem
ezeriem. Sada gadijuma pirms darbu uzsaksanas tas veiktu nepiecie$amas
izmainas darbu planos, ko saskanotu ar finansétaju.

[2.16] Atbildétaja nav pamatojusi, vai projekta veikSana ar valsts
budZeta lidzekliem izmaksatu mazak vai sasniegtu labaku rezultatu. Ta ka
projekta pieteicgjas Iidzfinans€jums no valsts institticiju laboratoriju puses
nav iesp&jams, tad projekts pie par€jiem vienadiem apstakliem izmaksatu
vismaz par lidzfinanséjuma dalu dargak.



[2.17] Atbildetaja atsaucas uz Administrativa procesa likuma
85.panta pirmo dalu, noradot, ta ka fonda padomes 1émums nav apstridams
un fonda administracijai saskapa ar Ministru kabineta 2003.gada
16.decembra noteikumu Nr.715 ,Latvijas vides aizsardzibas fonda
administracijas nolikums™ (spéka no 2004.gada 1.janvara Iidz 2006.gada
l.aprilim, turpmak — noteikumi Nr.715) 2.1.apakSpunktu un 4.punktu péc
apstridéta administrativa akta atcelSanas tada pasa satura administrativais
akts butu jaizdod velreiz, tad atbildétaja nevar atcelt apstridéto
administrativo aktu vai izdot satura zina citu administrativo aktu.

Jaiebilst minétajam principam, kas nozimé neapstridamu un
nekontrolgjamu administrativo aktu vai citu budZeta naudas izmantoSanas
nosakoSu lémumu eksistences pielauSanu no atbildetajas puses.

[2.18] Sakotn&ja lémuma bija noradits, ka pienemto lémumu var
apstridet, bet apstridéSanas rezultata sanéma lémumu, ka sakotn&jo [emumu
nav iesp&jams atcelt vai pienemt satura zina citadu [émumu.

[2.19] lesp&jami nelabvéliga lémuma pienemsSanas procesa netiek
uzaicinati projektu iesniedzgji. Tad€jadi bija zudusi iesp&ja sniegt tadu
informaciju, kuru biitu viegli pieradit un paskaidrot, ja vien biitu pieaicinati
projekta iesniedzgji. Ka piem€ru pieteicgja min, ka atbildétajai bitu
uzradits 4.pielikums, kur§ atradas iesniegto dokumentu vida, ka ari uz
iebildumu par to, ka nav noradits, kad un ka iegitie dati tiks nodoti Upju
baseinu parvaldes riciba, elementars risinajums biitu, lémuma pieneémejiem
noradot uz projekta anotacijas sadalas ,,prasibas izpilditajiem” 2.rindkopu.

Latvijas vides aizsardzibas fonda l€émumu pienemsana atbilstoSi ar
vides ministra rikojumu apstiprinatajam Fonda padomes sastavam tieSi
piedalas Vides ministrijas augstakas amatpersonas — vides ministrs un
Vides ministrijas valsts sekretars. Sada ministrijas paSu augstako
amatpersonu tieSa piedaliSanas I€mumu pienemSana par konkr&tiem
projektiem un finans€juma sanémeéjiem biitiski kavé Administrativa procesa
likuma 76.panta otraja dala paredz&to adresata iesp&ju administrativo aktu
apstridét padotibas kartiba augstaka institlicija, jo citada I&€muma
pienemsana praktiski noziméetu, ka kada cita Vides ministrijas amatpersona
grozitu l@émumu, kura piepemsSana tieSi piedalijies ministrs un valsts
sekretars.

[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak
minétiem apsveérumiem.

[3.1] Apstaklis, ka tipa un kvalitates klasu noteikSana ir Upju
baseinu parvaldes kompetencg, ir bijis noraidijjuma pamats. Pieteicgja
sagroza faktiskos apstaklus, noradot, ka tidensobjektu tipa un kvalitates
klases noteikSana ir planota tikai ka blakusprodukts, bet mérjjumi ir
nepiecieSami vairaku citu meérku sasniegSanai. Jebkura gadijuma bez



mérjjumu  veikSanas nav iesp&ams sasniegt pieteic€jas noradito
,blakusproduktu”, kas nozim&, lai iegiitu pieteicEjaS noradito
,,blakusproduktu”, $adi meérijumi ir javeic un jafinansé jebkura gadijuma.

[3.2] Pieteicgjas norade uz vienpuséju projekta atsauksmju
novertéjumu nav pamatota $adu iemeslu d¢l:

1) atbilstosi likuma ,,Par dabas resursu nodokli” 3."'panta tresaja dala
noteiktajam Latvijas vides aizsardzibas fonda konsultativas padomes
lémumiem ir ieteikuma raksturs, bez tam taja tiek atzits, ka projekts biitu
atbalstams, ja dati ir savienojami ar citam datu bazém;

2) Dabas aizsardzibas parvalde ir devusi visparigu atsauksmi,
noradot, ka monitoringa veikSana aizsargajamos ezeru biotopos ir
atbalstama, taCu ar monitoringu saistitie jautajumi nav $as iestades
kompetenc€, un noradijusi uz Latvijas vides agentiru ka kompetento
1estadi;

3) Vides ministrijas Dabas aizsardzibas departaments sava atzinuma
ir noradijis, ka pieteikums neatbilst Vides nacionala monitoringa
programmas Biologiskas daudzveidibas monitoringa dalai;

4) Latvijas vides agentiira sava atzinuma noradijusi, ka nav iesp&jams
viennozimigi izvertet, vai projekta IstenoSana ir nepiecieSama.

Visas atsauksmes par iesniegto projektu ir satur§juSas negativus
vert§jumus, ka art vertgjumus ar dazadiem nosacijumiem, pie kadiem
projekts vispar biitu atbalstams. Lidz ar to, pastavot Saubam par projekta
istenoSanas nepiecieSamibu par valsts Iidzekliem, Latvijas vides
aizsardzibas fonda padomei (turpmak ari — Padome) bija tiesibas neatbalstit
§a projekta finans€Sanu no valsts budzeta lidzekliem.

[3.3] Projekta pieteikums ir sagatavots nekvalitativi un taja nav tiesi
noradits, ka dati tiks nodoti Upju baseinu parvaldes riciba, tadel atbildetajai
radusas Saubas par iegiito datu pieejamibu.

[3.4] Var piekrist pieteicgjas apgalvojumam, ka projekta
pieteikumam bija pievienots ezeru nosaukumu saraksts, tacu no ta nevar
neparprotami izsecinat, kuros no noraditajiem ezeriem projekta ietvaros
paredzets veikt monitoringu.

[3.5] Atbildetaja, novertgjot apstridéta Iémuma pamatojumu, varcja
vadities tikai un vienigi péc tiem apstakliem un faktiem, kas bija
administrativa akta pienemsSanas bridi, nevis p&c tiem, kas raduSies ta
apstridésanas laika.

[3.6] Likuma ,Par vides aizsardzibu” ir vides monitoringa
definicija, proti, vides monitorings ir sistematiski vides stavokla un
piesarnojuma emisiju vai populaciju un sugu noveérojami, me&rijumi un
aprekini, kas nepiecieSami vides stavokla veért€jumam, vides politikas
1zstradasanai un vides un dabas aizsardzibas pasakumu planoSanai, ka ar to
efektivitates kontrolei. Savukart atbildétajas zinojuma par direktivas
2000/60/EK 1zpildi noradits, ka tajos (@idensobjektos) javeic izpéte, lai



var€tu pienemt lémumu par turpmak nepiecieS$amo monitoringu. Lidz ar to
pastav atSkiriba starp lietotajiem terminiem. Lai izstradatu monitoringa
programmu, saskana ar kuru tiks veikts monitorings, ir nepiecieSams veikt
izpeti. Vertejot projekta pieteikumu, ir radusas Saubas par to, par kadiem
ezeriem tiks iegiiti dati projekta realizacijas rezultata un ka tos var€s
izmantot monitoringa programmas izstrade.

[3.7] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta treSo un
ceturto dalu valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, istenojot
valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu, ta darbojas sabiedribas
interes€s. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Latvijas vides agenttra biitu
ieinteres€ta noraidit projektu.

[3.8] Saskana ar likuma ,,Par dabas resursu nodokli” 3.pantu un
3.'panta pirmo dalu Padome ir vieniga institiicija, kura ir tiesiga pienemt
lémumu par Latvijas vides aizsardzibas fonda lidzeklu (kas ir valsts
budzeta lidzekli) izlietojumu tadu pasakumu un projektu finanséSanai, kas
saistiti ar vides aizsardzibu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu, vides
monitoringu, vides aizsardzibas iestazu veiktsp&jas stiprinasanu, vides
izglittbu un sazinu, atkritumu apsaimniekoSanu, radioaktivo atkritumu
parvaldibu, dabas resursu izpé&ti vai atjaunoSanu, nelietotu transportlidzeklu
apsaimniekoSanu. Lidz ar to atbildétaja nav tiesiga lemt par fonda lidzeklu
izlietojumu. Normativajos aktos nav noteikts, ka visiem iesniegtajiem
projektiem ir japieSkir finans€jums no fonda lidzekliem, nav noteikti
kriteriji projektu pieteikumu verteSanai vai projektu uzskaitijums, kuriem
obligati pieSkirams finans€jums no fonda lidzekliem.

[3.9] Saskana ar likuma ,,Par dabas resursu nodokli” 3.'panta otro
dalu un noteikumu Nr.715 3.5. un 3.6.apakSpunktu fonda administracija ir
organiz€jusi projekta pieteikuma izvertéSanu, pieprasot atzinumus no
Latvijas vides agentiiras, Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides ministrijas
Dabas aizsardzibas departamenta un iesniedzot izskatiSanai Latvijas vides
aizsardzibas konsultativaja padomé&. Iev€rojot min€to noteikumu
2.1.apakSpunktu, kas nosaka fonda administracijas funkciju nodroSinat
fonda padomes lemumu istenoSanu, un saskana ar noteikumu 4.punktu
fonda administracija, pildot fonda padomes lemumu, ir izdevusi [emumu
par projekta noraidiSanu. Tadgjadi ir ieveéroti normativajos aktos noteiktie
nosacfjumi par projektu izvert€Sanu un l€émuma pienemsanu, un fonda
administracija ir rikojusies likumigi, pamatoti un atbilstosi situacijai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.aprila
spriedumu biedribas ,,Latvijas ezeri” pieteikums apmierinats. Spriedums
pamatots ar turpmak min&tiem motiviem.

[4.1] No noteikumu Nr.715 4. un 11.punkta izriet, ka Administracija
administrativo aktu izdod uz to paSu apsvérumu pamata, kuri tiek
pieméroti, pienemot Padomes I€mumu. Administracijas izdotais



administrativais akts uztverams ka vienota administrativa procesa rezultats,
kas nav nodalams no Padomes 1émuma. No likuma ,,Par dabas resursu
nodokli” 3.'panta otras dalas un Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta
ceturtas dalas izriet, ka Vides ministrijai pilniba ir tiesibas parbaudit
Administracijas lémuma tiesiskumu, tai skaita ari parbaudit lietderibas
apsvérumu tiesiskumu un atcelt to, ja Iémums ir prettiesisks.

[4.2] Parbaudot, vai parsuidzetais 1émums atbilst materialo tiesibu
normam un vai ta pamatojums attaisno pieteic€jali noraiditas tiesibas,
konstat&jams, ka projekta pieteikums bija jaizstrada un jaiesniedz atbilstosi
Valsts budzeta programmas ,Latvijas vides aizsardzibas fonds”
apakSprogrammas ,,Vides aizsardzibas projekti” projektu konkursa
(turpmak arT — Konkurss) nolikumam. Izveértéjot Konkursa nolikumu
secinami turpmak mingétie fakti.

[4.2.1] Konkursa nolikums ir izstradats loti visparigi, konceptuali
un tas nenoteic nekadus objektivus atlases krit€rijus. Tie kriteriji, kas
noteikti Konkursa nolikuma 3.2.punkta, katra zina ir atkarigi no ekspertu
subjektiva viedokla, nevis no objektiviem apsvérumiem, kurus nevienam
nebiitu pamata apSaubit.

[4.2.2] Sada veida izstradats Konkursa nolikums neatbilst ne
projekta iesniedzgja interesem, ne arT valsts interesém.

[4.3] Atbildetaja pieteicjas projektu ir noraidijusi tikai uz
iespejamibas pamata, ka, iesp&jams, nakotné Sadi Iidzekli tiks pieskirti
valsts iestadei — Upju baseinu parvaldei, nekadi nepieradot Sadu
iesp&jamibu, pieméram, noradot uz likuma normu, ar kuru valsts budzets
paredz finanséjumu konkrétam darbibam. Sada pamatojuma saskatamas
pretrunas, proti, secinams, ka Latvijas vides agentiira tom&r pielauj iesp&ju,
ka pieteicgja $adu monitoringu varétu veikt un nodot Sos datus Upju
baseinu parvaldei. Citiem vardiem, Latvijas vides agentiira faktiski nav
paudusi viennozimigu viedokli par projekta nepiecieSamibu, ko Latvijas
vides agentiira ari noradijusi véstules beigas.

[4.4] Attieciba uz parsiidzétaja lémuma noradito, ka pieteic€ja nav
pievienojusi projektam ezeru sarakstu, tiesa noradijusi, ka $ads saraksts bija
pievienots, kas izriet no Administracijas 2005.gada 15.aprila vestules
pieteicgjal.

[45] Ka biutisks trikums parsidzéta lémuma pienemsSana
uzskatama pieteic€jas viedokla neuzklausiSanu nelabvéliga administrativa
akta pienemSanas procesa. Parsvara trikumi (drizak — neskaidribas), kas
noraditi Latvijas vides agentliras v&stulé un I€mumos, bija novérSami,
uzklausot pieteicgjas parstavju viedokli un pieprasot no pieteic€jas papildu
informaciju.

[4.6] Vertgjot kopuma gan sakotngjo Administracijas, gan arl
parstdzeto lémumu, atzistams, ka lémumi sagatavoti pavir$i, neiedzilinoties
un neizvertgjot visus aspektus. Ta atbildétaja nav vertejusi ne Konsultativas



padomes lémumu, kas ir atbalstfjusi projektu, nav vertéti ari Dabas
aizsardzibas parvaldes un Vides ministrijas Dabas aizsardzibas
departamenta atzinumi. Atbildétaja nav vert§jusi, ka ped&jais atzinums
sasaucas ar Latvijas vides agentiiras sniegto atbildi, kur ir noradits, kaut ari
neviennozimigi, tomeér — pretejais.

[4.7] Konkursa nolikums ir izstradats loti visparigi, nepardomajot
ne to, kads biis budzeta sadalijums, ne prioritates, ne art citus aspektus, kas
varétu saSaurinat projektu loku.

[4.7] Parsudzetais lemums ir atzistams par prettiesisku un atcelams,
bet Vides ministrijai uzliekams pienakumu meénesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas izdot jaunu administrativo aktu, ieveérojot sprieduma
konstatetos faktus un to juridisko vertejumu. Jauns administrativais akts
atbildétajal jaizdod tapéc, ka, atcelot parstidz&to 1émumu, nebis izskatita
pieteic€jas stidziba.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.aprila
spriedumu Vides ministrija iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas
stidziba noraditi turpmak min&tie argumenti.

[5.1] Atbildétaja nav parkapusi Administrativa procesa likuma
62.panta pirmaja dala noteikto uzklausiSanas pienakumu, savukart tiesa
paplasinati tulkojusi min€to normu. Konkursa nolikuma noteiktas tiesibas
(nevis pienakums) papildus iegiit informaciju no adresata nav uzskatamas
par Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteikto
uzklausiSanas pienakumu, bet drizak par Administrativa procesa likuma
59.panta noteikto informacijas iegtiSanu.

[5.2] Parstdzetaja 1émuma nav atbildéts uz konkréto pieteicgjas
argumentu, tomer tas nav uzskatams par tadu parkapumu, kas radijis izdota
administrativa akta prettiesiskumu.

[5.3] Tiesas secinajums, ka atbildétajas izpratne par parstidz&taja
lémuma noradito Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu un
noteikumu Nr.715 2.1.apakSpunktu un 4.punktu ir nepareiza un nav
piemérojama, ka ari atzinums, ka tas ir pretruna ne tikai normativajiem
aktiem, bet arT paSam parsiidz€tajam I€mumam, nav pamatots, jo tiesa ir
visparigi atsaukusies uz to, ka $ads atbildetajas viedoklis ir pretruna ar
normativajiem aktiem, tai pat laika nenoradot nevienu konkrétu normativo
aktu, v€l jo vairak —normu, ar kuru atbildétaja ir nonakusi pretruna.

[5.4] Tiesa ir veikusi Konkursa nolikuma noteikumu tiesiskuma
un pamatotibas parbaudi, neskatoties uz to, ka tas nav pieteikuma
prickSmets, tadgjadi parsniedzot prasijuma robezas un neieveérojot
Administrativa procesa likuma 249 .pantu un 250.panta pirmo un otro dalu.

[5.5] ParstdzEtaja [emuma nav noradits, ka pieteic€ja ir noteikusi
neatbilstosi garu projekta realizacijas terminu 2005.gada 31.decembri vai
ka projekta realizacijas termin$ neatbilst Konkursa nolikuma prasibam.
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Parsiidzeta lémuma pamatojuma biitiba ir, ka pieteicgja velas realiz€t savu
projektu, pirms atbilstosi Udens apsaimniekoSanas likuma parejas
noteikumu 6.punktam vides ministrs, ievérojot ta kompetenci atbilstosi
likuma 22.pantam, ir apstiprinajis tidens stavokla monitoringa programmu
katram upju baseina apgabalam, kas ietver virszemes tdenu, pazemes
tidenu un aizsargajamo teritoriju monitoringu.

[5.6] Tiesa a priori pienem, ka iestade neievéro Administrativa
procesa likuma 6.panta nostiprinato vienlidzibas principu. Tiesa nevar
pamatot savu [émumu ar pien€mumu, kas balstits uz to, ka iestade nepilda
likumus.

[5.7] Tiesas secinajums, ka iesniegta projekta novertéSana var
izmantot tikai tos argumentus, kas noraditi Konkursa nolikuma, nav
pamatots ar normativajiem aktiem. Parsiidz€tais 1émums ir uzskatams par
satura izveles administrativo aktu.

[5.8] Tiesas secinajums, ka parsidz&éta 1@muma pamatojums ir
pienemts uz iesp&jamibas pamata, nav pamatots. Lai ari parsiidzetaja
lémuma ka viens no [émuma pamatojumiem ir noradits iesp&jamais budzeta
pieskirums, tas nav saistams kopuma ar visiem lémuma pamatojumiem.

Tiesa nepamatoti uzskata, ka parstidzeéta 1émuma pamatojuma biitu
bijusi janorada likuma norma, ar kuru valsts budzets paredz finanséjumu
konkrétam darbibam, jo likumi par valsts budzetu tiek pienemti katram
budZeta gadam un Sajos likumos budZeta finans€jums netiek atSifréts tada
mera, lai varétu noteikt konkrétos mérkus.

[5.9] Tiesa, novértgjot parsudz&ta 1émuma pamatojumu, faktiski
nav izvert§jusi pamatojumu, kas bija noradits jau sakotngja 1émuma —
projekta minéta fidensobjektu tipu noteikSana un to klasifikacija atbilstosi
klaseém ir Upju baseina parvaldes kompetencg.

[6] Pieteicgja paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka to
neatzist un ka piekrit sprieduma miné€tajiem argumentiem.

Pieteicgja norada, ka atbildétajas apelacijas siidziba pamatota uz
sprieduma neesoSiem formul€jumiem, uz nepareizu sprieduma vai citu
dokumentu citéSanu, uz nepilnigu Konkursa nolikuma analizi, uz
ieprieks$€ja instancé nepieteiktam problemam, uz objektivi nesaprotamu
pamatojumu.

Atbildetajas apelacijas siidzibai nav saskatami lietderibas apsverumi.
Péc biutibas atbildétaja uzstajas pret tiesas noradito Vides ministrijai
paklautas iestades darba uzlaboSanu.

[7] Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 12.jinija spriedumu
noraidija biedribas ,,Latvijas ezeri” pieteikumu par labvéliga administrativa
akta par finans€juma pieskirS§anu no Latvijas vides aizsardzibas fonda Ls
9454 apméra izdoSanu.
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Par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.junija spriedumu
biedriba ,,Latvijas ezeri” iesniedza kasacijas stidzibu, kura ladza atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.jiinija spriedumu un nodot
lietu jaunai izskatiSanai.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 2.marta spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 12.jinija spriedums un lieta noshtita Administrativajai
apgabaltiesai jaunai izskatiSanai. Spriedums, citstarp, pamatots ar turpmak
minétiem motiviem.

[8.1] Lai noraiditu kadu projektu ar vides aizsardzibu saistita
konkursa tadel, ka attieciga darbiba ir kadas iestades kompetence, jasecina,
ka &1 iestade veic attiecigas darbibas vai ir planojusi tas veikt. Konkrétaja
gadijuma apgabaltiesa to nav konstat&jusi.

[8.2] Lieta ir noskaidrojams, vai pamatoti projekta finans€jums
tika noraidits dala, kas nav saistita ar Upju baseina parvaldes kompetenci.

[8.3] Ta ka tiesa konkrétaja gadijuma izvertSjams atteikuma
tiesiskums, nevis pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ka
to pamatoti noradijusi apgabaltiesa, lieta izvert€jami ari procesualie
aspekti. Sos aspektus apgabaltiesa ir vertgjusi, pievienojoties rajona tiesas
veértgjumam, ka ari dodot savu vert§jumu atseviskiem procesualajiem
aspektiem.

[8.4] Konkrétaja gadijuma projekta konkursa nolikuma 3.1.iedalas
2.punkta ir paredz€ts: ja projekta pieteikuma triikst informacijas vai ta ir
neskaidra, Administracija pieprasa pieteic€jai vienas nedélas laika iesniegt
trukstoSo informaciju, skaidrojumu vai precizéjumu. Tadgjadi arT nolikums
paredz personas uzklausiSanu neskaidribu gadijuma.

[8.5] Konkursa nolikums konkrétaja procesa ir bitisks procesuals
dokuments, kas ir izvert€§jams, vertgjot galigo lemumu. No ta vien, ka
pieteicgja iesniedza projektu, nav secinams, ka Konkursa vert€Sanas
krit€riji ir pietickami skaidri un novér§ iestades patvalu finans€éjuma
pieskirSana.

[9] Atbildetajas parstavis apelacijas stidzibu uzturgja, pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.

Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu neatzina un
pieteikumu uztur§ja uz taja un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
motiviem.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir apmierinams.
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[11] Pieteicgja pieteikuma ludz atcelt Vides ministrijas 2005.gada
18.marta lémumu Nr.5.1-07/1120 un izdot satura zipa citu administrativo
aktu.

Sakotngji Administrativa apgabaltiesa parliecinas, kads lieta ir
pieteikuma priekSmets un par kadiem prasijumiem taisama sprieduma
nolémuma (rezolutiva) dala.

Apgabaltiesa konstate, ka ar Padomes 2004.gada 24.decembra
lémumu, Administracijas 2005.gada 19.janvara Iémumu Nr.1-09/6 un
Vides ministrijas 2005.gada 18.marta Iémumu Nr.5.1-07/1120 pieteicgjai ir
atteikts finansét no Latvijas vides aizsardzibas fonda lidzekliem projektu.
Tadgjadi attieciba uz pieteic€ju ir izdots negativs administrativais akts,
nepieskirot liigto finansgjumu.

Atbilsto§1i  administrativo  tiesu  judikatiirai  nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja
prasijjumu, ir vertgjams vienigi ka lietas iepriekS$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, prick$noteikums, lai persona varétu versties
tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet $1
nelabveliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekSmets. Atteikuma izdot labveligu administrativo aktu atcelSana,
vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveéligu administrativu aktu, ir
bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis veért€jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu. Ja labvéliga administrativa akta izdoSana nav
lesp&jama, tad tiesa var vertet tikai atteikuma prettiesiskumu.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka
picteicéja lidz izdot satura zina citadu administrativo aktu, t.i., uzdot Vides
ministrijai atzit Administracijas 2005.gada 19.janvara 1émuma Nr.1-09/6
prettiesiskumu.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja neliidz
izlemt jautajumu par finans€juma pieskirSanu projektam, bet parbaudit
atteikuma tiesiskumu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
pieteikuma priekSmets ir léemuma par atteikumu pieteic€jai pieskirt
finans€jumu no Latvijas vides aizsardzibas fonda tiesiskuma izvertéSana.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak noraditos lietas
faktiskos apstaklus.

[12.1] Padome 2004.gada 5.novembra s&dé (s€des protokols
Nr.17, lietas Il sejuma 8.-17.1apa) atbilstosi tas dienas darba kartibas 1.2.,
1.3. un 1.4.apakSpunktam (kas attiecas uz konkréto lietu):

[12.1.1] apstiprinaja Valsts budZeta programmas ,Latvijas vides
aizsardzibas fonds” apakSprogrammas ,,Vides aizsardzibas projekti”
projektu konkursa nolikumu (lietas Il s€juma 44.-56.lapa);
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[12.1.2] noteica, ka Administracijai saskana ar Konkursa nolikuma
3.2.apakSpunktu atkariba no projekta kategorijas ir japieprasa attiecigu
ekspertu atzinumi, tai skaita, projektu kategorija ,,Vides monitorings” —
Dabas aizsardzibas departamenta, Dabas aizsardzibas parvaldes un Latvijas
vides agentiiras ekspertu atzinumi;

[12.1.3] apstiprin3ja projekta pieteikuma formu un tami, nolemjot
apstiprinat projekta pieteikumu formu (lietas Il s€juma 57.-61.lapa) un tami
(lietas 11 s€juma 62.1apa);

[12.1.4] apstiprinaja projektu pieteikumu iesniegSanas terminus un
laika grafiku (lietas Il s€juma 68.lapa), citstarp, nosakot, ka projektu
kategorija ,,Vides monitorings” projekti jaiesniedz no 2004.gada
15.novembra lidz 2004.gada 1.decembrim.

[12.2] 2004.gada 12.novembri laikraksta ,Latvijas V&stnesis”
Administracija izsludinaja Konkursu uz vides projektu kategoriju ,,Vides
monitorings”. Projektu iesniegSanas termin$ tika noteikts no 2004.gada
15.novembra lidz 2004.gada 1.decembrim (lictas | sejuma 73.-74.1apa).

[12.3] 2004.gada 1.decembri Administracija sapemts pieteicgjas
projekta pieteikums, kura liigts §a projekta istenoSanai pieskirt finans€jumu
no Latvijas vides aizsardzibas fonda Ls 9454 apmera (lietas | s€juma 30.-
36.1apa).

[12.4] Latvijas vides aizsardzibas fonda Konsultativa padome
2004.gada 9.decembra séde (protokols Nr.16 § 2.2.) noléma atbalstit
pieteicgjas iesniegto projekta pieteikumu, ja dati ir savienojami ar citam
datu bazem (lietas | sejuma 104.l1apa).

[125] Padome 2004.gada 24.decembra sédé (protokols Nr.21
§ 4.1., lietas Il sgjuma 103.lapa) nolemts pieteic€jas projekta finansésanu
no fonda Iidzekliem noraidit, jo projektda mingéta tdensobjektu tipu
noteikSana un to klasifikacija atbilstosi kvalitates klasem ir Upju baseinu
parvaldes kompetence.

[12.6] Administracija 2005.gada 19.janvari pienéma Iémumu
Nr.1-09/6 par pieteic€jas projekta finans€Sanas noraidiSanu.

[12.7] Minéto lémumu pieteicja apstridéja un Vides ministrija
2005.gada 18.marta pienéma lémumu Nr.5.1-07/1120.

[13] Likuma ,,Par dabas resursu nodokli” (spéka lidz 2005.gada
31.decembrim) 3.panta otra dala paredz, ka valsts budzeta programmai
“Latvijas vides aizsardzibas fonds” pieSkirta dotacija no valsts
pamatbudZeta vispargjiem ien€émumiem izmantojami tadu pasakumu un
projektu finanséSanai, kas saistiti ar vides aizsardzibu, biologiskas
daudzveidibas saglabasanu, vides monitoringu, vides aizsardzibas iestazu
veiktsp&jas  stiprinaSanu, vides izglitibu un sazinu, atkritumu
apsaimniekoSanu, radioaktivo atkritumu parvaldibu, dabas resursu izpéti
vai atjauno$anu, nolietotu transportlidzeklu apsaimniekoSanu.
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Atbilstosi likuma 3.'pantam fonda finans&juma izlietojumu nosaka
Padome, ievérojot tas nolikuma paredzéto kartibu. [..]. Fonda lidzeklu
turétajs ir Administracija. [..] Fonda administracija atbilstosi fonda
padomes Iémumiem izsludina konkursus un organizé projektu izvertéSanu
fonda finans€juma sanemsSanai. Lai nodroSinatu fonda finans€juma
izlietojuma atklatumu, vides ministrs izveido fonda konsultativo padomi.
Vides ministrs apstiprina konsultativas padomes nolikumu. Konsultativas
padomes lémumiem ir ieteikuma raksturs.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka likuma ir precizi
noteikta atbildiga institiicija par lidzeklu pieskirSanu no Latvijas vides
aizsardzibas fonda, un atbilstosi likuma noteiktajam [€mumu par Iidzek]u
pieskirSanu pienem Padome. Nevienal Citai institlicijai nav tiesibu pienpemt
galigo lémumu par fonda finans€juma izlietojumu.

Mingétais atbilst ar1 Konkursa nolikuma 3.4.punktam, kura noteikts,
ka galigo lemumu par konkréta projekta finans€Sanu, dalgju finanséSanu,
atliksanu [..] vai noraidiSanu pienem Padome.

[14] Saskana ar noteikumu Nr.715 4.punktu, kad Padome
piepémusi l€émumu par projekta finanséSanu, Administracija izdod
administrativo aktu, slédz administrativo ligumu ar privatpersonam vai
vienojas ar vides aizsardzibas valsts parvaldes iestadém un pasvaldibam par
projekta finans€Sanu. AtbilstoSo noteikumu 11.punktam Vides ministrija
pienem l@émumu par privatpersonas apstrideto Administracijas direktora
pienemto administrativo aktu un faktisko ricibu, ja ar€jos normativajos
aktos nav noteikts citadi, ka arT var atcelt citus fonda administracijas
direktora parvaldes 1€émumus un iek$€jos normativos aktus. Analogas
normas ir ieklautas art Konkursa nolikuma.

[14.1] Apgabaltiesa konstate, ka saskapa ar likuma ,,Par dabas
resursu nodokli” 3.'pantu Vides ministrs ir Padomes priek3sédétajs.
Atbilstosi vides ministra apstiprinatajam Padomes sastavam (Padomes
nolikuma, apstiprinats ar vides ministra 2003.gada 29.decembra rikojumu
Nr.311, 7.punkts, lietas | s¢juma 55.1apa) taja ieklauts arT ministrijas valsts
sekretars un viens no valsts sekretara vietniekiem. Par€jie 2 Padomes
locekl]i ministriju neparstav.

No mingta secinams, ka ar balsu vairakumu Padomg ir parstavéeta
Vides ministrija. Tad&jadi ministrijas augstakas amatpersonas — ministrijas
politiska vadiba un augstaka administrativa vadiba —, izskatot projektus
Padomes s€d€, jau ir I€émusas par lidzeklu pieSkirSanu vai atteikumu
pieskirt lidzek]us.

[14.2] Valsts parvaldes iekartas likuma 32.pants paredz, ka valsts
parvaldé amatpersonas ieklautas vienota hierarhiska sistéma, kura viena
amatpersona ir padota citai amatpersonai. Ministru kabineta loceklis ir
augstaka amatpersona attieciba uz viga padotiba esoSo iestaZu
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amatpersonam. Nakamas augstakas amatpersonas ir valsts ministrs,
parlamentarais sekretars un valsts sekretars. Ja normativaja akta nav
noteikts citadi, amatpersonu padotibu vienas publiskas personas ietvaros
1steno paklautibas forma.

Paklautiba nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas dot
rikojumu zemakai iestadei vai amatpersonai, ka ar1 atcelt zemakas iestades
vai amatpersonas [émumu (Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta ceturta
dala).

Administrativas apgabaltiesas ieskata atbilstosi hierarhijai valsts
parvaldé zemaka amatpersona nav tiesiga parbaudit hierarhiski augstakas
amatpersonas pienemto lémumu pamatotibu.

[14.3] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Vides ministrijas
valsts sekretara pienakumu izpilditajs A.Eglajs, pienemot Vides ministrijas
2005.gada 18.marta 1€émumu Nr.5.1-07/1120, formali ir izvertgjis
Administracijas 2005.gada 19.janvara 1lémumu Nr.1-09/6. Tomer, ta ka
Administracijai saskapa ar likumu ,,Par dabas resursu nodokli” nav
patstavigas kompetences lemt par Latvijas vides aizsardzibas fonda
izlietojumu un Administracijas 1@émuma ir vienigi ieklauts izverstaks
Padomes 2004.gada 24.decembra l€émuma (protokols Nr.21  §4.1)
pamatojums, péc bitibas ministrijas valsts sekretara pienakumu
izpilditajam Dbija pienakums izverteét vides ministra un valsts sekretara
pienemtos 1€émumus. Bez tam parasta situacija Padomes loceklim — valsts
sekretaram — un 1€émuma par apstrideéto administrativo aktu pienéméejam (ka
ministrijas administrativais vaditajs) jabut vienai un tai pasai amatpersonai.
Lidz ar to ar Ministru kabineta noteikumiem ir radita situacija, kad
augstakas amatpersonas pienemtos lémumus parskata hierarhiski zemaka
amatpersona, kura pati ir piedalijusies lémuma pienemsana.

[14.4] Administrativa procesa likuma 81.panta pirmajai dalai, kas
paredz, ka augstaka iestade izskata lietu vélreiz p&c biitibas kopuma vai taja
dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot
Iémumu par apstridéto administrativo aktu, citstarp, ievéro Valsts parvaldes
iekartas likuma noteikto formu, kada tiek istenota padotiba par zemaku
iestadi [..]. Savukart saskana ar likuma 1.panta otro dalu augstaka iestade ir
tiesibu subjekts, ta struktiirvieniba vai amatpersona, kas hierarhiska kartiba
var dot rikojumu iestadei vai atcelt tas [lemumu.

Nemot véra likuma ,,Par dabas resursu nodokli” noteikto un Valsts
parvaldes ickartas likuma normas, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
noteikumu Nr.715 4.punkts ir pretruna ar likuma ,Par dabas resursu
nodokli” 3.'pantu un Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu.

[15] Administrativa procesa likuma 104.panta tre$a dala paredz, ja
tiesa atzist, ka Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo
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tiesibu normu nepieméro. Tiesa léemuma vai sprieduma pamato savu
viedokli par neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa nepieméro
noteikumu Nr.715 4.punktu un atzist, ka galigais 1émums par atteikumu
pieteicgjas projektam pieskirt Iidzeklus no Latvijas vides aizsardzibas
fonda ir Padomes 2004.gada 24.decembra Iémums (protokols Nr.21 § 4.1).
Attiecigi Administracijas 2005.gada 19.janvara 1émums Nr.1-09/6 ir
iestades paskaidrojums pieteic€jai par projekta finansé€Sanas atteikuma
pamatojumu. Administrativa apgabaltiesa neatzist Vides ministrijas valsts
sekretara tiesibas parskatit Padomes pienemtos l1€mumus un Iidz ar to
apgabaltiesa lieta neverteé Vides ministrija 2005.gada 18.marta lémuma
Nr.5.1-07/1120 tiesiskumu.

Ta ka ar Ministru kabineta 2006.gada 31.janvara noteikumiem
Nr.101 ,Latvijas vides aizsardzibas fonda padomes nolikums” (sp€ka no
2006.gada 16.februara) konstatStais normas prettiesiskums ir noversts,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbild€tajai nav javeic darbibas
(ierosinat grozijumus normativajos aktos) prettiesiskuma novérsanai.

[16] Ka atzits tiesibu doktrina, kKontrole péc biitibas nav iesp&jama
tur, kur sakotngjas iestades dotais novertéjums attiecas uz konkrétu, otrreiz
neatkartojamu situaciju. Tadi gadijumi pastav tikai tur, kur iestade dod
personas novertegjumu  konkréta situacija (eksamens, atbilstibas
noverte§jums). Tada gadijuma zinamas robezas pastav valsts parvaldes
novertéjuma briviba, kuru tiesa nevar péc biitibas parbaudit. Tiesas funkcija
ir kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes
vieta pienemt I€mumu par lietderibu. Tadel tiesa var parbaudit tikai to, vai
valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu ir rikojusies tiesiski. Tiesas
kompetencé ir parbaudit, vai valsts parvaldes iestades 1€mums par
atbilstibas novertéSanu tika pienemts atbilstoSi procesuala taisniguma
principam, patvalas aizlieguma principam (pieméram, vai N0 l€émuma
noraditajiem faktiem izriet komisijas izdaritais secindjums, vai komisiju ir
balstijusies uz faktiem, kas noveért§juma ir nozimigi) un citiem
materialajiem publisko tiesibu principiem. (skat. ar1 Levits E.
Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (II). Likums un
Tiesibas, 5.s€j. (2003), Nr.7, 203., 204.1pp., Paine F.J. Vacijas visparigas
administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 68.Ipp.).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka tiesa Saja lieta var parbaudit
Konkursa organizé$anas tiesiskumu, pieteic€jas projekta novértéSanas
atbilstibu izvirzitajiem krit€rijiem un pieteic§jas tiesibu ieveroSanu
Konkursa norisg.
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[17] Lieta nepastav strids, ka laikraksta ,Latvijas V&stnesis”
2004.gada 12.novembri Administracija izsludinagja Konkursu uz vides
projektu kategoriju ,,Vides monitorings” un ka 2004.gada 1.decembri
pieteicEja realiz€ja savas tiesibas un Iesniedza projekta pieteikumu.
Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja pieteikuma nav izteikusi iebildumus
par to, ka vinai bija ierobeZotas tiesibas iesniegt projekta pieteikumu.

[18] Padomes 2004.gada 24.decembra l€muma (protokols Nr.21
§ 4.1) un Administracijas 2005.gada 19janvara lémuma Nr.1-09/6 ka
pamatojums pieteicEjas projekta finanséSanas noraidiSanai ir mingts
apstaklis, ka projekta minéta twdensobjektu tipu noteikSana un to
klasifikacija atbilstoSi kvalitates klasem ir Upju baseinu parvaldes
kompetence.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Padomes I[émums piepemts,
pamatojoties uz Latvijas vides agentiras (ar Padomes 2004.gada
5.novembra sédes [@émumu noteikta iestade eksperta atzinuma sniegSanai)
2004.gada 22.decembra atzinumu Nr.04/1092. Ari mintaja atzinuma
Administrativa apgabaltiesa nekonstaté izverstaku viedokli par projekta
trukumiem saistiba ar Upju baseinu parvaldes kompetenci.

[19] Administrativa apgabaltiesa no projekta konstaté, ka projekta
meérkis ir nodroSinat aizsargajamo tidensobjektu stavokla nepasliktinaSanos,
uzdevums ir iegit informaciju par ezeriem, kuri atrodas 1pasi aizsargajamas
dabas teritorijas un/vai satur IpaSi aizsargajamus biotopus, lai parbauditu
aizsargajama biotopa esamibu, konstatetu un detalizéti fiksétu esoSo
stavokli, konstat€tu apdraudéumus un to ietekmi, noteiktu stavokla
izmainas un trendus, izstradatu rekomendacijas stavok]a stabilizacijai.

No minéta apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas projekts ir versts uz
ipasi aizsargajamus biotopu, ko satur ezeri, monitoringu, konstatétu
iesp&jamos apdraud€jumus un nepiecieSamibas gadijuma rosinatu valsti
rikoties So apdraud&jumu novérsanai.

Lidztekus min€to uzdevumu veikSanai pieteic€ja projekta ir ieklavusi
darbu ,,informacijas apstrade — 5.4. tipa un kvalitates klases noteikSana”
(projekta pieteikuma 3.pielikums, lietas I s€juma 33.lapa), ko Padome ir
atzinusi ka Upju baseinu parvaldes kompetenci.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka darba ,informacijas
apstrade — 5.4. tipa un kvalitates klases noteikSana” izmaksas atbilstosi
izmaksu kalkulacijai ir 72 lati. Pieteic€jas projekta kop€ja summa ir 9453,
96 lati.

[20] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka atbilstosi Padomes
nolikuma 3.punktam Padome par projektiem piepem $adus Iémumus, tai
skaita:
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1) atbalstit projektu, paredzot tam finans€jumu un noradot
finans€juma pieskirSanas nosacijumus;

2) atbalstit projektu, paredzot tam mazaku finanséjumu, neka
prasits, un noradot finans€juma pieskirSanas nosacijumus;

3) atbalstit projektu konceptuali, noradot nepiecieSamas izmainas
vai preciz&jumus, vai Citus nosactjumus.

Analogi Iémumu veidi ir minéti arT Konkursa nolikuma 3.punkta.

Apgabaltiesas ieskata Padomei ir pieskirtas pietickami plasas tiesibas
korigét pieprasita finanséjuma apméru un prasit projektu iesniedz&jiem
izdarit projektos izmainas.

[21] Konkursa nolikuma 3.2.punkts paredz ekspertu veértéSanas
krit€rijus. Minéta punkta pirma dala noteic, ka ekspertiem janoverte:

1) vai mérkis atbilst valstiski vai starptautiski atzitam vides
politikas un vides izglitibas prioritatém un veicina valsts, regiona vai vietas
ilgtsp&jigu attistibu;

2) vai mérkis no vides aizsardzibas viedok]a ir aktuals un nozimigs
un planotie pasakumi lietderigi un efektivi;

3) 1istenoSanas laika iegltie atzinumi, secinajumi, rekomendacijas
ir pamatotas ar aprékiniem vai petijjumiem;

4) TstenoSanas laika ieviestas tehnologijas ir ekonomiski pamatotas
un atbilst vides aizsardzibas prasibam;

5) iesniedzgjs ir sp&jigs ieviest projektu.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka, lai gan projektu
vertéSanas kritériji ir noteikti loti visparigi, tomér Padomei nav ekskluzivu
tiesbu brivi lemt un pienemt politisku [emumu par finans€juma pieskirSanu
vai ta noraidiSanu. Padomei pienemtais [€mums ir japamato ar Konkursa
nolikuma izvirzitajiem vertéSanas kritérijiem.

[22] Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta pirma dala
paredz, ka 1paSi aizsargajamo sugu un biotopu (dabiskas vai dalgji dabiskas
izcelsmes sauszemes vai fdidens teritorijas, ko raksturo noteiktas
geografiskas, abiotiskas un biotiskas pazimes) sarakstos tiek ieklautas
apdraudgétas, izziidoSas vai retas sugas un biotopi vai sugas, kuras apdzivo
specifiskus biotopus. Ipasi aizsargajamas sugas un biotopi atrodas pasa
valsts aizsardziba.

Saskana ar likuma 5.pantu Vides ministrija un tas padotiba esosas
iestades, citstarp, nodrosina T1pasSi aizsargajamo sugu un biotopu
aizsardzibas uzraudzibu un nosaka 1paSi aizsargdajamo sugu un biotopu
aizsardzibas planu izstrades kartibu un sekmé $o planu ievieSanu.

No pieteicgjas projekta meérka Administrativa apgabaltiesa konstatg,
ka projekts ir vérsts uz pasakumiem, kas konstaté iesp&jamos biotopu
apdraudéjumus un indic€tu iesp€jamos apdraud€jumus, t.i., sniegtu
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ierosindjumus biotopu aizsardzibas planu izstradei. Apgabaltiesas ieskata
pieteic€jas projekts primari ir saistits ar vides aizsardzibu.

Savukart Udens apsaimnieko$anas likuma meérkis ir izveidot tadu
virszemes un pazemes Udenu aizsardzibas un apsaimniekoSanas sist€ému,
kas veicina ilgtsp&jigu un racionalu Gidens resursu lietoSanu, nodrosinot to
ilgtermina aizsardzibu un iedzivotaju pietickamu apgadi ar labas kvalitates
virszemes un pazemes tdeni.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka vides aizsardzibas
joma merkis ir konkréta biotopa aizsardziba, kamér saistiba ar @idens
apsaimniekoSanu vides aizsardziba ir nodroSinama, lai veiktu iedzivotaju
apgadi ar labas kvalitates tideni. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata nav
pamatots atbildetajas apgalvojums, ka pieteic€jas projekts ir sagatavots
tdens stavokla monitoringa joma.

Ta ka Padome (arT Administracija un Latvijas vides agentiira) nav
pamatojusi, kapéc Upju baseinu parvaldes kompetencé esosa uzdevuma
ieklauSana pieteic€jas projekta par summu, kas ir 0,76 procenti no projekta
pieteiktas, ir apstaklis, ka padara finans€juma pieSkirSanu pieteic€jas
projektam par pilniba nepielaujamu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Padomes lemums parkapj patvalas aizlieguma principu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Padomes Ilémuma
neatbilstiba patvalas aizlieguma principam (citstarp, pienemtais I€mums
nav pamatots ar Konkursa nolikuma izvirzitajiem vert€Sanas krit€rijiem) ir
butisks procesuals parkapums, kas ir patstavigs pamats iestades pienemta
Iémuma atzisanai par prettiesisku.

[23] Administrativa procesa likuma 150.panta pirma un otra dala
paredz, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu
iebildumu pamatojumu. Iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem,
kuri min€ti administrativaja akta.

Nemot véra, ka Padomes I€émums pamatots tikai uz vienu no
ekspertu atzinumos noraditajiem pieteic€jas projekta trikumiem,
apgabaltiesai nav pamata vertet citus ekspertu atzinumos noraditos projekta
trukumus.

Administrativa  apgabaltiesa neveérté ari  tos  atbildétajas
paskaidrojumos par pieteic€jas pieteikumu un kasacijas siidziba minétos
iebildumus, kas ka pamatojums nav ieklauti administrativa akta — Padomes
2004.gada 24.decembra lémuma (protokols Nr.21 § 4.1).

[24] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Padomes 2004.gada 24.decembra lémums (protokols Nr.21 § 4.1) par
pieteicgjas pieteikuma finans€juma noraidiSanu ir prettiesisks.
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[25] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala
noteikts, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no
atbildetaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums
atmaksat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu 10 latu apmera.

[26] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
spriedums pamata ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat biedribas ,,Latvijas ezeri” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Latvijas vides aizsardzibas fonda padomes
2004.gada 24.decembra Iémumu (protokols Nr.21 § 4.1.).

Piedzit no Latvijas Republikas par labu biedribai ,,Latvijas ezeri” tas
samaksato valsts nodevu desmit latu apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



