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L EMUMS
Riga 2016.gada 20.decembri
Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Polakova
tiesnesis V.Cizevskis
tiesnese M.Senkane

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apsiidzeta /V.C./ aizstavjwJ.K./ un/R.B./ un apsiidzeta /0.0./ aizstavja /J.D./kasacijas
stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.februara spriedunmu un

k 0 n s t a t € j a
Ar Rigas apgabaltiesas 2004.gada 11.oktobra spriedumu
/V.Z./, personas kods/,

atztts par vainign Kriminallikuma 117.panta 9. un 10.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 12 gadiem,
konfisc€jot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem

1J.G./, /personas kods/,

atztts par vairigu Krimnallikuma 117.panta 9. un 10.punkta paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 8 gadiem,
konfiscgjot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadieny,

atzts par vainigu Krimmnallkuma 233.panta tresaja dad (lkuma redakcija idz 2004.gada 18.jinjam) paredzetaja noziedZigaja nodarjuma un
sodits ar brivibas atpemsanu uz 6 ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /J.G./ noteikts brivibas atnen®ana uz 8 gadiem, konfiscgjot mantu, un policijas
kontrole uz2 gadiem

/V.C./, /personas kods/,

pret vinu celtaja apsiidzba pec Krimnallkuma 20.panta otras, tresas, ceturtas dalas un 117.panta 9.punkta at7its par nevainigu un attaisnots.
10.0./, /personas kods/,

pret vinu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 20.panta otras, tresas, ceturtas dalas un 117.panta 9.punkta atzits par nevainigu un attaisnots.
No apsiidzetajiem /V.Z./ un /J.G./ solidari /J.C./ laba piedzti 3 784,90 Ls (5 385,43 euro).

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 26.aprila spriedunu, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas
2004.gada 11.oktobra sprieduns atcelts dala:

- par /V.C./ attaisnoSanu apsiidziba pec Krimnallikuma 20.panta otras, tresas, ceturtas dalas un 117.panta 9.punkta;



- par /0.0./ attaisnoSanu apsiidziba pec Kriminallikuma 20.panta otras, treas, ceturtas dalas un 117.panta 9.punkta;
- par /V.Z./ noteikto sodu;

- par /J.G./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 117.panta 9., 10.punkta un saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto galigo
sodu;

- dala par apmierinato civilprasibu.

/V.C./ atzts par vainigu Krimmnallikuma 20.panta otraja, treSaja, ceturtaja dala un 117.panta 9.punkta paredztaja noziedzigaja nodarjuma un
sodits ar brivibas atnemSanu uz 11 gadiem, konfisc€jot mantu, un ar policijas kontroliuz 2 gadiem

/0.0./ atzts par vairign Krimnallikuma 20.panta otraja, treSaja, ceturtaja dala un 117.panta 9.punkta paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un
sodits ar brivibas atnemSanu uz 11 gadiem, konfisc€jot mantu, un ar policijas kontroliuz 2 gadiem

/V.Z./ par Kriminallikuma 117.panta 9., 10.punkta paredzto noziedzigo nodarfjunu noteikts sods brivibas atpensana uz 14 gadiem, konfiscgjot
mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem

/J.G./ par Kriminallikuma 117.panta 9., 10.punkta paredzeto noziedzigo nodarjumu, pien€rojot Krimnallikuma 49.pantu, noteikts sods brivibas
atnensana uz 7 gadiem, konfisc€jot mantu, un policijas kontrole uz2 gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo daju galigais sods /J.G./ noteikts brivibas atpermSana uz 7 gadiem, konfiscgjot mantu, un policijas
kontrole uz2 gadiem

No apstdzetajiem/V.C./, /0.0./, /V.Z./ un /J.G./ solidari /J.C./ laba piedztti 3 934,90 Ls (5 598,86 euro).

Ar Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26.augusta [emumu apstidzeto /V.Z./ un/0.0./, apstdzeta /0.0./ aizstavja /A.S./un apstdzeta /V.C./
aizstavja /E.R./ kasacijas siidzibas noraiditas bez lietas izskatiSanas tiesas sedg.

Ar Augstakas tiesas 2014.gada 16.decembra lemumu, izskatot kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Kristines
Petrovskas iesniegto atzinumu par jaunatklatiem apstakliem Krimnalprocesa likuma 62.nodalas kartiba, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2005.gada 26.augusta ricibas s€des lemuns un Augstakas tiesas Krimmallietu tiesu palatas 2005.gada 26.aprila sprieduns atcelts dala par
/V.C./un/0.0./ katra atz8anu par vainigu un sodSanu peéc Kriminallikuma 20.panta otras, tresas, ceturtas dalas un 117.panta 9.punkta, par /V.Z./ un
/J.G./ katra atzi8anu par vairigu un sodSanu pec Krimmallikuma 117.panta 9., 10.punkta, par galiga soda noteikSanu /J.G./, krimmnalprocess atjaunots un
kriminallieta nosiitita jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.februara spriedumu, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartiba sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokurora K.Rudz8a apelacijas protestu, apsiidzeta /J.G./ un vina aizstavia /L.K./, ka art apsudzeta /V.Z./ apelacijas siidzbam, Rigas apgabaltiesas
2004.gada 11.oktobra spriedums atcelts dala:

- par /V.C./un/O.0./ katra atzZ8anu par nevainigu pret vigiem celtaja apstidziba pec Krimmallikuma 20.panta otras, tresas, ceturtas dalas un
117.panta 9.punkta;

par /V.Z./ un/J.G./ katra atzZSanu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 117.panta 9. un 10.punkta;

- par galiga soda noteik$anu /J.G./;

par materiala kait€juma kompensacijas piedzinu cietusa /J.C./ laba;
- par ricibu ar lietisko pieradijumu — mobilo telefonu Nokia.

/V.C./ atzts par vainigu Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 117.panta 9.punkta paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits, pienerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punktu, ar brivibas atpen$anu uz 8 gadiem 4 menesiem 5 diendm un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

/0.0./ atzits par vainigu Krimnallkuma 20.panta tresaja dala un 117.panta 9.punkta paredzEtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits, pienerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punktu, ar brivibas atpem$anu uz 8 gadiem 4 menesiem 29 dienam un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

/J.G./ atzits par vainigu Kriminallikuma 117.panta 9. un 10.punkta paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodis, pien€rojot Kriminallikuma
49 panta pirmo daju un 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpem$anu uz 5 gadiem 3 ménesiem 29 dienam un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju galigais sods /J.G./ noteikts brivibas atpemSana uz 5 gadiem 3 meneSiem 29 dienam un policijas
kontrole uz 1 gadu.

Atztts, ka/V.Z./ zdarfja noziedzZign nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 117.panta 9. un 10.punktd, un sakara ar vipa saslimSanu ar
psihiskiem traucgjumiem péc noziedziga nodarfjuma izdaranas /V.Z./ atbrivots no soda.

Saskana ar Krimnallikuma 68.panta otro daju/V.Z./ nodots /1.Z./ gadiba, kas veic slimnieka kopSanu.



No /V.C./,/0.0./, /V.Z./ un /].G./ solidari cietusa /J.C./ laba piedzti 5 598,86 euro.
Lietisko pieradijumu — mobilo telefonu Nokia — nospriests izricinat.
Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduns atstats negrozs.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.februara spriedumu atzs, ka /0.0./ mantkarigd nolika uzkidija /V.Z./ izdart /G.C./ slepkavibu, /V.C./
atbalstija /G.C./ slepkavibas izdarSanu mantkariga nolika, bet/V.Z./ personu grupa ar/J.G./ mantkarigd nolika izdarja /G.C./ t®u prettiesisku
nonavesanu (slepkavibu).

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi apstidzeta /V.C./ aizstavji /J.K./ un /R.B./, lodzot atcelt Rigas apgabaltiesas
2016.gada 5.februara spriedumu dafa par /V.C./ atz8anu par vainigu un izbeigt kriminalprocesu $aja dala.

Aizstavju ieskata, apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 511.panta otro daju, 512.panta otro daju, 130., 128., 12. un
19.pantu, kas novedis pie nelikuniga sprieduma.

Vertgjot pieradjumus, apelacijas instances tiesa formali némusi vera, ka apstdzeta /V.C./ sakotngjas liecibas ieglitas spidzinaSanas rezultata.
Spidzinasanas fakts ir pamats uzskatt, ka pirmstiesas izmekleSana kopunm nav bijusi objektiva, tade] apSaubama ir ari citu apstidzibas pieradijunmu
ticaniba.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka lietd nav tieSu pieradfjunu /V.C./ vairigumam slepkavibas atbalstSana, un, pamatojoties uz netieSiem
pieradjumiem, atzinusi par pieraditu, ka /V.C./ telefoniski nosauca slepkavibas izpildtajam/V.Z./ /G.C./ pazimes un kontaktinformaciju, tadgjadi
atbalstja slepkavibas izdarSanu.

Aizstavibas ieskata, pastav sapratigas Saubas par apstidzeta /V.C./ vainigunmu, kuras apelacijas instances tiesa nav noversusi.

Pamatojot savu viedokli, aizstavji noradfjusi, ka /V.Z./ no pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam ir atteicies, bet tiesas izmeklésana nav
liecingjis, ka apstidzetais /O.0./ sarunas laika ir nodevis klausuli citai personai, kura nosauca noslepkavojamés personas datus. Turklat /V.Z./ir
paskaidrojis, ka pirnstiesas izmeklesana liecibas sniedzs policijas darbinieku draudu ietekime. Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesa /V.Z./
vina veselibas stavokla de] nopratinat nebija iesp&jams. Vertgjot vina liecibas, apelacijas instances tiesai bija janem vera ieprieks noradtie fakti. Turklat,
ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas konstatetus rupjus parkapumus pirmstiesas izmeklgSanas laika, /V.Z./ liecibas bija vertgjamas pasi kritiski, un viga
pirmstiesas izmekleSana sniegto liecibu izmantosana pieradiSana bija nepielaujama. Citi/V.C./ vainiguma pieradijumi tiesas izmekleSana netika konstateti.
Apelacijas instances tiesas viedoklis, ka /V.Z./ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas apstiprinas ar /J.G./ liecibam, ka slepkavibas diena 2002.gada
2.februari/V.Z./ ar kadu personu no Maskavas telefoniski rungjis gan krievu, gan latvieSu valoda, ir nepamatots, jo /V.Z./ ir liecinajis, ka saruna notika
2002.gada 31 janvarl. Turklat lieta konstatets, ka 2002.gada 2.februari/V.C./ un/O.0./ jau atradas Rigd. Ar1 no telefonu zvanu izdrukam izriet, ka
2002.gada 2.februari/V.Z./ ar /V.C./ nav sazvanjjies. Apelacijas instances tiesas atzinums, ka /V.C./ bija motivs /G.C./ slepkavibai, nav pietiekans vina
vainiguma konstatSanai, jo motivs noslepkavot /G.C./ var€ja bit ar1/Z.K./, pamatojoties uz kura liectham tiesa izdarfjusi secinajumus par slepkavibas
motiva esanibu /V.C./. Apelacijas instances tiesa /Z.K./ vairs nespgja atcerSties 2002.gada notikumus, bet vina iepriekS sniegtas liecbas par /V.C./
ricibu ar vipam nodoto naudu ir pretruna ar liecinieces /I.M./ liecibam par So faktu.

Pretgji Kriminalprocesa likuma 19.panta prasibam, apelacijas instances tiesa $o apstakli nav vertgjusi par labu apsiidzetajam

Turklat apelacijas instances tiesa ir piefavusi Kriminalprocesa likuma 128. un 130.panta parkapunu, jo /V.C./ vainiguma pieradiSana izmantojusi
nepielaujamu un no ticanibas viedokla kritiski vertejamo pieradijunm — starp lietas dalibniekiem it ka notikuso savstarpgjo telefona zvanu izdrukas.
Aizstavji uzsver, ka /0.0./un /V.C./ nekad nenoliedza, ka, abiem atrodoties Maskava, /0.0./ izmantoja /V.C./ mobilo telefonu un, iesp&jans, rungja ar
/V.Z./ par automaSias iegadi Tadgjadi apstaklis, ka 2002.gada 31.janvarino /V.C./ telefona ir izdarits zvans /V.Z./, nepierada, ka Saja saruna
piedaljies ar1/V.C./. Turklat ir pamats apSaubtt telefonsarunu izdruku autentiskumu, jo, salidzinot divu personu savstarpgjo zvanus, konstat€jama
nesakrifiba. Tiesas atzinums, ka zvanu izdruku ieglisand pielautie procesualie parkapumi nav butiski, bet konstat€tas pretrunas ir noversamas, aizstavju
ieskata, ir nepamatots un izdarts, parkapjot Krimnalprocesa likuma 130.panta treSo daju.

Aizstavju ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, parkapusi Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu. Ar apelacijas instances tiesas
lenmunmu cietusa /J.C./ apelacijas siidziba ir atstata bez izskatSanas. Apelacijas protesta nav ligts piedzit kait€juma kompensaciju cietusa laba no visiem
apstidzetajiem solidari. Pirmas instances tiesa kait€juma kompensaciju ir piedzinusi no /V.Z./ un/J.G./. Savukart apelacijas istances tiesa, pamatojoties
wz Civillikuma 1675.pantu, ir piedznusi kait€juma kompensaciju solidari no visiem Cetriem apstidzetajiem, tostarp no /V.C./, tadéjadi izejot arpus
apelacijas protesta robezam un pasliktinot apstidzeta stavokli.

Aizstavji uzsver, ka Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedumu izpilde i saistita ne tikai ar formalu krimnalprocesa atjaunoSanu, bet arT ar taisnigas
tiesas procesa nodroSinaSanu, lidz ar to nepamatots notiesajoss sprieduns, piesprieZot prectz izciesto brivibas atpensanas laiku, nav uzskatams par
Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma izpildi, tadejadi apelacijas instances tiesa no pieradijumu pietiekanibas un to vertésanas viedokla pielavusi Eiropas
Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta parkapum

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis apstidzeta /0.0./ aizstavis /1.D./, lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas 2016.gada
5.februara spriedunu dafa par /0.0./ atzi8anu par vairigu un izbeigt krimnalprocesu $aja dala, atzistot, ka /0.0./ vaina vigam celtaja apstidzba nav
pieradta.

Kasacijas stidziba pausto Iigumu aizstavis ir pamatojis ar argumentiem, kas analogi apstidzeta /V.C./ aizstavju /1.K./ un /R.B./ kasacijas stidziba
noraditajiem



Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.februara spriedums atstajams negrozis, bet apstdzeta /V.C./ aizstavju /J.K./ un/R.B./
un apsiidzeta /0.0./ aizstavja /1.D./kasacijas stidzibas noraidamas.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesajot krimnallietu, nav piefavusi Krimmnallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma
bitiskus parkapumus. Art apstidzeto /V.C./ un/O.0./ aizstavju kasacijas siidziba nav noradti tadi argumenti, kas varétu bt par pamatu apelacijas
instances tiesas nolenuma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz konkrétiem lietd iegiitiem un tiesas s€d€ parbauditiem pieradjumiem, ir konstat&jusi apstudzeta /V.C./
darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 117.panta 9.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma, bet /0.0./
darbibas — Kriminallikuma 20.panta treSaja dala un 117.panta 9.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

Pamatojoties uz lieta iegiitajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsudzgto /V.C./ un/0.0./ vainigums pieradits arpus
sapratigam Saubam

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas sprieduma atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta prasibam izverteti lieta iegitie
pieradijumi, un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradijumiem. Pieradjumi verteti to kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesa atzinusi iegiitos pieradfjunus
par attiecinamienm, pielaujamiem, ticamiem un pietickamiem apstidzeto /V.C./ un/0.0./ vainiguma konstat€Sanai. Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir
konstat€jusi Krimnalprocesa likuma 520.panta noradito notiesajosa sprieduma tais§anas pamatu. Kasacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 569.panta treSajai dalai pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi/V.Z./ liecbas un, atsaucoties uz tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem, argumenteti noraidijusi
aizstavibas pienemumu, ka /V.Z./ pirmstiesas izmekleSana ticis psihologiski ietekméts.

Pretgji kasacijas stidzibas noraditajam, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzeto /V.C./ un/O.0./ vairiguns ir pieradits ne tikai ar /V.Z./
liecibam, bet ar1 apstdzeta /J.G./, liecinicka /Z.K./ liecibam, /V.C./ un /V.Z./ mobilo telefonu ieejoso un izejoso zvanu izdrukam

Vertejot apsidzeta /J.G./ liechas, apelacijas mstances tiesa ir némusi véra, ka vipa liecbas noradiais /V.Z/ un Maskava eso$u personu
telefonsarunas iesp&jamais laiks ir pretruna ar zinam par /O.0./ atrasanos Latvija 2002.gada 2.februari. Pamatojoties uz konkrétiem tiesas izmeklesana
parbauditiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka noraditas pretrunas nerada Saubas par /V.Z./ sarunu ar /0.0./ un /V.C./ laika, kad vini
atradas Maskava.

Apelacijas instances tiesa, vertgjot liecinieka /Z.K./ liecibas kopsakara ar /V.Z/, liecinieku /K.F./, /E.A./ un/Z.Z./ liecbam, znam par /V.C./
sazvani§anos ar /G.C./ un /Z.K./ laika no 2002.gada 25.janvara fidz 2.februarim un savstarpgju telefonisku kontaktu neesanibu noradtaja laika /ZK./ ar
/G.C./, ir argument€ti noraidjusi aizstavibas apgalvojumu, ka /Z.K./ bija /G.C./ slepkavibas moftivs.

Pretgji kasacijas siidzibas noraditajam, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /Z.K./ liecibas par /V.C./ ricbu ar vipam nodoto naudu nav pretruna
ar liecinieces /I.M./ liecibam, jo /Z.K./ nebija aculiecinieks /V.C./ ricibai ar naudu viga darba vietas telpas.

Apelacijas instances tiesa, vertgjot izdrukas par /V.Z./un /V.C./ telefonu izejoSiem un ieejoSiem zvaniem ietvertas zas, ir pémusi véra konstatetas
nesakrifibas $ajas zinas. Atznumu, ka konstatetas pretrunas ir noverSamas un nerada Saubas par savstarpgjiem zvaniem, kas sprieduma noradtti ka
apstdzibas pieradjumi, apelacijas instances tiesa ir pamatojusi ar konkretiem tiesas zmeklesana parbauditiem pieradjumiem.

Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradijunu noverteéSana, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai,
Augstaka tiesa nekonstate. Savukart kasacijas siidzbas iesniedzgju viedoklis par lieta iegfto pieradjumu citadu novertejumu, ja tiesa pieradjumu
novertesana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunmus, nevar bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolenmuma atcelSanai.

Aizstavibas viedoklis, ka apelacijas instances tiesa, vertgjot starp /V.C./ un citam personam notikusas telefonsarunas, ir parkapusi Krimnalprocesa
likuma 128. un 130.pantu, ir nepamatots.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktajam, telefonsarunu
izdrukas ietvertas zinas ir vertejusi kopsakara ar citiem tiesas izmekIesana parbauditiem pieradjumiem

Savukart telefonsarunas ietverto zinu pielaujanibu pieradana apelacijas instances tiesa i izvért&jusi atbilstosi Krimnalprocesa likuma 130.panta
noteiktajam. Apelacijas instances tiesa nav konstat&jusi Kriminalprocesa likuma 130.panta otraja dala noraditos apstaklus, kuriem pastavot, iegiitas zinas
par faktiem biitu atzistamas par nepielayjamam un pieradana neizmantojamam. Uz $adiem apstakliem nav noradijusi ari aizstaviba.

Krimmalprocesa likuma 130.panta tre$a dala noteic, ka zinas par faktiem, kuras ieglitas, pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas par
ierobezoti pielayjamam un var tikt izmantotas pieradiana tikai tada gadjuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie
nevargja ietekimet iegiito zinu patiesumu vai ja to ticanibu apstiprina par&jas procesa iegltas zmas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pielautais procesualais parkapuns i nebitisks un iegiito zigu patiesumu apstiprina pargjas krimnalprocesa

iegltas zmas, tadejadi apelacijas instances tiesas atzinums, ka zinas par veiktajiem telefona zvaniem ir izmantojamas pieradisana, atbilst Kriminalprocesa
likuma 130.panta treSaja dala noteiktajam

Kasacijas stidzibu autoru viedoklis, ka apelacijas instances tiesa, piedzenot kaitéjuma kompensaciju solidari no visiem apstdzetajiem lieta, taja
skaita no /V.C./un /0.0./, parkapusi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu, ir nepamatots.



Ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.C./ un/0.0./ tika atziti par nevainigiem vigiem celtaja apstidziba un attaisnoti. Cietusa/J.C./ pieteikta
civilprasiba 3784,9 Ls apnera tika apmierinata. Apelacijas protesta tika Iligts atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /V.C./ un/O.0./
attaisnoSanu, atzit vigus par vairigiem un sodit. CietuSais/J.C./ no pieteiktas kaitgjuma kompensacijas nav atteicies un nav maingjis tas apmeru. Tadgjadi
apelacijas instances tiesa, atzistot /V.C./ un/O.0./ par vainigiem noziedziga nodarfjuma izdar§ana, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas
dalas 1.punktd noteiktajam ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt pingadigam apsiidzEtajam, kas atzits par vairigu noziedzga
nodarjuma izdar§ana, pamatoti piedzmnusi kait€juma kompensaciju solidari no /V.C./, /0.0./, /J.G./un /V.Z/.

Aizstavibas norade uz iespgjamu Konvencijas 6.panta parkapumu ir pamatota ar viedokli par /V.C./ un /O.0./ nepamatotu notiesasanu. Savukart
viedoklis par notiesaSanas nepamatotibu ir balstits uz pieradjumu atSkirigu vertejumu.

Pieradijumu ticaniba un pietiekandba ir saisfttas ar pieradijumu izvertgjumu, ko atbilstosi likumam veic ta tiesa, kas izskata lietu pec biifibas. Citada
pieradjunu verteSana kasacijas stidzibas, neka tos ir vertejusi apelacijas instances tiesa, nevar but par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai un atzinumam
par Krimnalprocesa likuma 15.panta nostiprinato tiesibu uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa parkapuma esanibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.februara spriedumu, bet apstidzeta /V.C./ aizstavju /J.K./ un /R.B./in apsitidzeta /0.0./ aizstavja
/J.D./ kasacijas siidzibas noraidt.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese A.Polakova
Tiesnesis V.Cizevskis

Tiesnese M.Senkane



