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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesneses L.Kusnire un S.Zakrevska,

piedaloties .M. un Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvades parstavim M.B.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec 1.M., personas
kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priecksnieka vietnieces 2008.gada
19.februara lemuma Nr.429 atcelSanu, sakara ar |.M. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 23.janvari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari — RGPP KPP vai atbildétaja)
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors |.G. sastadija |.M.
administrativa parkapuma protokolu un l[emumu Nr.050/PB 506484 (turpmak ar1
— Sakotngjais Iémums). Taja konstatéts, ka 2008.gada 23 .janvart plkst.00.23 |.M.
vadija transportlidzekli Lexus, valsts registracijas Nr./registracijas numursy/,
Riga, pa Brivibas gatvi, no Kr.Barona ielas puses Bérzaunes ielas virziena, pa
Gaisa tiltu, ar atrumu 59 km/h (minimalais atrums, atrékinot radara kliadu, 54
km/h) cela zimes Nr.323 darbibas zona pie maksimala atlauta brauksanas atruma
30 km/h, tadgejadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta prasibas. Par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.° panta
sestaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu |.M. sodita ar Ls 30 naudas sodu.

.M. So lémumu apstridgja, un ar RGPP KPP priekSnieka vietnieces
2008.gada 19.februara lemumu Nr.429 (turpmak ari — Lémums) Sakotngjais
lémums atstats negrozits. Lémuma noradits turpmak mingétais.

[1.1] .M. studzibas izskatiSanas gaita no RGPP KPP Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora |.G. piepemts zinojums par lietas
apstakliem. Fiks€jot parkapumu un administrativa protokola sastadiSanas laika
inspektors rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar normativajiem
aktiem, vina riciba nav konstatejami policijas darbinieku reglament&joso
normativo aktu parkapumi. Tapat netika konstatéti apstakli, kas dotu pamatu
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apSaubit policijas darbinieka objektivitati, ka arT iespgjas fiksét parkapumu vai
noraditu uz vina ieinteres€tibu sastadit I.M. administrativa parkapuma protokolu
personigu motivu dgl.

[1.2] Pamatojoties uz likuma ,,Par policiju” 2., 10 un 12.pantu, atbildétaja
pieskir lielaku ticamibu policijas inspektora sniegtajam lietas apstaklu izklastam,
neka |.M. paskaidrojumiem.

[1.3] Izvért&jot lietas materialus péc tiesiskas apzinas, iek$€jas parliecibas
un dzivé gitiem noverojumiem, konstatéts, ka .M. vaina CSN 114.punkta
prasibu parkapuma ir pieradita, tad€jadi administrativa parkapuma protokols
vinai sastadits likumigi un pamatoti. Celu satiksmes dalibniekiem jarikojas
saskana ar CSN 4.un 10.punkta prasibam.

[2] I.M. Leémumu parstidz&ja tiesa, pieteikuma noradot turpmak mingto.

[2.1] 2008.gada 23.janvari |.M. brauca ar automasinu Lexus, valsts
reg.Nr./registracijas numurs/, no Rigas centra Juglas virziena. Pirms Gaisa tilta
pie luksofora kopa stavéjuSas ap 8 automasSinam, kas, iedegoties zalajam
luksofora signalam, turpinaja celu kolonna, kuras priekSgala brauca automasina
BMW X35, péc tam |.M. vadita automasina, bet aiz vinas par€jas, ne mazak ka 6
automasinas. Attalums starp visam automasinam nebija lielaks par 20 metriem.
Visas automa$inas parbrauca kolonna Gaisa tiltu, pie Unijas ielas tramvaja
picturas, no Brivibas ielas otras puses automasinu BMW X5 méginaja apturct
celu policists, bet, kad tas neizdevas, vin$ apturéja .M. vadito automasinu.

[2.2] Pretgji 2003.gada 30.decembra Celu policijas darba organizéSanas
instrukcijas Nr.22 (turpmak - Instrukcija Nr.22) nosacijumiem, ar .M. celu
policists nesasveicinajas, nenosauca savu uzvardu un amatu, vin$ pazinoja, ka
I.M. ir braukusi ar lielaku atrumu — 59 km/h, neka drikst€ja, tapéc vina tiks
sodita ar Ls 30 naudas sodu un 1 soda punktu. P&c tam vinas dokumenti tika
aiznesti uz policijas automasinu, kas atradas bijusas rupnicas VEF teritorija (no
kurienes Gaisa tilts nav redzams) un atdoti, ka velak izradijas, jaunakajam
inspektoram I.G., kurs taja laika séd€ja automasina un vélak pienaca pie |.M. ar
aizpilditu administrativa parkapuma protokolu un I€mumu un pajautajis, kur
vina dzivojot. .M. nosaukusi savu adresi, tau inspektors to nevargjis atcer&ties
un teicis, ka vipai naksies atkartot to 20 reizes, uz ko I.M. atbildgjusi, ka
neatkartos to 20 reizes, péc ka inspektors protokola ierakstija, ka vina nav
nosaukusi dzivesvietu.

[2.3] Minétie apstakli bija noraditi .M. stidziba par Sakotngjo 1€émumu,
taCu atbildetaja tos nav parbaudijusi un devusi tiem novertejumu. Nav izvertets,
ka braucot automasinam vienai aiz otras kolonna, var fiks€t nevis pirmas, bet
vidii eso$as automaSinas atrumu. Policijas darbinieki atzist, ka |.M. vadita
automasina tika apturéta 150 metrus no Gaisa tilta, LEmuma nav izvertets, kapec
150 metru attaluma no Gaisa tilta biitu jabrauc ar atrumu, kas parsniedz 30
km/h. Cela posma no Bérzaunes ielas 1idz Unijas ielai, pirms kuras .M. tika
aptur€ta, vairs nedarbojas cela zime ar atruma ierobezojumu Iidz 30 km/h.

[2.4] Administrativa parkapuma protokols sastadits pretéji LAPK
248.panta prasibam, taja nav noradita parkapuma izdariSanas vieta. Protokolu
I.M. nav parakstijusi, jo ar to netika iepazistinata, vinai netika izskaidrotas
LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un nebija iesp&jas §is tiesibas izmantot —
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sniegt paskaidrojumu, iepazities ar radara mérjjumu un sastadito protokolu
pirms lémuma piepemsanas, par ko vina ierakstijusi protokola piezimes un
parakstijusies tikai par protokola eksemplara sanemSanu. LAPK nepielauj
iesp&ju protokolu un lémumu sastadit vienlaicigi, bez personas klatbitnes, ka art
lémumu pazinot pirms administrativa parkapuma protokola sastadiSanas. Tika
parkapts ar procesuala taisniguma princips, kas nosaka, ka iestadei, pienemot
lémumus, jaieveéro objektivitate un jadod procesa dalibniekiem iesp&ju izteikt
savu viedokli. I.G. nevargja izskaidrot, kura iestadé |.M. var parsiidzét pienemto
lémumu, tas nav noradits arT Sakotngja lemuma.

[2.5] Lemuma ignoréts fakts, ka Sakotn&jais [émums pienemts, parkapjot
tiesibu normas, un pretéji LAPK 268.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumiem.
Atbildétaja neieveéroja Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 5.panta
nostiprinato privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, jo no Lémuma izriet, ka
prioritaras ir policista ka valsts amatpersonas tiesibas.

[2.6] Lemuma nav noradits, ar ko 2008.gada 23.janvari jaunakais
inspektors 1.G. bija norikots patrulai un kada patruléSanas marsruta, ka art Celu
policijas prieksnieka rakstiska rikojuma par transporta Iidzeklu brauksanas
atruma kontroli datums un numurs, ka to nosaka Instrukcija Nr.22. Nav
saprotams, kapec lietas izskatiSanas gaitd nav pieprasits iesniegt parkapuma
videoierakstu, nemot véra, ka policijas automasSinas ir aprikotas ar video
iekartam, kuram saskana ar Instrukciju Nr.22 ir jabiit ieslégtam ieraksta reZima
visa patruléSanas laika.

[3] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem, un papildus norada, ka
I.M. izdarito administrativo parkapumu saskapna ar LAPK 243.pantu pilniba
apstiprina Sakotn&jais 1émums, 1.G. 2008.gada 23.janvara dienesta zinojums,
izzina no Celu policijas registra un radara verific€Sanas sertifikats

Nr.E0C097V07.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.oktobra spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Ar lietas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa
konstat€ turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[4.1.1] 2008.gada 23.janvari RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona jaunakais inspektors |.G. sastadija I.M. administrativa parkapuma
protokolu un 1émumu Nr.050/PB 506484, konstatgjot, ka 2008.gada 23.janvari,
plkst.00.23 |.M. vadijusi transportlidzekli Lexus, valsts reg.Nr./registracijas
numurs/, Riga, pa Brivibas gatvi, no Kr.Barona iclas puses B&rzaunes iclas
virziena, pa Gaisa tiltu, ar atrumu 59 km/h (minimalais atrums, atrékinot
pielaujamo radara klidu, 54 km/h) cela zimes Nr.323 darbibas zona pie
maksimala atlauta braukSanas atruma 30 km/h, parkapjot CSN 114.punkta
prasibas, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta sestaja dala. Protokola
noradits, ka atrums fiksets ar atruma meéritaju ,,Stalker” Nr.26948, un ta radijums
uzradits vaditajam. |.M. uzlikts naudas sods Ls 30 apméra. Protokola I.M.
parakstijusies tikai par protokola eksemplara sanemSanu, ietverot taja piezimes,
ka vinai nav atlauts sniegt paskaidrojumu, tikusi parkapta Instrukcija Nr.22, nav



4

izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un I€mums pazinots pirms
protokola sastadisanas (lietas 5.lapa).

[4.1.2] Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko merfjumu
laboratorijas izdotais verific€Sanas sertifikats Nr.E0O097V07 apstiprina, ka radars
»Stalker” Nr.26948, autotransporta lidzeklu atruma kontrolei, ar kuru tika fiksets
parkapums, atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam. Sertifikats derigs
lidz 2008. gada 22.februarim (lietas 46. lapa).

[4.1.3] 2008.gada 23.janvara dienesta zinojuma RGPP KPP
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors |.G. norada, ka
2008.gada 23.janvari pildija dienesta pienakumus Brivibas gatvé un veica
braukSanas atruma kontroli ar rokas atruma meritaju ,,Stalker” Nr.26948.
Plkst.00.23 tika fiks€éts atlauta braukSanas atruma parkapums automasinai
Lexus, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, vaditaja 1.M., kas brauca pa Gaisa
tiltu no Kr.Barona ielas puses Vairoga ielas virziena. Atrums tika fikséts, kad
automasina brauca pa Gaisa tiltu, bet aptureta ta tika péc apméram 150 metriem
aiz Gaisa tilta Unijas ielas virziena. Pienakot pie vaditajas, vin§ stadijas prieksa,
izskaidroja parkapuma bitibu un uzradija radara mérjumu. Vaditaja atruma
parsniegSanu nenoliedza, tap€c tika paskaidrots, ka par doto parkapumu tiks
sastadits protokols. P&c protokola sastadiSanas |.G. iedeva vaditajai |.M.
lepazities ar ta saturu, taja bridi .M. automas$ina skan€ja skala miizika. Uz
inspektora uzdotajiem jautajumiem |.M. neatbild€ja, dzives vietu nosauca
neskaidri; kad tika izskaidrotas vipas tiesibas, pienakumi un soda naudas
apmaksas kartiba, vina neklausTjas, bet ar rokas zestu noradijusi, lai pasniedzot
protokolu, p&c ka vina veica taja pasrocigus ierakstus (lietas 41.lapa).

[4.1.4] Nepickritot administrativa parkapuma protokolam un I€mumam
Nr.050/PB 506484, 1.M. 2008.gada 29.janvari iesniedza Valsts policijas Celu
policijas priekSnickam adresétu sudzibu (lietas 6.lapa), kas ar 2008.gada
4.februara véstuli Nr.20/3-1-M-328 parsitita p&c piekritibas RGPP KPP (lietas
12.1apa).

[4.1.5] Ar RGPP KPP 2008.gada 19.februara lémumu Nr.429 2008.gada
23.janvara lémums Nr.050/PB 506484 atstats negrozits (lietas 7.—10.lapa).

[4.2] Vertgjot pieradijumus kopsakara ar sitdzibas iesniedzgjas
paskaidrojumiem un iestades argumentiem, Administrativa rajona tiesa secina,
ka I.M. pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.°
panta sesto dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu apdzivota vieta.

LAPK 149.° panta sesta dala paredz atbildibu par atlauta brauk$anas
atruma parsniegSsanu no 21 km/h Iidz 30 km/h ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas, (..) ja tas izdarits vieta, kura apzimé&ta ar 518.cela zimi
,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam Ls 30 apmera.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, kas attiecas uz cela zZimju
izvietojumu un CSN prasibu ieveéroSanu taja laika un vieta, kad fikséts siidzibas
iesniedzgjas parkapums.

Ar lietd esoSajiem pieradijumiem, taja skaita, administrativa parkapuma
protokolu, policijas darbinieka zinojumu un liecinieku liecibam stdzibas
iesniedzgjas riciba, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, ir pieradita.
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[4.3] Administrativa rajona tiesa noraida ka nepamatotus siidzibas
iesniedzgjas argumentus, taja skaitd, faktiskajiem apstakliem pieskirto
vert&jumu.

[4.3.1] ILM. ka biatisku argumentu Lemuma prettiesiskumam min
Instrukciju Nr.22, kuru policijas darbinieks nav ieverojis, t.i., nav sasveicinajies,
nenosauca savu uzvardu un amatu.

Tiesa piekrit atbildetaja viedoklim, ka Instrukcija Nr.22 ir ieks$g€js
normativais akts, kur§ nav izmantojams Lémuma pamatoSanai ka tiesibu norma.
Lidz ar to policijas darbinieku riciba ir vért€jama kopsakara ar argjo normativo
aktu prasibam, kas jaievéro administrativa parkapuma lietvediba.

Tiesa kritiski verte siidzibas iesniedz&jas paskaidrojumu, ka policijas
darbinieks nav sasveicindjies un stadijies priek$a, jo par minéto |.G. liecinaja
tiesas seézu zalg, pirms tam bridinats par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu
dosanu. Ka liecinieks liecingja tiesas sé@dé un kas noradits ari policijas
darbinieka dienesta zinojuma uzreiz p&c notikuma — 2008.gada 23.janvart —
automasinas salona skané&ja skala miizika (lietas 41.lapa). Lidz ar to, stdzibas
iesniedz€ja var€ja art nedzirdet visu policijas darbinieka teikto.

Tacu pat taja gadijuma, ja policijas darbinieks, apturot automasinu,
nenosauca savu vardu un uzvardu, ka ar1 dienesta pakapi, tiesa min€to neuzskata
par tadu procesualu parkapumu, kas var ietekmét Leémuma tiesiskumu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, ne
katra kliida, kura pielauta administrativa parkapuma lietas lietvediba, ir pamats
administrativa parkapuma lietas izbeig$anai. Ja kluida ir nebitiska un nevargja
novest pie nepareiza I€muma pienemsSanas, tas d€]l l€émums par personas
saukSanu pie administrativas atbildibas nav atcelams (skat. 2007.gada
5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-317 15.punktu; 2006.gada 17.augusta
sprieduma lieta Nr.SKA-386 7.punktu; 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-337 8.punktu).

Sads stdzibas iesniedz&jas noraditais apstaklis arl nevar padarit
administrativo parkapumu par nebijuSu un nevar kalpot par pamatu Lémumu
atcelSanai.

[4.3.2] Nav pamatots stidzibas iesniedzgjas viedoklis, ka persona nav
iepazistinata ar LAPK 260.panta ietvertajam tiesibam un vinai liegta iesp&ja
sniegt paskaidrojumus.

Ka liecinieks I.G. liecingja tiesas seédg, tad tiesibas, kas ietvertas LAPK
260.panta, vin$ nelasa, bet iedod parkap€am iepazities ar protokolu, kur tas
uzrakstitas (lietas 6.lapa, 2.lapas puse).

Administrativa rajona tiesa pieskir ticamibu liecinieka liecibai, jo nav
konstat§jami apstakli, ka 1|.G. sniegtu nepatiesu liecibu. Lieciba nav
konstat€jamas pretrunas, ta atbilst lietas materialos esosajiem dokumentiem un
to papildina un preciz€. Tapat tiesai nav Saubu par to, ka liecinieks atceras
konkréto gadijumu, jo to pierada liecibas saturs, ka arT atbilde uz tiesas uzdoto
jautajumu — ,,stradaju 18 gadus, ir neaudzinati cilvéki, kas to dara ar noliku
(izvairas no dialoga)” (tiesas sédes protokols, lietas 77.lapa), ka arl tiesas
pieredze rada, ka policijas darbinieki labi atceras notikumus, kuros iesaistitas
personas uzvediba parsniegusi pierasto kartibu, piemé&ram, bijusi izteikti
nepieklajiga, rupja vai agresiva, jo $adu gadijumu salidzinosi nav daudz.
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Tiesai nav Saubu, ka administrativa parkapuma protokols Nr.PB506484 ir
bijis stidzibas iesniedzgjas riciba, jo uz ta ir .M. paraksti, ka ari paSrocigi
aizpilditas ailes, kas pec teksta liecina, ka protokols stidzibas iesniedz&jas rokas
ir bijis zinamu laiku.

Ta sadala pie paskaidrojumiem sidzibas iesniedz€ja pasrocigi ir
ierakstijusi: ,,Paskaidrojumus sniegt neatlauj, parkapj 2003.gada instrukciju
Nr.22”, bet sadala pie personu tiesibu izskaidroSanas stidzibas iesniedzgja ir
nosvitrojusi teikuma dalu, kas attiecas uz LAPK 260.panta tiesibu izskaidroSanu
un noradijusi: ,,nav izskaidroti, jo nezin APK 260.pantu, tiesibas realiz&t
neatlauj, Iémumu pazino pirms protokola sastadisanas” (lietas 5.lapa).

No mingta secinams, ka stidzibas iesniedzgjai tiesibas ir bijuSas zinamas
un tikuSas izmantotas. Tas, ka tiesibas izmantotas péc stidzibas iesniedzgjas
ieskatiem, t.i., nesniedzot paskaidrojumus p&c biitibas par lictas apstakliem, bet
gan pieverSot uzmanibu policijas darba organizacijai, nevar biit par pamatu
Lémuma atcelSanai.

[4.3.3] Vertgjot suidzibas iesniedz&jas argumentu, ka paskaidrojumus bija
iespejams shiegt tikai tad, kad sods jau bija noteikts, tiesa nekonstatg, ka tas var
but par pamatu Lémuma atcelSanai.

Pirmkart, ka liecinieks |.G. liecinaja tiesas séd€, tad gadijumos, ja
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, nevélas runat péc automasinas
apturéSanas, tad policijas darbinieks iet rakstit protokolu (lietas 78.lapa).

No mingéta tiesa secina, ka policijas darbinieks parasti uzklausa personas
paskaidrojumus uzreiz peéc apturéSanas iemesla pazinoSanas, t.i., policijas
darbinieks paskaidro parkapuma biitibu, uz ko persona nekavgjoties sniedz savus
argumentus, kapéc parkapums izdarits vai nav izdarits. Ta ka ar lietas
materialiem un liecinieka liecibu ir pieradits, ka stidzibas iesniedz&ja nevélgjas
iesaistities dialoga, tad secinams, ka paskaidrojumus pirms Sakotn€ja 1€muma
pienemsanas stidzibas iesniedz€ja nav sniegusi un policijas darbinieks pamatoti
ir aizpildijis protokolu, vienlaikus pienemot [emumu.

Otrkart, ka redzams arT no tiesibu norma ietvertas sankcijas, tad par
braukSanas atruma parsniegSanu apdzivota vieta no 21-30 km/h ir iesp&jamas
tikai viena veida sekas, t.i., naudas sods Ls 30, un, konstat&jot parkapumu, cits
sods nevar tikt noteikts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja
likumdev€js ir piepemis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams
obligatais administrativais akts, tad likumdevéjs jau sakotn&ji ir izvertgjis
sabiedribas un atsevisSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata piepemta
norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams
obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar Tpasu ta izdoSanas vai satura
lietderibas apsvérumu izvert€Sanu (sk. 2004.gada 9.marta spriedumu lietd
Nr.SKA-10, 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-176).

Ievérojot minéto, Sakotngja lémuma, nosakot soda apmeéru, policijas
darbiniekam nebija pienakuma izveértét atbildibu pastiprinoSus vai mikstinoSus
apstaklus. Vel jo wvairak tapéc, ka stdzibas iesniedz€ja ari rakstveida
paskaidrojuma tadus nav noradijusi. Lidz ar to minéta kluda, neizdarot secigi
procesualas darbibas, nav uzskatama par biitisku un nevar bit par pamatu
administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.
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[4.3.4] Nav pamatots studzibas iesniedz€jas arguments, ka lieta nav
pieradijumu par atruma parsniegSanu, jo lieta, pirmkart, ir administrativa
parkapuma protokols un I€mums Nr.PB506484 (lietas 5.lapa), kura fikseti
notikuma apstakli uzreiz péc parkapuma fiksésanas.

Administrativa parkapuma protokols ir pieradijums notikuma apstakliem
2008.gada 23.janvari, kura bijusi iesaistita siidzibas iesniedzgjas vadita
automasina Lexus, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ un taja ir
noradits, ka 2008.gada 23.janvari, plkst.00.23 |.M. vadijusi transportlidzekli
Lexus, valsts reg.Nr. /registracijas numurs/, Riga, pa Brivibas gatvi, no
Kr.Barona ielas puses Beérzaunes ielas virziena, pa Gaisa tiltu, ar atrumu 59
km/h (minimalais atrums, atrékinot pielaujamo radara klidu, 54 km/h) cela
Zimes Nr.323 darbibas zona pie maksimala atlauta braukSanas atruma 30 km/h
(lietas 5.lapa).

ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-157 secinats, ka administrativa parkapuma
protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikseé kadas
personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta administrativa atbildiba.
Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta.

[4.3.5] Tam, ka policijas darbinieku automasina atradas starp P&rnavas un
Vairoga iclu, pie SEB bankas filiales, skatoties virziena no centra, nav nozimes,
jo policijas darbinieki noradija, ka atruma meérjjumi veikti, viniem atrodoties
arpus automasinas (tiesas sédes protokols, lietas 77.1apa).

[4.3.6] Tiesa nepiekrit stidzibas iesniedz€jas argumentam, ka iestades,
kura iesniedzams apstridéSanas iesniegums, nosaukuma nenoradiSana var biit
par pamatu Lémuma atcelSanai.

I.M. salidzinajumam ir lieta iesniegusi Jiirmalas pils€tas policijas
parvaldes 2005.gada 22.marta 1émuma Nr.041/SR015551/1 kopiju (lietas 60.-
63.l1apa), kura stidzibas iesniedz€ja saukta pie administrativas atbildibas par
CSN 41.punkta parkapumu. lestade, lai ari atzistot, ka |.M. darbibas ir
administrativa parkapuma sastava pazimes, sakotn&jo I&émumu atc€la, jo taja
nebija noradita preciza parkapta tiesibu norma (CSN 41.punkta vieta bija CSN
40.punkts) un nebija noradita apstridésanas iestade.

Pirmkart, Administrativa rajona tiesa norada, ka Jirmalas pilsétas
policijas parvaldes lémums, kas pienemts attieciba pret siidzibas iesniedzgju,
atcel sakotn€jo lemumu vairaku procesualo kludu d€l, kur parstidzibas iestades
nenoradiSana ir tikai viena no tam. Tiesa §is kliidas nav tiesiga vertét péc satura,
tomér norada, ka pareizas tiesibu normas nenoradiSana var biit ka biitisks
parkapums, jo persona nevar pienacigi izmantot tiesibas sevi aizstavet. Ja
Jirmalas pilsétas policijas parvalde biitu atbrivojusi stidzibas iesniedz€ju no
soda apstridésanas klauzulas trikuma dgl, $ads [émums biitu pret€js judikaturai.

Otrkart, vert€jot argumentu par to, ka iestades nosaukuma nenoradiSana ir
pamats Lemuma atcelSanai, tiesa atkartoti norada uz jau piemin€tajam
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta atzinam 2007.gada
5.novembra sprieduma Nr.SKA-317 15.punkts; 2006.gada 17.augusta sprieduma
Nr.SKA-386 7.punkts; 2005.gada 8.novembra sprieduma Nr.SKA-337 8.punkts.
Administrativa rajona tiesa nesaskata pamatu, ka biitu atcelams Lémums par
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stidzibas iesniedz€jas saukSanu pie administrativas atbildibas tapec, ka
Sakotngja 1émuma noradita apstridésanas vieta (Gaujas iela 15), bet ne iestades
nosaukums, jo $1 kliida nav atzistama par tik biitisku, lai ietekmétu Lémuma
tiesiskumu, ka ar1 tiesa secina, ka min&tais nav ierobezojis personas tiesibas
savlaicigi iesniegt apstridéSanas iesniegumu (lietas 6.1apa).

[4.3.7] Vertgjot siudzibas iesniedzgjas iesniegtos Jurmalas pilsétas
policijas parvaldes 2005.gada 22.marta léemumu un RGPP KPP 2007.gada
10.septembra 1&émumu Nr.1950 (lietas 66.lapa), tiesa nekonstaté vienlidzibas
principa parkapumu, jo, ka pamatoti noradija atbildétdja parstavis, tad
salidzinamo lietu apstakli ir atSkirigi.

Jirmalas pilsétas policijas parvaldes 2005.gada 22.marta lémumam tiesa
jau deva savu vertejumu, bet attieciba uz RGPP KPP 2007.gada 10.septembra
lémumu ir secinams, ka tas sakotn€ji pienemts sakara ar braukSanas atruma
parsniegSanu, tacu atskiriga ir bijusi mérierice — radars Stalker Dual. RGPP KPP
sakotngjo Ieémumu atc€lusi, jo konstatejusi, ka lietas materialos triikst
videomateriala, kura fikse€ts parkapums, jo tas nav saglabajies.

Izskatamaja lieta m&rfjums veikts ar stacionaro rokas radaru Stalker, kura
legiitais merjums ir nostiprinats administrativa parkapuma protokola. Nekadi
citi pieradijumi, kas biitu bijusi Sakotn€ja [emuma pienemsana, bet vélak nebiitu
saglabajusies, lieta nav fikséti. Tad€jadi nav pamata attiecinat vienlidzibas
principu, salidzinot stidzibas iesniedz€jas gadijumu ar RGPP KPP 2007.gada
10.septembra lémuma noradito, jo tajos ir atSkirigi lietas apstakli.

Bez tam noradams, ka meérierice Stalker Nr.26948 ir noteikta kartiba
verificeta un bija deriga darbam laika, kad tika fiksets siidzibas iesniedz€ja
braukSanas atrums (lietas 46.1apa).

Atbildot uz siidzibas iesniedzgjas argumentu, ka nav iesp&jama situacija,
ka kolonna braucoSas automasinas parvietojas ar atSkirigu atrumu, tiesa uzskata
par pamatotu lieciniecka argumentu, kas tika sniegts atbildot siidzibas
iesniedzgjai: ,ja ir pietiekoSs intervals, otra masina tuvojas pirmajai” (tiesas
sedes protokols, 78.1apa). Tatad gadijumos, kad starp automasinam, kuras brauc
cita aiz citas kolonna, ir atSkirigi attalumi, kada no automaSinam $aja attaluma
var braukt ar lielaku atrumu, Iidz pietuvojas automasinai, kura brauc ar mazaku
atrumu. Minéto apstiprindja ar liecinieks R.R. (tiesas sédes protokols, lietas
79.1apa), kurs, lai arT neatcer€jas konkréto notikumu, sniedza liecibu par to, kada
veida tiek fiksets braukSanas atrums un identific€ts parkapé;js.

[4.4] Nosakot administrativa soda apméru iestade saskana ar LAPK
32.panta otraja dala noteikto nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapéeja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. Savukart, atbildibu mikstinoSo apstaklu uzskaitijums ir
dots LAPK 33.panta, bet pastiprino$o apstaklu — LAPK 34.panta.

Saskana ar LAPK 149.% panta sestas dalas sankciju soda naudas apmérs ir
Ls 30, t.i., fikséts naudas soda apmérs. Sada sankcija iestadei nepieskir tiesibas
pienemt individualus lémumus, jo pie konkrétiem apstakliem — parkapuma
esamibas — iesp&jamas tikai viena veida noteiktas sekas — soda nauda Ls 30.

Ta ka stidzibas iesniedz€ja atzistama par personu, kura saucama pie
administrativas atbildibas, $ads soda apmeérs atzistams par pamatotu. Lieta nav
konstat§jami apstakli, kas var€tu biut par pamatu |.M. atbrivoSanai no
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administrativas atbildibas vispar vai soda samazinasanai zem piemérojamaja
tiestbu norma paredzeétas sankcijas — normativie akti $adu iesp€ju neparedz.
Likumdevgjs, nosakot bargu sodu par minéto parkapumu, v€l&jies aizsargat
svarigas sabiedribas intereses kopuma.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.0ktobra spriedumu
I.M. iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Pret&ji APL 250.panta pirmas dalas prasibam tiesa nav izve&rt&jusi,
vai Lemums izdots, ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus. No
Leémuma redzams, ka tas pienemts, ignoréjot LAPK 268. un 272.panta prasibas.

[5.2] Tiesa nav pamatojusi, kapéc policijas darbinieks ir tiesigs vienlaicigi
sastadit administrativa parkapuma protokolu un Iémumu, neskaidrojot ne
tiesibas, ne arT laujot sniegt paskaidrojumus. Tas, ka pieteicEja p&c profesijas ir
juriste un no savas ilgstoSas profesionalas darbibas zina, kas rakstits APL
260.panta, neparedz, ka policijas darbinieks drikstétu attieciba uz vinu neieverot
normativo aktu prasibas.

Tiesai nav pienakuma attaisnot iestadi par trikumiem, kurus ta apzinati
pielava, sastadot protokolu un pienemot L€mumu. Tiesa atstaja bez ieveribas, ka
rupji tika parkaptas pieteic&jas procesualas garantijas.

Tiesa ignorgja policijas amatpersonu pielautos procesualos parkapumus,
ignorgjot administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas Saubas par
labu cilvékam), saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp&jas uz
amatpersonu, un Saubu gadijuma risinajumam jabit par labu privatpersonai.

Turklat, ja netiek uzklausiti argumenti, kas attiecas uz lietu, tiek parkapts
arl administrativa akta pamatojuma princips, jo iestade nepamato, kapec
attiecigie argumenti netieck nemti véra (sal.: Lippros O.G. Allgemeines
Steuerrecht. Miinster: Alpman und Schmidt Verl., 1992,S.73-74).

Celu policijas amatpersonas ir pienakums ieverot likumu prasibas.

[5.3] Parkapjot APL 154.panta prasibas, tiesa nav vispusigi, pilnigi un
objektivi izvertejusi visus lietas apstaklus, pavirsi izmekl&jusi un parbaudijusi
faktus, neizvert§jot pieradijumus, neizpetot faktus kopuma un nedodot tiem
atbilstoSu juridisku novertgjumu.

Sprieduma nav dots izveért€jums paskaidrojumiem, ka inspektors
neaptur€ja pieteicgjas automasinu, jo taja laika s@d€ja policijas trafaretaja
automasina bijusas rupnicas ,,VEF” teritorija, no kurienes, ka pats paskaidroja,
Gaisa tiltu nav iespjams redzet, ka arT nav dots vertejums, kapec Sie
paskaidrojumi ir vértéjami ka nepatiesi.

Tiesa tic inspektora liecibam, ka abi policijas darbinieki atradas
iebrauktuvé pie SIA ,,SEB” bankas starp Pérnavas un Vairoga ielam, kas atrodas
ne mazak ka kilometra attaluma viena no otras, tafu netic pieteic€jas
paskaidrojumiem, ka vina tika apturéta uz Brivibas gatves pie Unijas ielas.
Sakotn€ja lémuma nav noradita konkréta protokola sastadisanas vieta, kaut gan
Brivibas gatve ir 12 600 m gara un fiziski nav iesp&€jams atrasties visa tas
garuma.

Pieteikuma noraditie fakti netika parbauditi, jo, ka tiesas séde liecinaja
I.G., zinpojumu uzrakstijis jau 2008.gada 23.janvari, jOo sapratis, ka jabiit
uzmanigam, ja automasina pieder juridiskajam birojam, un p&c tam to nodevis
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prieksniecibai. |.G. papildus netika prasiti paskaidrojumi par to, kas kopa ar vinu
patrulgja, ka arT paskaidrojumi par to, vai Lexus pa Gaisa tiltu brauca viens vai
kolonna ar citam automasinam.

Tiesa nav devusi veérte§jumu 1.G. paskaidrojumiem, ka BMW X35, kurs§
brauca pirmais, brauca ar pielaujamo atrumu, bet aiz ta pieteic€jas vadita
automasina Lexus ar daudz lielaku atrumu, un ka Saja situacija nenotika celu
satiksmes negadijums, jo maSinas brauca viena aiz otras, nevis blakus. Ta
braucot pieteicgjas vadita automasina biitu sadiirusies ar BMW XS5.

Tapat tiesa nav devusi vert§jumu, ka 150 m attaluma no Gaisa tilta
iespejams fiksét kolonna braucoSo automasinu otras automasinas atrumu,
nefiks€jot tikai pirmas automasinas atrumu, un ar ko ir pieradits, ka automasinas
atrums 1ir fikséts tieSi uz Gaisa tilta, jo cela zimes Nr.323 darbibas zona beidzas
tieSi pie Gaisa tilta pie Bérzaunes ielas, un nedarbojas uz Brivibas gatves pie
Unijas vai Vairogu ielas.

[5.4] Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tiesam spriedumos, lai tie
atbilstu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam, jadod atbildes uz bitiskiem kadas puses argumentiem ar merki, lai
lieta iesaistitas puses saprastu, ka tiesa spriedusi taisnigu tiesu. NoO sprieduma
nav saprotams, kap&c vairaku bitisku administrativa procesa noteikumu
neieverosana var palikt bez attieciga novertéjuma.

[6] Par RGPP KPP paskaidrojuma par apelacijas stidzibu to neatzist un
norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pienemts likumigi un pamatoti.
Tiesa ir izvert&jusi visus lieta eso$os materialus.

[7] Tiesas séde |.M. uzturgja apelacijas siidzibu un liidza pieteikumu
apmierinat. Atbild€tajas parstavis apelacijas sidzibu neatzina un lidza
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi pieradijumus lieta un uzklausijusi lietas dalibnicku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota, bet parsiidzetais Leémums atstajams negrozits.

[9] LAPK 286." panta astota dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas lémuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tiesnesis par blakus siidzibu pienemta [€muma
motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai tiesneSa
nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka péc analogijas min&ta tiesibu
norma ir piemérojama, ari izskatot apelacijas siidzibas par pirmas instances
tiesas spriedumiem. Turklat Sadas apgabaltiesas tiesibas tiesi ir ieklautas APL
307.panta ceturtaja dala.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot
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lietu, pareizi konstat€jusi visus biitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
sniegusi motivetu So apstaklu juridisko novertejumu. Izvertejot pirmas instances
tiesas sprieduma ietverto argumentaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza un
pilniba pietickama. Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertajai argumentacijai un to neatkarto.

Nemot véra, ka Administrativa apgabaltiesa ir pievienojusies
Administrativas rajona tiesas l@muma ietvertajam pamatojumam, apgabaltiesa
atkartoti nevert€ tos blakus siidzibas argumentus, kurus ir izvert&jusi
Administrativa rajona tiesa.

[11] Administrativa parkapuma protokola noradits, ka tas sastadits Riga,
Brivibas gatve, nenoradot konkrétu adresi, ko pieteic€ja uzskata par procesualu
parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka konkrétaja gadijuma tas nav
butisks procesuals parkapums, jo $aja lieta svarigak ir konstatet nevis protokola
sastadiSanas vietu, bet gan parkapuma izdariSanas vietu, ka arT vietu, kur
parkapuma konstatéSanas bridi atradas pieteic€jas automaSinu apturgjusais
policijas darbinieks. Administrativa parkapuma protokola noradits, ka pieteic€ja
vadija automaSinu cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona Riga pa
Brivibas ielu no Kr.Barona ielas puses Bérzaunes ielas virziena pa Gaisa tiltu.
Mingtais izriet ari no policijas darbinieka 1.G. zinojuma, kura noradits, ka
pieteic€jas automasinas braukSanas atrums vins$ fiks€ja, automasinai braucot pa
Gaisa tiltu, bet ta tika apturéta apméram 150 metrus aiz Gaisa tilta Unijas ielas
virziena. To pasu |.G. apstiprinaja arT pirmas instances tiesas s€d€, noradot, ka
braukSanas atrumu ierobezojosas zimes darbibas zona bija 1idz Beérzaunes ielai
un pieteic€jas automasinas atrums tika fikséts l1idz §is darbibas zonas beigam, uz
Gaisa tilta nobrauktuves, bet I.G. parkapuma fikséSanas bridi atradas pie AS
,,SEB banka” iebrauktuves Brivibas gatves mala.

No minéta izriet, ka pieteicgja parkapumu izdarija, atrodoties uz Gaisa
tilta, bet 1.G. parkapumu konstat&ja pie AS ,,SEB banka”, kas atrodas nedaudz
talak. Ta ka AS ,,SEB banka” atrodas Brivibas iela 214, t.i., nakosaja kvartala
aiz B€rzaunes ielas, apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka 1.G. nebija iesp&jams
pamanit un fikset pieteic€jas izdarito parkapumu.

[12] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka tiesa sprieduma nav devusi
novertejumu |.G. paskaidrojumiem, ka vin$ zinojumu par notikuso rakstijis, jo
sapratis, ka jabiit uzmanigam, jo automasina pieder juridiskajam birojam.
Agabaltiesa konstate, ka §adu paskaidrojumu |.G. nav sniedzis ne iestade, ne ari
sniedzot liecibu pirmas instances tiesa, tapat ari |.G. ne iestad€, ne tiesa nav
paskaidrojis, ka pieteic€jas automasina brauca tilit aiz automasinas BMW, kura
parsniedz pielaujamo atrumu.

[13] Atbildétaja uz tiesas pieprasijumu sniegt informaciju par |.G.
parinieku parkapuma konstaté€Sanas diena atbild€jusi, ka $adu informaciju nav
iesp&jams iesniegt, jo darba grafiki glabajas vienu gadu (lietas 56.lapa). Pirmas
instances tiesas sédé |.G. liecindja, ka ir stradajis kopa ar R.R. Savukart R.R.
pirmas instances tiesas s€d€ liecinaja, ka, spriezot péc dislokacijas vietas,
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konkréti neatceras. No minéta izriet, ka lietas izskatiSanas laika apgabaltiesa
vairs nav iesp&jams noskaidrot, ko notikuma vieta redzg€ja un darijja I.G.
parinieks.

Apgabaltiesa secina, ka tieSi atbildétajas vainas dél Sobrid vairs nav
iesp€jams parbaudit, vai minéta persona patiesam bija R.R.. Atbild&tajai minéta
informacija bija japarbauda jau pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas
laika, kas nepamatoti netika izdarits. Tomé&r min&tais nav pamats L&émuma
atcelSanai.

[14] Apgabaltiesas ieskata parjie lieta esoSie pieradijumi ir pictickami,
lai atzitu, ka pieteicja izdarija administrativo parkapumu un to konstat&ja tiesi
I.G., nevis kads cits policijas darbinieks.

Sakotn€ji administrativa parkapuma protokola pieteic€ja sniegusi
paskaidrojumus, ka policijas darbinieki parkapa normativo aktu prasibas un
neizskaidroja pieteicgjas tiesibas, bet par konstatéto parkapumu un lietas
faktiskajiem apstakliem pieteic€ja nekadus paskaidrojumus nav sniegusi, kaut
gan, ka redzams no ierakstiem protokola, apzinajas, izprata un izmantoja savas
tiesibas protokola noradit paskaidrojumus un iebildumus. To, ka parkapums nav
izdarits un vinu aptur&ja nevis 1.G., bet cits policijas darbinieks, pieteic€ja pirmo
reizi noradija tikai apstridéSanas iesnieguma. No minéta Administrativa
apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja nav konsekventi sniegusi paskaidrojumus, ka
vina parkapumu neizdarTja un vigu aptur&ja cits policijas darbinieks.

Tiesas s€dé pieteic€ja paskaidroja, ka vinai pirms notiku$a nav bijusi
personiga saskarsme ar |.G. Pieteicgjas ieskata |.G. vinu nepamatoti apvaino
parkapuma izdariSana, jo lielaka dala policijas darbinieku, $adi izturoties,
demonstré savu varu un visatlautibu.

Tiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka lielaka dala policijas darbinieku
launpratigi izmanto savas pilnvaras, nepamatoti apvainojot personas parkapumu
izdariSana un tapéc |.G. paskaidrojumi nav patiesi. Policijas darbinieka
paskaidrojumi ir veért€jami ka pieradijumi un tie nevar tikt apSaubiti tikai tapec,
ka paskaidrojumus sniedzis policijas darbinieks.

Izvertgjot pieteicgjas un |.G. §is lietas izskatiSanas laika iestad€ un tiesa
sniegtos paskaidrojumus kopuma, tiesa priekSroku dod 1.G. paskaidrojumiem.
Ta ka konkrétaja gadijuma nav konstatéti apstakli, kas lautu apSaubit I.G.
objektivitati vai dotu pamatu |.G. nepamatoti apvainot pieteic€ju parkapuma
izdariSana, bet pieteic€ja var biit ieinteres€ta izvairities no administrativas
atbldibas, tiesa par ticamakiem uzskata 1.G. paskaidrojumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."otras
dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas
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parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieces 2008.gada
19.februara [emumu Nr.429, bet .M. sudzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) I. Amona
Tiesneses (paraksts) L.Kusnire
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2010.gada 21.oktobr1



