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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente D.Makarova,
tiesneses S.Kanenberga un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Magrens” pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2015.gada 29.aprila [emuma Nr.22.7/L-18651 atcelSanu, sakara ar SIA “Magrens” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 20.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 24.marta lidz 20.jinijam
pieteic€jai SIA “Magrens” veica pievienotas vertibas nodokla auditu par laika posmu no 2012.gada augusta lidz 2013.gada
novembrim, valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par laika posmu no
2012.gada janvara Iidz 2013.gada novembrim, ka arT uzn€mumu ienakuma nodokla auditu par 2012.gadu.

Parbaudes rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas galvena nodoklu
inspektora 2014.gada 20.junija Emumu Nr.23.24/L-664 (turpmak — sakotn&jais lemums) pieteic&jai papildu nomaksai
budzeta noteikts pievienotds vertibas nodoklis 33 069,41 euro, soda nauda 9920,84 euro un nokav&juma nauda
5647,27 euro, ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais pievienotas vértibas nodoklis par 4255,48 euro un saistiba ar to
aprékinata soda nauda 1276,64 euro. Tapat ar sakotngjo lEmumu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats
uznémumu ienakuma nodoklis 8703,71 euro, soda nauda 2611,11 euro un nokav€juma nauda 1362,13 euro, ka art par
4823,54 euro samazinati 2012.gada uzn€mumu ienakuma nodokla deklaracija deklarétie uz nakamajiem taksacijas periodiem
parnesamie nesegtiec zaudgjumi. Soda nauda aprékinata, nepiemérojot likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta
septitas dalas nosacijumus.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] ApstrideSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata ar dienesta 2015.gada 29.aprila lemumu Nr.22.7/L-18651
(turpmak — parsiidzetais [emums) sakotngjais lemums atstats negrozits.

Parsiidz&taja lemuma noradits, ka pieteic€ja, pamatojoties uz likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu un Pievienotas veértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, veica prick§nodokla
atskaitijumus saskana ar SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT” rekiniem par mébelu sagatavju iegadi. Dienesta ieskata,
pieteic€jai nebija tiestbu samazinat budzeta maksajamo nodokla summu, jo darfjumi starp pieteicgju un SIA “Shebe” un
UAB “Wisdom LT faktiski nav notikusi. Sadu secinajumu dienests pamatoja ar neatbilsttbam un trikumiem dokumentu
noforméSana, ka ari rakstiska fguma neesibu starp darjjumu pus@m, neskatoties uz darfjumu lielo vertibu. Dienests
noradija arT uz darfjumu partneru nespéju veikt darijumus un So uznémumu realas saimnieciskas darbibas vietas neestbu.
Dienests nekonstatgja stridus prec¢u izcelsmi pat péc visu iesp&jamo darfjumu k&des dalibnicku parbaudes. Dienests
noradija art to, ka darfjumu dalibnieki ir sniegusi visparigus paskaidrojumus, kas turklat ir savstarp&ji pretrunigi. Ievérojot
mingto, dienests atzina, ka pieteic€ja ir iesaistijusies darijumu noforméSana par faktiski neeso$iem darfjumiem, izmantojot
tadu uzndmumu rekvizitus, kuru reala saimnieciska darbiba nav konstatgjama. Sadi rikojoties, pieteicGja apzindjas savas
ricibas krapniecisko raksturu, proti, nodoklu sist€émas Jaunpratigu izmantoSanu.

Pastavot sadiem apstakliem, dienests atzina, ka pieteic€ja nebija tiesiga ne vien atskaitit priekSnodokli, pamatojoties uz
SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT” varda izrakstitajiem rékiniem, bet arT ar Siem uzpémumiem noforméto darfjumu
vertibu ieklaut uznémuma saimnieciskas darbibas izmaksas.

[3] Nepiekritot parsiidz&tajam lemumam, pieteic€ja 2015.gada 9.jinija versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt
parsudzeto lemumu §adu iemeslu del.

[3.1] Parstdzetais lemums piepemts, butiski un nesamerigi parkapjot normativajos aktos noteikto siidzibas
izskatiSanas terminu un $adam nokav&umam nav konstatjami attaisnojami iemesli. Pieteic€ja stidzibu par sakotngjo
lemumu dienestam nosiitija 2014.gada 20.julija, savukart parsiidzetais lemums pienemts 2015.gada 29.aprili, tadgjadi



parkapjot likuma noteikto terminu. Sada dienesta riciba, faktiski nevacot jaunus pieradijumus un nepieprasot papildu
paskaidrojumus, atzistama par nepamatotu un nesamerigu. Ta vert€jama ka bitisks procesuals parkapums.

[3.2] Pieteicgja ir sanémusi preci un izmantojusi to sava saimnieciskaja darbiba, ka art nav bijusi informéta par to, ka
dienesta apstridétie darfjumi veikti neatlauta veida, parkapjot pastavoso tiesisko regulgjumu.

[3.3] Pieteicgja saimnieciskas darbibas ietvaros savus sadarbibas partnerus uzmekle gan pati, gan arT sapem
piedavajumus no potencialajiem sadarbibas partneriem. Latvijas uznémgjdarbibas vide ir plaSa un nestabila. Lai vienotos
par sadarbibu, ka galvenais kriterijs biezi tiek izvirzita palaviba uz sadarbibas partnera godpratigu ricibu, ka ari
peécapmaksa par iegadatajam preceém, kas layj atturéties no norékinu veikSanas gadijumos, kad piegadata neatbilstosa prece
vai sniegts nekvalitativs pakalpojums. Picteic€ja, tapat ka citi uzn€mumi, par pamatkrit€riju sadarbibai izvelas tiesi Ietako
cenu, kas attiecigi objektivi rada risku, ka piegadataji vai to sadarbibas partneri nerikojas godigi. Tacu pieteicja vienmer
parliecinas par sadarbibas partneru registraciju Uzpémumu registra un pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.
Pieteicgja parliecinas ar1 par aktualo paraksttiesTgo uznémuma amatpersonu. No parstidzeta lemuma neizriet, ka kads no
pieteic€jas piegadatajiem nav bijis atbilsto$i registréts nodoklu maksatajs un nav veicis faktisku saimniecisko darbibu, un
nav to deklargjis nodoklu administracija. L1dz ar to dienesta argumenti ir neskaidri.

[3.4] Uzsakot sadarbibu ar SIA “Shebe”, tika parbauditi uznémuma registracijas dati un konstatéts, ka sadarbibu
piedava /pers. B/ jeb persona, kas bija uzp€mumu dibinajusi un vadijusi jau no 2012.gada, tatad uznémuma amatpersona
bija ar iepriek$&ju, stabilu pieredzi uznémeéjdarbiba, kas netieSi liecinaja par tas kompetenci un zinaSanam. SIA “Shebe”
deklargtais darbibas veids bija plasa sortimenta pre¢u vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba. Ta ka pieteic€ja vienojas par
precu iegadi vairuma, tad bija pamats uzskatit, ka §1 uzn@muma darbibas veids ir atbilsto$s un tas sp& nodrosinat precu
piegadi. Turklat SIA “Shebe” 2013.gada ir veikta dienesta tematiska parbaude, kuras laika parbaudita §a uzp&muma
saimnieciska darbiba. Péc §1s parbaudes dienests nav ierobezojis SIA “Shebe” saimniecisko darbibu, proti, ne apturgjis to,
ne uznémumu izslédzis no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, ne ari ka citadi publiski informéjis par to, ka
sadarbiba ar So uzn€mumu nav atlauta. Mingtais apliecina, ka SIA “Shebe” 2013.gada ir veikusi saimniecisko darbibu, kuru
ir parbaudijis dienests un nav konstat€jis parkapumus.

[3.5] Struktiirvienibu registrs nav publiski pieejams, [idz ar to pieteicgja nevargja parbaudit, vai SIA “Shebe”
pavadzimés noradito struktlrvienibu ir registr&jusi dienesta. Ta ka preces no §is adreses ir sanemtas, pieteicgja tiesiski
palavas, ka SIA “Shebe” sava pazinotaja adres€ veic saimniecisko darbibu.

[3.6] SIA “Shebe” amatpersona /pers. B/ savos paskaidrojumos ir apliecingjis, ka stridus darfjumi ir veikti, tatad
Saubam par o darfjumu esibu nav pamata.

[3.7] SIA “Shebe” noformétie attaisnojuma dokumenti satur visus likuma “Par gramatvedibu” un likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” noteiktos obligatos rekvizitus. Preces transportétas, izmantojot pieteic€jas transportlidzekli,
kura braucieni uzskaititi celazimes, transportlidzekla vaditajs ir apliecindjis pre¢u parvadasanas faktu. Turklat dienests nav
apstridgjis degvielas norakstiSanu, kas izmantota o braucienu veikSanai, ka ar1 transportiidzekla amortizacijas izdevumu
norakstiSanas un remonta izdevumu noraksti§anas izdevumus saimnieciskas darbibas vajadzibam. Ar $§adam darbibam
dienests apliecinajis, ka transportlidzeklis ir veicis celazim@s noraditos braucienus un to ietvaros veiktos precu
parvadajumus.

[3.8] Lietuvas uznémums UAB “Wisdom LT” Latvijas Republika nav bijis registréts ka nodoklu maksatajs un nav bijis
Latvijas Republikas rezidents. leverojot mingto, pret€ji dienesta viedoklim, uz So uzp@émumu nav attieccinami Latvijas
Republikas nodoklu maksataju pienakumi. Turklat ir nekorekts secinajums, ka UAB “Wisdom LT” 2013.gada 24.maija ir
likvideta, jo Lursoft datu bazg pieejama informacija liecina, ka $is uznemums joprojam eksiste.

[3.9] No audita parskata nav konstatgjams, ka auditori p&c biitibas biitu parbaudijusi uznémuma UAB “Wisdom LT”
saimniecisko darbibu, ta norisi, tostarp precu un pakalpojumu iegadi un piegadi.

[3.10] UAB “Wisdom LT” amatpersona ir ap liecinajusi sadarbibu ar pieteic€ju, tacu dienests to ir atstdjis bez
ieveribas.

[3.11] Pieteicgja nezinaja, ka vipas darfjumu partneri preci piegada veida, kas neatbilst likumam “Par pievienotas
vertibas nodokli’, Pievienotas vertibas nodokla likumam un citu likumu normam. Pieteicgja nav bijusi informeta par to, ka
prec¢u piegadi organiz€ un veic cits uzpeémums vai personas, nevis SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT”, tadgjadi nav
pamatotas dienesta norades, ka pieteic€ja apzinajas par iesaistiSanos launpratigajos darijumos.

[4] Dienests pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradijis, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 20.junija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.

[5.1] PriekSnodoklis saskapa ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta “a” apakSpunktu ir
pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rekina par
iegadatajam precém vai sapemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro§inaSanai Atbilstosi §a likuma
10.panta pirmas dalas 1.punktam dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas
nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darTjumu nodros§inasanai, ka art tadu arvalstis
veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri btitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme (redakcija, kas bija spéka lidz
2012.gada 31.decembrim).



Ar1 Pievienotas vertibas nodokla likuma (spéka no 2013.gada 1. janvara) 92.panta “Visparigie noteikumi
priek§nodokla atskaitiSanai” pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatds preces un sanemtie pakalpojumi ir izmantoti ar
nodokli aplickamu darfjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri butu aplickami ar
nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem.

No mingtajam tiestbu normam, ka arT no stabilas Augstakas tiesas judikatiiras atzipam izriet, ka prickSnodokli no
budZeta maksajamas summas apliekama persona var atskaitit, pastavot §adiem nosacijumiem: 1) persona registréta dienesta
ka ar pievienotas vertibas nodokli aplickama persona; 2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci
un atbilsto§u nodokla rékinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vértibas nodokli aplickamas
personas, kas atbilsto$a kartiba registréta dienesta; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli aplieckama
prece vai pakalpojums. Ja iztrikst kads no mingtajiem priekSnoteikumiem, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.
Turklat tiestbas veikt prickSnodokla atskaitijumus nodoklu maksatajam rodas tikai par faktiski notikuSu darfjumu ar
konkrétu personu un par konkrétu darijuma priekSmetu, nevis par formali ieverotiem tiesiska reguléjuma nosacijumiem.
Proti, atbilstosi stabilai Augstakas tiesas judikatiirai, lai iegtitu tiesibas atskaitit prick§nodokli, nav pietickami, ka darfjumi ir
noforméti atbilstos$i likuma prasibam, darjjumiem jabut ari faktiski notikuSiem p&c to ekonomiska rakstura (bitibas), ari
nodokla rekinam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam. Sadu secindjumu tiesa pamatoja ari ar likuma “Par gramatvedibu”
7.pantu, kura noteikti attaisnojuma dokumenta rekviziti, un $a likuma 2.pantu, atbilstosi kuram attaisnojuma dokumentos
noraditajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicTgai un saprotamai, un attaisnojuma dokumenti nedrikst bt
fikttvi. Tikai $adi dokumenti var tikt uzskatiti par nodokla rékiniem.

Vienlaikus, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (2012.gada 21 .jinija spriedumu apvienotaja lieta
Nr.C-80/11 un C-142/11, 2006.gada 21.februara spriedumu lieta Nr.C-255/02, 2015.gada 22.oktobra spriedumu
lieta Nr.C-277/14), tiesa noradija, ka prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu lieg§anai nepiecieSams konstatét ari to, ka
nodoklu maksatajs, kur$ veic priek§nodokla atskaittjumus, zinaja vai tam vajadzgja zinat par iesaistiSanos launpratigajos vai
krapnieciskajos darTjumos. Konstatgjot, ka nodoklu maksatajs zindja par iesaistiSanos launpratigajos darfjumos, nodoklu
maksatajam ir liedzamas prickSnodokla atskaitiSanas tiestbas. Turklat, konstat€jot minéto apstakli, nav nozimes tam, vai
sada gadijuma pats nodoklu maksatajs gist kadu labumu no precu talakpardosanas vai pakalpojumu izmanto$anas savos
turpmakajos ar nodokli aplickamajos darijumos.

Tiesa arT noradija, ka atbilstosi judikatiirai apstaklus, kas liecina, ka ir iestajies prickSnodokla tiesibu izmantoSanas
aizliegums, ir japierada dienestam, bet jaatspeko — pieteicgjai.

[5.2] Tiesa atzina, ka lieta nav strida, ka formalas likuma noteiktas prasibas prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu
izmantoSanai ir ievérotas. Tapat no dienesta puses netick apstridéts, ka pieteicgjas riciba bija stridus preces. Tomer tiek
apstridéts tas, ka pieteic€ja stridus preces ir sanémusi tieSi no SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT”.

[5.3] Vertgjot pieteicgjas un Lietuvas uznémuma UAB “Wisdom LT” savstarp&i noformétos darijumus, tiesa
konstatgja, ka lieta ir noskaidroti turpmak mingtie apstakli un iesniegti $adi pieradijumi, kas attiecinami uz pieteic€jas un
UAB “Wisdom LT” darTjumiem.

[5.3.1] UAB “Wisdom” pieteic€jai izrakstija divas pavadzimes par mebelu sagatavju pardosanu — 2012.gada 6.augusta
un 5.oktobr1 (lietas 1.sejuma 210., 211.lapa). Pavadzimes noradits, ka UAB “Wisdom LT” birojs ir /adrese A./, preu
izsniegSanas vieta /adrese B./, pre¢u sanemsSanas vieta /adrese C./, parvadatajs — pieteic€ja, transportlidzeklis /TL numurs/,
vaditajs /pers. E/. Pavadzimes no UAB “Wisdom LT” puses parakstijis /pers. F/, no pieteic€jas puses — /pers. G/. Precu

nosaukums — “meébelu sagataves”, mérvieniba — m3.

[5.3.2] /pers. G/, kas ir pieteicjas valdes loceklis, 2014.gada 28.maija, atbildot uz dienesta jautajumiem, paskaidroja,
ka savas nozares specialistu loka un ar interneta starpniecibu meklgja informaciju, kur var iegadaties mébelu sagataves.
UAB “Wisdom LT” pats uzmeklgja pieteic€ju un izteica savu piedavajumu. Pieteicjas valdes loceklis parliecibu par $a
uznpémuma sp&ju guva, apmeklgjot $§a uznémuma noliktavu, kur vienojas par cenu, izm@riem un citiem nosacijumiem.
Transporté€Sanu veica pieteic€ja ar savu transportu, Soferis — /pers. E/. Kravas masinas Opel Movano, ar ko transportéta

prece, izmeri ir 3,60 x 2,15 x 1,75 m, ietilpiba 13,5 m3. Precu sagataves ar rokam ickrava UAB “Wisdom LT” darbinieki,
kuri atradas noliktava, un /pers. E/. Preces tika iekrautas noliktava /adrese B./. Pieteicgjas valdes loceklis pats parbaudija
preces kvalitati. Kad detalam tika veikta apdare, paradijas defekti, Tm&uma vietds veidojas plaisas, tadel partrauca
sadarbibu ar UAB “Wisdom LT”. Pieteic€ja ar So uzpémumu ir pilniba norekinajusies (lietas 1.sejuma 106.-109.lapa).

[5.3.3] Pieteicgjas darbinieks /pers. E/ 2014.gada 29.maija paskaidrojuma noradija, ka ir pieteic&as saimnieciskas dalas
vaditajs, pardevejs. Veica visus ar saimniecisko darbibu saistitos pasakumus un pardevéja pienakumus veikala “Kumode”,
ka arT izvadaja preci klientiem. Veica arT ar uzn€muma vadibu saistitus pienakumus. Noradija, ka pieteic€ja nodarbojas ar
mebelu razosanu un tirdzniecibu. Ir pilnvarots parakstit pavadzimes. No UAB “Wisdom LT” sanéma un piegadaja mébelu
sagataves. Veica mebelu sagatavju parvadasanu no adresém /adrese B./, uz /adrese C./. Kravas iekrauSana piedalijas pats
un UAB “Wisdom LT” parstavji, izkrauSanu veica pieteicgjas parstaviji. Preces vestas ar transportlidzekli Opel Movano,
kura kravnesiba ir ap divam tonnam. Preces izsniedza /pers. F/ (lietas 1.sejuma 110.-113. lapa).

[5.3.4] UAB “Wisdom LT” ir Lietuvas uzpémums, kuram Latvijd registréts birojs. Sis uznémums Latvija bija
pievienotas vértibas nodokla maksatajs, struktiirvienibas nebija registrétas, darba dev&ju zinojumi dienesta nebija iesniegti,
ar1 transportlidzeklu nebija. 2012.gada parskats nav iesniegts, 2013.gada 24.maija izslegts no pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra, savukart 2013.gada 24.maija uznémums likvidéts.



Uzpémuma valdes loceklis darfjumu slégSanas laika bija /pers. F/, kuru dienests aicinaja ierasties dienesta
paskaidrojumu sniegSanai. /pers. F/ dienesta neieradas, tacu 2014.gada 10.aprili dienesta sanemts /pers. F/ notariali
apliecinats paskaidrojums, kura noradits, ka /pers. F/ bija UAB “Wisdom LT valdes loceklis no 2011.gada 18.augusta un
sadarbojas ar pieteicgju, realizgjot tai preci. Ar pieteic&ju tika noslégta mutiska vienoSanas, uz kuras pamata 2012.gada
6.augusta un 5.oktobr1 UAB “Wisdom LT” no savas noliktavas /adrese B./, realizga preces. TransporteSanu nodrosinaja
pieteic€ja. UAB “Wisdom LT” piesaistija darbaspéku un materialtehnisko nodro§inajumu no SIA “Irires”. Mingtaja /pers.
F/ paskaidrojuma arT noradits, ka /pers. F/ ir veicis 1stu saimniecisko darbibu, pirka un pardeva preces un pakalpojumus,
tostarp pardeva mébelu sagataves pieteicgjai. Ar pieteic€ju veiktie darijumi ir 1sti un patiesiba notikusi. Uzpémums Sos
darTjumus bija uzskaitijis sava gramatvediba un aprékinajis par tiem nodoklus (/ietas 1.s¢juma 202.lapas otrais atvérums -
203.1lapa).
piegadatas pieteic&jai, nopirktas no SIA “Irires” (lietas 1.séjuma 204.-206.lapa).

[5.3.6] /pers. F/ tika nopratinats ar1 tiesas s€d€, kur liecinaja, ka bija UAB “Wisdom LT” amatpersona. Uznémumu
nodibinaja 2011.gada rudeni. Sakuma planoja nodarboties ar cieta kurinama tirdzniecibu. Péc tam domas mainijas, jo $aja
joma bija daudz uznémumu. Saka pirkt un pardot preces, sniegt starpniecibas pakalpojumus. /pers. F/ meita stradaja
Lietuva, bija doma parvakties uz Lietuvu, tadé] uznémums tika registréts Lietuva, tacu p&c tam plani mainijas. Saimniecisko
darbibu Lietuva nav veicis. Ar saimniecisko darbibu nodarbojas Latvija, tapéc uznémumu registr&ja ka pievienotas vertibas
nodokla maksataju. Uznémuma ofiss bija Ciekurkalna 1.Iinija. Juridiskd adrese bija Lietuva, S0 adresi palidzgja atrast
gramatvede, kas palidzgja ari dibinat firmu. Ciekurkalnd ofisa telpas tika nomatas, bet neatceras, no ka. Telpu iziréSanas
sludinajumu atradis interneta, telpa bija tikpat liela, cik liela tiesas s€zu zale. Gramatvediba tika kartota Lietuva.
UAB “Wisdom LT” nomaja ar1 noliktavu “Vecozoli”, kuru atrada interneta. Apgalvoja, ka So adresi bija deklargjis dienesta
ka vietu, kur veic saimniecisko darbibu. Darbinieku un transportlidzeklu nebija, noliktava bija tikai rokla paleSu izkrauSanai.
Noliktava bija veca putnu ferma. Apliecingja, ka sadarbojas ar pieteicgju, tieSi ar Jani. Piegadaja pieteicgjai laminetas
plaksnes mebelu detalu izgatavoSanai. Pieteic&ja pati atrada UAB “Wisdom LT”, piezvanija liecinieckam. Tad liecinieks
zvanija savam piegadatajam un prasija, vai var dabiit nepiecieSamo preci. Ja vargja, tad zvanija atpaka] pieteic€jai. Par
izmeriem, krasu un cenu vienojas telefoniski. Ar pieteic€jas parstavi ir ticies, lai parakstitu pavadzimes, bet neatceras, kur
tieSi. Par samaksas terminiem ar pieteic&ju vienojas mutiski. Neatcergjas, ka notika precu piegade, bet noradija, ka vismaz
vienu reizi pieteic€ja pati bija atbraukusi pakal precei uz noliktavu. Preci noliktava ickrava pats /pers. F/. Laminata plaksnes
bija dazadas. Tas atveda uz paletem, jo izkrava ar roklu. /pers. F/ neatcergjas, ar kadu masinu pieteicgja brauca pakal
precei, bet Soferis nebija Janis. Pavadzimes sagatavoja pats /pers. F/. Jautats, kap&c tik kardinali mainits paraksts, liecinieks
skaidroja, ka parakstu mainijis, sanemot jaunu pasi, jo iepriekSgjais paraksts bija ka dakterim. Savukart saistiba ar notariali
apliecinatad paskaidrojuma sniegSanu, apgalvoja, ka pats izdomaja, ka lieciba jaiet apstiprinat pie notara. Pirms tam
paskaidrojumu pats sagatavoja, notars to tikai apstiprinaja. Vélak skaidroja, ka liecibu pie notara ieteica apstiprinat
gramatvede. Tapat noradija, ka laminata plaksnes iegadajas no SIA “Irires” ar peécapmaksu. Sadarbiba ar So uzpémumu
sakas caur pazigu loku. Nezina, kur SIA “Irires” dabiija preci. Preci pasiitija pa telefonu. Pats SIA “Irires” noliktava vai
biroja nekad nav bijis. Reizém preci uzreiz veda klientam, reiz€m uz noliktavu. SIA “Irires” parstavis bija /pers. J/, ar kuru
arT notika sadarbiba. TieSi ar vina transportu preces tika vestas uz noliktavu, atseviSkas reizes preci uzreiz veda
UAB “Wisdom LT” klientam. Papildus noradija, ka, ta ka pieteic€jas parstavis laminata plaksnes nosauca par mébelu
sagatavem, tad pavadzimés ta ar1 tika ierakstits. /pers. F/ tiesas s€de apliecinaja, ka darbojas ka starpnieks, apgalvojot, ka ir
deklargjis visus darijumu partnerus un darbiniekus.

[5.3.7] UAB “Wisdom LT” pievienotas vértibas nodokla deklaracijas ka vienigais precu piegadatajs noradita
SIA “Irires”.

SIA “Irires” struktirvienibu nav, transportlidzeklu nav, vienigd nodarbinata persona — valdes loceklis /pers. J/.
2012.gada parskats nav iesniegts, 2013.gada maija izslégta no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, bet junija
piegemts [émums par tas saimnieciskas darbibas apturéSanu.

2014.gada 2.maija paskaidrojuma SIA “Irires” valdes loceklis /pers. J/ noradija, ka SIA “Irires” nodroSinaja dazada
veida pakalpojumus: sanitara mezgla uzkop$anu, reklamu, apgérbu Skiro$anu. Tika pardotas ari dazadas preces: kabeli,
datortehnika, sadales bloki. Ar UAB “Wisdom LT” veica darjjumus 2012.gada augustd un oktobri. Pats personigi
piedalijas darTjumos. Pats Sos darTjumus organiz&ja. Preces 2012.gada augusta un oktobrT pirktas no SIA “Zizi TR”. Precu
piegadi uz UAB “Wisdom LT” noradito adresi veica konkretais uznemums, no ka SIA “Irires” preci iegadajas ( /ietas
1.séjuma 212.-214.lapa).

[5.3.8] SIA “Irires” ka vienigo darfjumu partneri deklargjusi SIA “Zizi TR”. Sis uzngmums registréts 2012.gada aprili,
ta¢u jau ta paSa gada novembri izslégts no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra sakara ar nesasniedzamibu
juridiskaja adresé. Pamatdarbibas veids — vispargja €ku tiriSana. 2012.gada parskats nav iesniegts, struktlrvienibu nav,
resursu nav. Juridiska adrese registréta nekustamaja Tpasuma /adrese D./, taCu atbilsto$i dienesta noskaidrotajam $a
TpaSuma Tpasnieks nav devis piekriSanu SIA “Zizi TR” registrét juridisko adresi sava nekustamaja Tpasuma. Pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas ieklauti darfjumi zem 1000 latiem. Vienigais darbinieks, kas vienlaicigi ir arT valdes
loceklis — Tadzikistanas pilsonis /pers. K/ (/pers. K/), kur§ darfjumu noforméSanas laika Latvijas Republikas robezu nav
Skersojis, vizu un darba atlaujas nav sanémis.

[5.3.9] Papildus mingtajam tiesa konstat&ja, ka lieta ir nekustama TpaSuma /adrese A/, 1paSnieka /pers. L/ 2013.gada
12.julija vestule, kura /pers. L/ inform&ja, ka uzpémums UAB “Wisdom LT” vipam nav zindms un nevienam min&ta



nekustama Tpasuma Trnickam vin$ nav devis piekriSanu nodot telpas apakSnoma (lietas 1.séjuma 209.lapa).

Pieteic€ja 2014.gada 25.jilija apstrideéSanas iesniegumam pievienoja SIA “Inter Speed” un UAB “Wisdom LT”
2011.gada 8.septembra nomas ligumu par darba vietas iznomasanu Ciekurkalna 1.1inija 84-212, Riga. Ligums paredz, ka
iznomatajam (SIA “Inter Speed”) ir pienakums sapemt un atvert nomniekam sutito korespondenci, nodroSinat
korespondences uzglabasanu un pazigot to elektroniski. Uz iguma rakstveida ir fiks&ta /pers. L/ pickriSana §a 1paSuma
nodos$anai apak§noma UAB “Wisdom LT” (lietas 2.séjuma 214.-215.lapa).

Lai noskaidrotu iemeslu pretrunigajai /pers. L/ sniegtajai informacijai, tiesa lidza /pers. L/ sniegt skaidrojumu par
nekustama Tpasuma Ciekurkalna 1.1nija 84/212, Riga, iznomasanu UAB “Wisdom LT”. 2016.gada 11.aprili tiesa sanemta
/pers. L/ véstule, kura paskaidrots, ka patieSam ir dota piekrisana SIA “Inter Speed” nodot telpas apak$noma uznémumam
UAB “Wisdom LT”. Parasti piekriSana apak§nomai tiek dota izzipas veida vai tiek pieregistréta, tau Soreiz piekriSana tika
apstiprinata uz konkréta Iiguma, ta netika pieregistréta, lidz ar to radas kluda sakotn&ji sniegtaja paskaidrojuma (/ietas
2.séjuma 236.lapa).

[5.4] Vertgjot pieteicEjas un SIA “Shebe” savstarpgji noformetos darfjumus, tiesa konstatgja turpmak minétos
apstaklus.

[5.4.1] SIA “Shebe” pieteic€jai par precu — mébelu sagatavju — piegadi 2012.gada izrakstija Cetras pavadzimes
(15.novembri, 3., 6., 14.decembrT), bet 2013.gada — devinas pavadzimes (7.janvari, 1. un 14.marta, 4. un 16.aprili, 2. un
9.maija, 3.junija un 8.augusta) (lietas 1.sejuma 186.-198. lapa). Pavadzim@s ka precu izsniedzgja noradita SIA “Shebe” un
preCu izsnieg§anas vieta — /adrese/, ka preCu san€méja noradita pieteic€ja un preces sanemsanas vieta — /adrese C./. Ka
parvadataja noradita pieteic€ja, transportlidzekla valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditdjs /pers. E/. Tacu
2012.gada novembra, decembra, 2013.gada janvara, marta — augusta pieteicgjas viegla automobila Opel Movano (valsts
registracijas numurs /TL numurs/) celazimés ka Soferis noradits /pers. G/ (nevis /pers. E/), savukart ka adrese
noradita — /adrese/ (nevis /adrese/), Riga (lietas 1.sejuma 117.-121.lapa).

[5.4.2] /pers. G/ 2014.gada 28.maija paskaidrojuma, atbildot uz jautajumu, ka nodibinati kontakti ar SIA “Shebe”,
atbildgja, ka 2012.gada vasara saka meklet mebelu sagatavju piegadatajus, ka rezultatd atsaucas vairakas firmas, tostarp
SIA “Shebe”, kuras piedavajums bija finansiali izdevigakais, tap&c pieteicgja partrauca sadarbibu ar UAB “Wisdom LT” un
no SIA “Shebe” panéma sagatavju paraugus, lai tos parbauditu pilna apdares cikla. Ar kvalitati viss bija kartiba un tika
uzsakta sadarbiba. Precu transport€Sanu nodroSindja picteic€ja ar kravas automasinu, Soferis bija /pers. E/, preCu
iekrau$anu adres€ /adrese B/, veica SIA “Shebe” darbinieki, kas atradas pre¢u noliktava (lietas 1.séjuma 106.-109.lapa).

[5.4.3] Pavadzim@s noraditais Soferis /pers. E/ paskaidroja, ka no SIA “Shebe” sanéma un piegadaja mebelu
sagataves, meébelu sagatavju parvadasanu veica no adreses /adrese C/, uz adresi “Silmali 17, Lielvardes pagasta. Kravas
iekrausana piedalijas gan SIA “Shebe” parstavji, gan ari pats, izkrausana piedalijas tikai pieteic€jas darbinieki. Materiali tika
vesti ar transportlidzekli Opel Movano. /adrese/, atradas noliktavas baze. Materialus personigi izsniedza /pers. B/ (lietas
1.séjuma 110.-113. lapa).

[5.4.5] SIA “Shebe” ir dibinata 2012.gada 7.marta, juridiska adrese — /adrese/. Valdes loceklis un vieniga nodarbinata
persona darTjumu noforméSanas laika bija /pers. B/, kas ir arT $a uznp@émuma amatpersona. 2012.gada 6.decembrT adrese
/adrese B/, registréta struktiirvieniba — noliktava. Transportlidzekli nav registréti. Gada parskats par 2012.gadu ir iesniegts,
tacu 2014.gada 17.maija uznémums izslégts no pievienotas vertibas nodokla maksataju registra. STA “Shebe” izrakstitajas
pavadzimes noraditais AS “Eesti Krediidipank™ konts dienesta deklaréts tikai 2013.gada 21.marta. 2013.gada 7.jiunija veikta
SIA “Shebe” apsekosana /adrese E./. Tas laika konstatéts, ka minétaja adres€ atrodas noliktavas tipa telpas vienstavu eka.
Taja atrodas vairaki uznémumi, tacu par SIA “Shebe” jebkada informacija — nosaukums, darba laiks u.tml. — nav atrodama.
Uznémuma parstavji netika sastapti un uznémuma saimnieciska darbiba netika konstatéta (lietas 1.séjuma 177.lapa).

[5.4.6] Uz dienesta 2014.gada 1.aprila aicinajumu ierasties dienestad un sniegt paskaidrojumus par darjumiem ar
pieteicju /pers. B/ neatsaucas, tacu 2014.gada 22.aprili dienesta sanemts /pers. B/ 2014.gada 17.aprila notariali apliecinats
paskaidrojums (to apliecinajusi Rigas apgabaltiesas zve€rinata notare Valsts amatpersona) (lietas I.séjuma 172.lapas
2.puse — 173.lapa). Apliecinajuma par liectbu sniegSanu noradits, ka /pers. B/ apliecina, ka laika posma no 2012.gada
7.marta [idz 2013.gada 4.februarim bija SIA “Shebe” Tpasnicks un amatpersona un veica aktivu saimniecisko darbibu.
Uznémums dibinats 2012.gada 7.marta un kop§ 2012.gada 31.marta registréts ka pievienotas vertibas nodokla maksatajs.
No 2012.gada 15.novembra lidz 2013.gada 8.augustam SIA “Shebe” realizgja preces pieteicgjai un izrakstija pavadzimes.
PreCu transportéSanu nodroSinaja pieteicgja. Apliecingja, ka realiz§ja pieteicEjai mebelu sagataves un pats parakstija
pavadzimes. Apliecingja, ka pieteicgja par prec€m samaksaja 137 240,65 euro. Gramatvediba tika iegramatoti darTjumi ar
pieteic&ju, tie tika arT deklaréti. Ta ka SIA “Shebe” nebija tehniska un darbaspéka nodros§inajuma, preces tika iegadatas no
cita uznémuma.
176.lapa). Tajos papildus jau mingtajam noradits, ka preces, kuras tika piegadatas pieteicgjai, SIA “Shebe” iegadajas no
Igaunijas uzpemuma OU “Aderlena”. PieteicEjai domatas preces tika uzglabatas SIA “Shebe” noliktava /adrese E./.
TransporteSanu uz noliktavu veica OU “Aderlena”, un par to atsevis$ki fgumi netika slegti, jo transports ietilpa preces cena.
No SIA “Shebe” noliktavas transporteéSanu veica pieteic€ja, [igums par transportéSanu netika slegts. Pavadzimes /pers. B/
sagatavoja pats, parakstija tad, kad pieteic&ja apstiprinaja preces atbilstibu.

[5.4.8] /pers. B/ tika nopratinats ar tiesas sédé, kur liecindja, ka bija SIA “Shebe” dibinatajs, iepirka preces no
Igaunijas uznémuma OU “Aderlena”. Apliecinaja, ka pardeva preces pieteicgjai. Ar OU “Aderlena” valdes locekli /pers. P/
iepazinas draugu loka. /pers. P/ /pers. B/ piedavaja tirgot dazadas preces. /pers. B/ piekrita, nodibinaja uznémumu, noirgja



noliktavu un noslédza sadarbibas higumu ar OU “Aderlena”. /pers. P/ iedeva preCu katalogus, precu sarakstus ar
pieejamajam precém, ko /pers. B/ piedavaja atrastajiem klientiem. Tika piedavati tiri§anas lidzekli, auto kimija, vadi, kabeli.
Pieteic&jai pardeva delu plates, implates. Preces tika vestas no Igaunijas, no OU “Aderlena” noliktavam. Pieteicgju atrada
interneta pec sludinajuma portala www.ss.lv, kur bija noradits, ka uznémums ieperk oSa un berza delus un implates. /pers.
B/ bija priede, ko piedavat, tapec vipS sazvanijas ar /pers. G/ un piedavaja paradit preCu paraugus, ko dabiija no
OU “Aderlena”. Paraugus /pers. G/ apskatija noliktava /adrese/, un izvelgjas priedi. SIA “Shebe” ar pieteicgju nebija
noslégts sadarbibas Iigums, tika noslégta mutiska vienoSanas. Par katru kravu bija p&€capmaksa. Viena reizé pieteic&jai

pardeva vidgji 10-15 m> priedes, ka ir aptuveni seSas tonnas. Limplates garums un biezums katra reiz€ atSkiras — biezums
bija 15-18 mm, garums 1,50-2 m, platums 40-60 cm, dazreiz pat 80 cm. OU “Aderlena” piegadaja preci pati, bet pieteicgja
brauca precei pakal uz /adrese E./. /pers. P/ bija [idzi piegades reiz€s, pie stiires bija Soferis Viktors, kur§ runaja krieviski.
Pirmaja reiz€ no pieteic€jas puses uz noliktavu atbrauca /pers. G/ un /pers. E/. Pargjas reizés precei pakal brauca tikai /pers.

G/ déls /pers. E/. Noliktava bija 55 m? liela, griestu augstums 3 m, tap&c taja vargja ickraut 10-15 m3 priedes. Noradija, ka
pirmo partiju, cik vargja, sakrava pieteic€jas busina. Tas bija Opel garais busins balta krasa. Parjo iekrava noliktava. /pers.
P/ aizbrauca prom, bet pieteic€ja precei brauca pakal divas lidz Cetras reizes. OU “Aderlena” preci atveda viena reiz€, jo tai
bija liels transportlidzeklis Volkswagen, bet ta nebija fure un tai nebija piekabes. Kravnesiba vargja but ap 10 tonnam,
iesp&jams, ka pat vairak. Ar pieteic&u $adi darTjumi notika kadas 10 reizes. Diena bija viena pavadzime no OU “Aderlena”
un viena pavadzime pieteic&jai. /pers. B/ parakstija pavadzimes un iedeva tas /pers. E/. Preci gala parbaudija /pers. G/ un
tikai p&c tam parakstija pavadzimi. Ar vienu un to pasu pavadzimi braukaja vairakas reizes, kamer aizveda visu preci. /pers.
P/ un Viktors palidzgja preci izkraut tikai no OU “Aderlena” transporta. Pieteic€jas transporta preci krava /pers. B/ un
/pers. E/. Pavadzimes no OU “Aderlena” parakstija/pers. P/. Nezina, vai Soferim bija CMR. Pavadzimés ar
OU “Aderlena” precu iekrausanas vieta bija noradita Igaunija. OU “Aderlena” pasai nebija laika preci nogadat pieteicgjai.
Apgalvoja, ka SIA “Shebe” noliktava uz durvim bija SIA “Shebe” plaksnite. Varbut uz dienesta parbaudes bridi plaksnite
bija noplesta. Noliktava maz darbojas, jo parsvara preces parkrava no masinas masina. Noliktava tika izmantota tikai
sadarbiba ar pieteic€ju. Noradija, ka pavadzimes laikam ieviesusies kltida, noradot noliktavas adresi. /pers. B/ ar1 skaidroja,

ka mplates cena bija apméram 500 euro par m’, cenas bija atkarigas no Implates platuma, garuma, biezuma. Pielauj, ka

prece pavadzimes noradita ka “koka palete” vai “koka plate”. Apliecingja, ka pats parakstija lietas materialos esosas
SIA “Shebe” pavadzimes. Uz jautajumu, kapéc pavadzimes ka prece noradita “mebelu sagataves”, nevis bérza, osa vai
priedes Iimplates, liecinaja, ka /pers. G/ esot teicis, ka izmantos tas mébelu razoSanai un lidzis pavadzimes noradit
“mébelu sagataves”. Papildus skaidroja, ka neuzticjas Latvijas bankam, tapec pavadzimés noradits Igaunijas bankas
konts. Nezinaja, ka konta numurs jadeklaré dienesta, to velak deklargjusi gramatvede. Noradija, ka §1 gramatvede bija jau no
SIA “Shebe” dibinasanas briza. SIA “Shebe” vienigais darbinieks bija /pers. B/. SIA “Shebe” tika veikts audits, bet nekadi
sodi netika piemeroti. Pelna bija maza, jo bija mazs uzcenojums (0,01-3 procenti). Ar pieteic€ju sazvanijas vai sarakstijas e-
pasta. Pieteicja pateica, kadus izm&rus un daudzumu vajag. Liecinieks informaciju talak nodevu OU “Aderlena”. E-pasts
bija /e-pasta adrese/. OU “Aderlena” e-pasts bija /e-pasta adrese/. Paskaidroja, ka ar OU “Aderlena” ménesT bija Joti daudz
dartjumu, diena pat 2-3 darfjumi. Brauca tikai viena fure. Liecinieks sastadija divas pavadzimes. Varbiit paris reizes bija ta,
ka /pers. P/ atbrauca divas reizes, tapeéc bija divas pavadzimes. Cik darTjumi bija ar OU “Aderlena”, tik reizes brauca
masTna. Jautats, kapec augusta viend datuma ir noraditas piecas piegades, kas lick secinat, ka bijuSas piecas masinas,
skaidroja, ka viena masina bija ickrautas preces divam vai tiTs firmam. Faktiski apliecinaja, ka viena datuma OU “Aderlena”
piecas reizes atveda preci, par ko sastaditas piecas pavadzimes.

[5.4.9] OU “Aderlena” ka vienigais precu piegadatajs noradita SIA “Shebe” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas.

Atbilstosi dienesta noskaidrotajai informacijai OU “Aderlena” juridiskd adrese ir Tallina, savukart saimnieciskas
darbibas veikSanas vieta — /adrese F./. Valdes loceklis — /pers. P/. Deklarétais uznémejdarbibas veids — datoru, to perifeéro
iekartu un programmatiiras vairumtirdznieciba. Darbinieki nav registréti, transportlidzeklu nav. 2014.gada 27.februari
izslégta no pievienotas vertibas nodokla maksataju registra.

Uz dienesta 2014.gada 15.aprila aicingjumu ierasties dienesta un sniegt paskaidrojumus par sadarbibu ar SIA “Shebe”
/pers. P/ neieradas, tapeéc dienests izmantoja dienesta riciba esoSo /pers. P/ 2013.gada 19.septembra paskaidrojumu (/ietas
1.sejuma 200.lapa). Taja noradits, ka OU “Aderlena” sanem no SIA “Ford SD” visdazadaka sortimenta preces
talakpardosanai uzp€mumam SIA “Shebe”. Péc SIA “Shebe” vajadzibu apzinaSanas tika piemeklétas preces. Ta ka
OU “Aderlena” transporta pakalpojumus nenodro§inaja un prece tika realizéta iegaddes dienas ietvaros, vienojas ar precu
piegadataju, ka preces sanpemsana un sekojoSa nodoSana klientam notiek klientam nepiecieSamaja adres€, kur notiek ari
dokumentu parakstiSana. Uzpémuma darbiba saistita ar starpniecibas pakalpojumu nodro§inasanu, ko /pers. P/ veic pats
personigi. Norekini notiek ar Igaunijas bankas AS “Eesti Krediidipank” palidzibu. OU “Aderlena” Latvija ir registréta
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.

[5.10] Novertgjot minctos lietas faktiskos apstaklus un lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzina, ka nodokla rekini
neatbilst faktiski notiku§iem darTjumiem un pieteic€ja zinaja, ka iesaistas pievienotas vertibas nodokla krapSanas sheéma.

[5.11] Sadu secindgjumu attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar UAB “Wisdom LT” tiesa pamatoja ar turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[5.11.1] Ieprieks noraditie UAB “Wisdom LT” raksturojosie apstakli nerada Saubas, ka §is uznémums pieteicgjai
nevargja piegadat stridus preci. No lietas nav noskaidrojams, vai un kur UAB “Wisdom LT” veica saimniecisko darbibu.
Dienesta Saubas par UAB “Wisdom LT” saimnieciskas darbibas veikSanu noliktava /adrese B./, ir pamatotas, jo ST adrese
nav identific§jama ka uzp€muma saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, proti, S$ada adrese dienestam nebija pazinota, un
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$aja adres€ nebija registréta minéta uznémuma struktarvieniba. Lidz ar to dienests nevargja veikt parbaudi Saja adresé.
Turklat, ta ka UAB “Wisdom LT” noraditaja adresé nebija registréjusi struktiirvienibu, bet §3 uznémuma amatpersona
/pers. F/ tiesas sédé apgalvoja pretgjo, ir pamats secinajumam, ka /pers. F/ pietickami neparzina uz sava varda registréta
uzpémuma darbibu. /pers. F/ liecibas ir apSaubamas ari tapec, ka nav ticami, ka nekustamaja TpaSuma /adrese/, kur atrodas
liela, pamesta putnu ferma, citu komersantu nebija, proti, noliktavas telpas it ka tika iznomatas tikai /pers. F/. Turklat /pers.
F/ nespgja paskaidrot, no ka $1s telpas tika nomatas. Nemams vera art tas, ka sakotn&ji /pers. F/ liecingja, ka noliktava bija
daudz precu, tacu velak skaidroja, ka tur vispar preces netika uzglabatas, jo péc precu piegades uz noliktavu, tas uzreiz tika
parkrautas un aizvestas talak pircgjiem. Saja sakara tiesa noradija, ka gadijuma, ja noliktava preces netika uzglabatas, tad
nav saprotams, kapéc bija nepiecieSams nomat tik lielas noliktavas telpas un tik talu no Rigas. Seit tiesa arf noradija, ka
/pers. F/ tiesas séd€ nevar€ja atbildét, cik km no Rigas noliktava atradas. Savukart, ja preces noliktava tika uzglabatas, tad,
tiesas ieskata, ir apSaubami, ka pamesta putnu ferma precu uzglabaSanai netika nodro§inata jebkada apsardze, jo, ka
apgalvoja /pers. F/, apsardzes nebija.

Tiesa noradija arT uz pretrunam /pers. F/ liectbas un pieteic&jas parstavja paskaidrojumos, proti, /pers. F/ liecinaja, ka
noliktava bija tikai rokla paleSu parkrau$anai, turpretim pieteic€jas parstavis skaidroja, ka, ierodoties noliktava, vin§ esot
guvis parliecibu par UAB “Wisdom LT” sp&ju piegadat nepiecieSamas preces. Ja noliktava precu nebija, ka to skaidroja
/pers. F/, tad nav saprotams, pamatojoties uz kadiem apstakliem, pieteic€jas parstavis izdarija secinajumus par sava
darTjumu partnera sp&ju veikt attiecigos darTjumus.

Papildus mingtajam tiesa noradija, ka, lai arT /pers. F/ tiesas sé€d€ apstiprinagja UAB “Wisdom LT’ saimniecisko
darbtbu un darfjumus ar pieteicgu, Sadas liecibas ir vert€jamas kritiski, jo no liecinieka liecibam kopuma par
UAB “Wisdom LT” nerodas prieksSstats ka par reali stradajoSo uzpémumu. Turklat no liecinicka liecibam 1sti nav
saprotams, kapéc $is uzpnémums tika registréts Lietuva, kur saimniecisko darbibu nekad neveica, un kapéc $adam
uzpémumam, kas saimniecisko darbibu it ka veic Latvija, gramatvede bija Lietuva. Turklat liecinieka apgalvotais, ka registrét
uznemumu Lietuva palidzgja gramatvede, kas arT atrada juridisko adresi Lietuva, kur uznémums faktiski nekad nav atradies,
norada uz to, ka tomeér kads cits cilveks, nevis /pers. F/ vadija uzn€mumu un noteica, ka tiks risinati ar uznemuma darbibu
saistitie jautajumi.

Vienlaikus tiesa nepiekrita pieteic€jai, ka attiectba uz UAB “Wisdom LT” nav piemérojami Latvijas Republikas
nodoklu maksataju pienakumi, jo §is uznémums saskana ar pavadzimém Latvija veic saimniecisko darbibu un ir registrjies
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra. Tapat ir nepamatots pieteic€jas viedoklis, ka dienestam bija javeic
UAB “Wisdom LT” saimnieciskas darbibas parbaude Lietuva, jo deklaracijas dartjumi deklargti iekSzeme ar Latvijas
nodoklu maksatajiem, un /pers. F/ liecingja, ka Lietuva saimnieciska darbiba nekad netika veikta.

[5.11.2] Tiesa piekrita dienestam, ka UAB “Wisdom LT” saimniecisko darbibu adres€, kura noradita ka $§a uzpémuma
biroja adrese, nav veicis. Proti, lietd ir divi pretrunigi pieradijumi par nekustama Tpasuma /adrese A./, Tpasnieka /pers. L/
atlauju UAB “Wisdom LT ierikot biroju Saja dres€. Sakotngji /pers. L/ paskaidroja, ka par UAB “Wisdom LT” neko
nezina, turklat nekustama TpaSuma /adrese A./, Trnickiem liguma ietverta norade, ka bez TpaSnieka piekriSanas nevar telpu
nodot apak$noma. Savukart pieteicgja kopa ar apstridéSanas iesniegumu dienesta iesniedza nomas [iguma kopiju, kas
apstiprina /pers. L/ piekriSanu nodot telpas apak$noma UAB “Wisdom LT”. Arl tiesai /pers. L/ apstiprinaja, ka
UAB “Wisdom LT” ir nomajusi telpas birojam noraditaja adresé.

Vertgjot minctos apstaklus, tiesa noradija, ka, pirmkart, nav saprotams, kados apstaklos tika iegiita pieteic€jas
apstridéSanas iesniegumam pievienota Iiguma kopija, uz kuras ir attiecigais /pers. L/ apstiprinajumu. Turklat pieteicgja
dienestam solija iesniegt figuma originalu, tatu tas netika iesniegts. Otrkart, pat ja tads originals butu, no figuma
nosacijumiem izriet, ka tas noslégts formali, jo neparedz faktiskas saimnieciskas darbibas veikSanu, bet tikai “virtuala
biroja” izveidi. Par to liecina iguma saturs, proti, iznomataja pienakumi ir sagemt un atveért UAB “Wisdom LT” adreséto
korespondenci, nodro$inat tas uzglabasanu un par ienakoSo pastu elektroniski pazinot nomniekam. TreSkart, tiesa
priek§roku un lielaku ticamibu pieskira sakotn&jiem /pers. L/ paskaidrojumiem, kuros noradits, ka vipS par UAB “Wisdom
LT” neko nezina un telpas §im uznémumam nevargja tikt iznomatas, jo Trnickiem $adu tiesibu nebija, bet pats /pers. L/
telpas noma mingtajam uznémumam nav nodevis. Tiesa noradija, ka nav konstat€jams iemesls, kura dél /pers. L/ bitu
ieinteres€ts dienestam sakotngji noradit nepatiesu informaciju. Turklat sakotngjais paskaidrojums bija pietickami skaidra
apgalvojuma forma, kas nerada aizdomas, ka paskaidrojuma sniedzgjs vargtu Saubities par paskaidrojuma noradito
informaciju, vai var€tu to neatcercties pietickami labi. Ja patieSam /pers. L/ butu Javis slegt igumu par telpu nodoSanu
apak$noma un uz $ada liguma pasSrocigi biitu rakstijis attiecigo piekriSanu, tad vins, visdrizak, sniedzot paskaidrojumus
dienestam, to biutu atcergjies. Ja §ads Iigums pastavéja bez /pers. L/ zipas, tad jebkura gadijuma tas neapliecina realas
UAB “Wisdom LT” saimnieciskas darbibas veik§anu attiecigaja adresé. Saja sakard tiesa arT noradija, ka “virtualo biroju”
izveide un saimnieciskas darbibas veikSanas vietas neesiba ir viena no uzp@muma fiktivitates pazimém, kas kopsakara ar
pargjo dienesta noskaidroto informaciju nerada Saubas, ka UAB “Wisdom LT” nav veikusi realu saimniecisko darbibu un
darfjumus ar pieteicgju. Pie $ada secingjuma tiesa nonaca, ieverojot arl /pers. F/ tiesas séd€ liecinato par saimniecisko
darbibu ofisa. Proti, lai arT /pers. F/ noradija, ka izmantoja telpas, kuras tika nomatas birojam, un tikas tur ar sadarbibas
partneriem, tiesa Sadam liectbam nepieskira ticamibu, jo /pers. F/ neatcergjas, no ka telpas iznomatas, turklat §adas liectbas
ir pretruna ar liguma nosacijumiem, kur, ka min&ts jau iepriekS, paredzets, ka attiecigajas telpas tiek izveidots tikai
“virtualais birojs”.

[5.11.3] Par darfjumu fiktivo raksturu un ta attiecigajiem merkiem izskatamaja gadijuma liecina arT apstaklis, ka
darTjuma dalibnieku starpa nebija noslegts rakstveida igums. Lai arT tiesa piekrita pieteic€jai, ka igumu slégSana rakstveida



nav obligata, vienlaikus tiesa noradija, ka, ievérojot konkréto darfjumu vertibu, normalas komercdarbibas prakses ietvaros
sads ligums bitu slédzams rakstveida. Art /pers. F/ noradija, ka parasti par licliem darfjumiem Iigumi tiek slégti rakstveida.
Ta ka rakstveida Iigums nebija noslégts, nav saprotams, ka darfjuma dalibnieki vienojas par darfjuma bitiskajam
sastavdalam. Tas nav saprotams ar1 no pavadzimeém, jo, lai arT pavadzimes noradits pre¢u nosaukums (mebelu sagataves),

daudzums (m3), cena un vertiba, tomer no §is informacijas nevar identificét bitiskas darfjumu nianses — garantijas,
piegades terminus, apmaksas kartibu, soda sankcijas u.tml. apstaklus. Turklat arT /pers. F/ un pati pieteicgja nav
izskaidrojusi, ka notika vienoSanas par darjjuma biitiskajam sastavdalam. Ja puses vienojas neslegt igumu rakstveida, tad,
tiesas ieskatd, pavadzZimes biitu janorada vismaz to apmaksas termins, tacu stridus pavadzimes $is nosacljums nav
noradits, [tdz ar to nav saprotams, ka /pers. F/ guva parliecibu, ka vina izrakstitas pavadzimes patieSam tiks apmaksatas.
Turklat dienests konstatgja, ka pavadzimés noradito kontu Igaunijas banka UAB “Wisdom LT” dienesta nav deklargjis.

Tiesa noradija art to, ka no pavadzimés lietota precu apzim&uma “mebelu sagataves” nav iesp&jams saprast un
identificét, kada tieSi prece tika piegadata. Nav saprotams, ka puses vienojas par pre¢u izmériem, krasu, daudzumu u.tml.
parametriem. Tapat noradams, ka nesakrit pavadzZimes un pieteicgjas celazimes fikséta informacija par Soferi, proti, ir
noradtti atskirigi Soferi.

Visu noradito apstakju kopums jeb triikkumi darfjuma dokumentos, tiesas ieskata, liecina, ka pieteic€ja zinaja, kados
darfjumos un ar kadiem mérkiem ta iesaistas, jo gadijuma, ja notick reala saimnieciska darbiba un tas ietvaros tiek
noformétas faktiskajiem apstakliem atbilstoSas pavadzimes, tad nevajadzetu biit tadai situacijai, ka visas pavadzimes un
celazim@s atSkiras noraditie Soferi viena un taja pa$a mar§ruta, un preces nav identificgjamas. Tiesas ieskata, viens no
iesp&jamajiem variantiem, kapec kliidas pielautas, ir dokumentu formala noformésana, nevis reala darfjumu veik$ana. Turklat
/pers. F/, sniedzot liecibas saistiba ar preCu nosaukumu, rundja par noteikta izmera laminata plaksném, tacu
pavaddokumentos, ka jau minéts, noraditas mébelu sagataves. Tiesa vertgja kritiski /pers. F/ izskaidrojumu, ka pavadzimes,
ko vins izrakstija pats, tika noraditas “mebelu sagataves”, nevis “laminata plaksnes”, jo pieteicgja telefoniski So preci
nosauca tieSi par “meébelu sagatavém”. Turklat liecinieks tiesas s€dé nespéja atcerties preces izmérus, sakara ar ko tiesa
noradija, ka uznémumam, izrakstot pavadzimes un talak tas iegramatojot gramatvediba, tajas ir janorada tads preces
nosaukums, lai prece butu identific€jama. Vienlaikus tiesa noradija, ka butu tikai logiski, ja pircgjs (pieteic€ja) pieprasitu
atbilstoSas pavadzimes noformeSanu, jo pirc&ja interes€s ir kartot gramatvedibas dokumentus ta, lai velak dienests, veicot
parbaudi, spgj izsekot pre¢u izcelsmei un izlietojumam un spgj preces identificét. Saja lieta tiesa neatrada objektivus
skerslus, kapec pavadzimés nebija iesp&jams noradit, no kada materiala prece bija izgatavota, kadi bija tas izméri u.tml.
preci raksturojosos apstaklus.

[5.11.4] Tiesa noradija, ka lieta nav giistams skaidrs priekSstats arT par preCu transportéSanu, jo /pers. F/ praktiski
neko par precu izkrauSanu un iekrau§anu neatcergjas, nevargja paskaidrot, kas un ar kadu transportu brauca pakal precem,
apmeram cik reizu, un kad tika noformétas pavadzimes. Savukart pieteic€jas parstavis skaidroja, ka precei paka] brauca
pieteicgjas kravas busins, kura preces iekrava UAB “Wisdom LT” darbinieki. Tiesa noradija, ka tam nav giistams
apstiprinajums, jo UAB “Wisdom LT attiecigajos laika periodos nebija deklargjusi darbinickus. Tatad, pret&ji pieteicgjas
apgalvotajam, UAB “Wisdom LT” darbinieki nevargja iekraut preci pieteic€jas transportlidzekli.

Savukart, vertgjot /pers. F/ skaidrojumu, ka preces uz UAB “Wisdom LT” noliktavu atveda SIA “Irires”, preces bija
sapakotas, no smaga transportlidzekla izkrautas ar roklu un p&c tam ar rokam iekrautas pieteic€jas busind, tiesa noradija,
ka nav saprotams, kur§ to darTja, jo, ka minéts jau ieprieks, UAB “Wisdom LT” un tas darfjumu partneriem neb ija
darbinieku. Turklat no pieteic&jas skaidrota izriet, ka pieteic€ja preces iekravusi noliktava “Vecozolos”, bet no /pers. F/
liecibam secinams, ka preces noliktava tomér nav atradu$as — tas uzreiz iekrautas pieteicgjas busina no piegadataja
transportlidzekla. Tiesas vertéjuma, ja patieSam biitu ta, ka prece tika ickrauta no maSinas masina, tad pieteic€jas parstavis
un Soferis /pers. E/ butu dienestam to noradijusi. Tapat tiesas vert€juma, ja prece netieck uzglabata noliktava, tad
saimnieciski izdevigak un ekonomiskak bitu, ja preces UAB “Wisdom LT darjjumu partneris SIA “Irires” biitu
transportgjis tieSi pieteic&jai, nevis parkrautu to no masinas masina noliktava. Tapat nav logiska izskaidrojuma, kap&c /pers.
E/, budams pilnvarots parakstit pavadzimes, tas nevargja parakstit preCu sapemsanas bridi, bet gan bija jaorganizé
pavadzimju nogadasana /pers. G/ un p&c tam attieciga eksemplara nogadasana atpakal /pers. F/. Art $adai ricibai nav
atrodams logisks izskaidrojums, un pieteic&ja to nav izskaidrojusi.

[5.11.5] Papildus minétajam, vertgjot /pers. F/ apgalvoto, ka faktiskais stridus precu piegadatajs bija SIA “Irires”, tiesa
noradija, ka atbilsto$i §2 uznémuma valdes locekla /pers. J/ skaidrotajam preces tika iegadatas no SIA “Zizi TR”, kura tad
ar1 piegadaja preci UAB “Wisdom LT”.

No ta tiesa secindja, ka SIA “Irires” pildija starpnieka funkciju, kas savukart nozimé, ka faktiskajam precu
piegadatajam vajadzetu bt SIA “Zizi TR”. Tacu, parbaudot §a uzpémuma sp&ju piegadat preci, dienests konstat&ja, ka $is
uznpémums neveic saimniecisko darbibu, jo tam nav atbilstoSu resursu, valdes loceklis un vienigais darbinieks ir
Tadzikistanas pilsonis, kuram nav izsniegta viza, nav darba un uztur€Sanas atlaujas un attiecigaja perioda nav fikséts
robezas $kérsoSanas fakts. Sa uznémuma 2012.gada augusta un oktobra pievienotas vértibas nodokla deklaracijas noraditi
darTjumi zem 1000 latiem, ari deklarétais darbibas veids (vispargja €ku tirisana) neatbilst stridus darjumiem, savukart
juridiskas adreses Tpa$nieks nav devis piekrisanu registrét juridisko adresi sava Tpasuma.

[5.11.6] Nemot vera minéto apstaklu kopumu, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka neviens no darfjumu
kede esosajiem komersantiem nav piegadajis preces, tadgjadi arT pieteicgja tas nevargja sanemt no UAB “Wisdom LT”,
proti, SIA “Zizi TR” preces nepiegadaja SIA “Irires”, kas talak nesp&ja piegadat preces UAB “Wisdom LT, kas secigi tas
nevargja piegadat pieteicjai. Tiesa uzsvera, ka $adu dartjumu kézu veidoSana, ieklaujot taja fikttvus uznémumus, liecina par



krapniecisku shému veidosanu ar noliiku liegt izsekot precu izcelsmei un kustibai.

[5.11.7] Par darfjumu formalu noforméSanu un pieteic€jas iesaistiSanos krapnieciskajas shémas, tiesas ieskata, liecina
art /pers. F/ liecibu un /pers. G/ paskaidrojumu pretrunas. Proti, /pers. F/ liecinaja, ka nekadu probléemu ar precu piegadi un
kvalitati nebija, un pieteicgja ir norékinajusies par prec€m pilniba. Savukart pieteic€jas parstavis skaidroja, ka otraja piegade
piegadatas preces kvalitate esot bijusi slikta, tapeéc sadarbiba ar UAB “Wisdom LT” partraukta. Tiesa Sadus
paskaidrojumus vertgja kritiski, jo gadijuma, ja patieS$am prece neatbilstu pieprasitajai kvalitatei, par to biitu pazinots
piegadatajam, un prece vai nu biitu jaapmaina, vai jaatdod samaksata nauda, vai ar1 samaksa par preci netiktu veikta vai ta
tiktu samazinata. Citiem vardiem sakot, pieteic€jai, sanemot nekvalitativu preci, bitu uz to jareagé. Tacu pieteic€ja nekadas
pretenzijas preces kvalitates sakara nav izteikusi. Tiesa atzina par neizprotamu pieteicjas izskaidrojumu, ka pretenzijas
netika izteiktas, jo nekvalitativas mébelu sagataves “kaut kur jau vargja izmantot”. Tiesas ieskatd, nav logiska izskaidrojuma
pieteicgjas ricibai, pasiitot kvalitativu preci un vienojoties par tas cenu (ka apgalvoja pieteicgja), bet velak §o cenu maksajot
par sanemto nekvalitativo preci.

Tapat nesaskan pieteicgjas paskaidrojumi, ka ar UAB “Wisdom LT” sadarbiba partraukta, jo SIA “Shebe” no
vairakiem citiem iesp&jamajiem piegadatajiem piedavajusi visletako cenu. Tiesa konstatgja, ka UAB “Wisdom LT” augusta

preci pieteic€jai piegadaja par 450 latiem par m3, bet oktobr1 — par 551,7 latiem par m3, savukart SIA “Shebe” preces

piegadaja par nemainigu cenu, proti, par 527,103 latiem par m°. Tadgjadi redzams, ka pirma UAB “Wisdom LT” piegade,
kas atbilstosi pieteicgjas skaidrotajam bija kvalitativa, piegadata par ieverojami zemaku cenu, neka noradits SIA “Shebe”
pavadzimes. Lidz ar to mingtie pieteic&jas valdes locekla paskaidrojumi nav atzistami par ticamiem, un ar1 §adas pretrunas
apstiprina pasas pieteic&jas piedaliSanos nodoklu izkrapSanas shéma.

Turklat, neskatoties uz tiesas aicinajumiem /pers. G/ ierasties uz tiesas sédi paskaidrojumu sniegSanai, un, neskatoties
uz to, ka arT pieteicEjas pilnvarota parstave solija, ka valdes loceklis noteikti ieradisies paskaidrojumu sniegSanai, /pers. G/
uz tiesas sédi ta arT neieradas, [idz ar to tiesai nebija iesp&jas uzdot jautajumus par darfjumu detalam un precizét kadas
neskaidribas vai nekonsekvences, savukart pieteicjas pilnvarota parstave uz visiem tiesas jautajumiem nevargja atbildét, kas
ir logiski, jo vina darijumu slég§ana un darijumu noformé$ana nav piedalijusies.

[5.11.8] Vertgjot pieteicjas pilnvarotas parstaves argumentu, ka tiesai janem vera /pers. F/ notariali apliecinatais
paskaidrojums, kura vin$ apstiprina darfjumus ar pieteic€ju un liecina par darfjumu faktiskajiem apstakliem, tiesa noradija
turpmak minéto.

Jautats, kados apstaklos tapis Sis paskaidrojums, /pers. F/ tiesas s€de noradija, ka to darit vipam ieteica gramatvede.
Pirms doties pie notara, pats sastadija paskaidrojumu, jo pirms ieSanas pie notara /pers. F/ bija dabijis jautajumus, tapec
ar1 zinaja, kas tieSi dienestu interes€. Tiesa noradija, ka, pirmkart, notara klatbiitn€ sniegtie paskaidrojumi veért€jami ka
jebkurs cits rakstveida pieradijums kopsakara ar citiem lietd eso3ajiem pieradijumiem. Sadam pieradijumam nav pie§kirama
tiesas s€d€ nopratinata liecinieka liectbas nozime. Otrkart, ar lietas materialiem neapstiprinas, ka dienests /pers. F/, pirms
vin§ devas pie notara paskaidrojumu sniegSanai, biitu nositijis jautajumus, uz kuriem /pers. F/ varétu sagatavot atbildes. No
lietas redzams, ka dienests aicinaja /pers. F/ ierasties dienesta sniegt paskaidrojumus par sadarbibu ar pieteic&ju un uzradit
vina riciba eso$us darfjumu apliecino§us dokumentus. Ta¢u /pers. F/ uz $o aicindjumu nereaggja, proti, dienesta neieradas.
Ta vieta /pers. F/ devas pie notara.

Ieverojot Sos apstaklus, tiesa noradija, ka tai ir pamatotas aizdomas, ka paskaidrojumu saturu pirms liecinicka doSanas
pie notara sagatavojusi pati pieteic€ja, jo ta zinaja, kadi tieSi apstakli dienestu interesés. Citadi tiesa neatrada logisku
izskaidrojumu tam, kapéc lai /pers. F/ nereagétu uz dienesta aicinajumu un nesniegtu paskaidrojumus dienesta, bet gan labak
dotos pie notara un par $o pakalpojumu vél papildus samaksatu apméram 50 euro. Turklat paskaidrojuma snieg§anas bridi
/pers. F/ vairs nebija UAB “Wisdom LT” valdes loceklis un vina riciba attiecigi nevargja but gramatvedibas dokumentu,
secigi vin§ bez dokumentiem nevargja atceréties tadas darijumu detalas, ka precizs datums un naudas summas. Arl §is
apstaklis liecina par pieteicgjas dalibu konkréta pieradijuma tapSana un tadgjadi ari par pieteicgjas iesaistiSanos
launpratigajos darfjumos.

[5.12] Savukart saistiba ar pieteic€jas darfjumiem ar SIA “Shebe” tiesa noradija §adus apsvérumus un argumentus,
kas, tiesas ieskata, pamato pieteicEjas un SIA “Shebe” starpa noforméta darfjuma faktisko neesibu un pieteicgjas
inform@tibu par iesaistisanos launpratigajos darfjumos.

[5.12.1] Nemot vera ieprieks atrefer€tos SIA “Shebe” raksturojosos apstaklus, nav Saubu, ka SIA “Shebe” nevargja
piegadat pieteicgjai stridus preces. SIA “Shebe” valdes locekla /pers. B/ paskaidrojumus un liecibas par saimnieciskas
darbibas veikSanu tiesa vertgja kritiski, jo pamatotas aizdomas par mérktiecigu uzpémuma dibinaSanu fikttvu dartjumu
veikSanai rada tas, ka /pers. B/, izmantojot savu paziSanos ar /pers. P/ un nemot v&ra /pers. P/ ierosinajumu, nodibinaja
SIA “Shebe”, kura vienigais sadarbibas partneris, no ka iepirktas preces, bija tikai OU “Aderlena”, ka tas izriet no
pievienotas vertibas nodokla deklaracijam. Turklat no pievienotas vertibas nodokla deklaracijam izriet, ka gan
SIA “Shebe”, gan UAB “Wisdom LT” bija vieni un tie pasi darTjumu partneri, kas papildus apliecina darTjumu makshgumu.

Tiesa neatrada logisku izskaidrojumu tam, kap&c SIA “Shebe” norékinu kontu atvéra Igaunija, nevis Latvija. Liecinieks
/pers. B/ noradija, ka neuzticgjas Latvijas bankam, taja paSa laika liecinicks nenoradija uz jebkadiem apstakliem, kas
liecinatu, ka kada no bankam kadreiz vinu biitu pievilusi, it Tpasi nemot vera, ka pirms tam vins ar komercdarbibu nebija
nodarbojies. Kritiku neiztur art lieciba, ka /pers. B/ neesot zinajis, ka bankas konts jadeklaré dienesta, tap&c radusies
situacija, ka pavadzimés konts noradits atrak, neka tas deklaréts dienesta. Liecinieks nesniedza konsekventas liecibas ari
par noliktavas izmantoSanu, jo, no vienas puses, liecingja, ka saimnieciskajai darbibai iznomaja noliktavu, no otras puses,
liecinaja, ka noliktavu neizmantoja, preces parkrava no masinas mas$ina. Noliktava esot uzglabatas tikai pieteicgjai



paredzgtas preces, kam, tiesas ieskata, nav atrodams racionals izskaidrojums. Turklat arT $aja sakara liecibas ir pretrunigas,
jo no liecinieka liecibam izriet, ka prece tika izkrauta no OU “Aderlena” masinas un iekrauta pieteic€jas masina.

[5.12.3] Vertgjot /pers. B/ liecinato, ka preci veda Igaunijas masina un katra piegad€ Iidzi Soferim bija arT /pers. P/,
tiesa noradija, ka tas ir pretruna ar paSa /pers. P/ paskaidrojumiem, ka vip$ bija tikai starpnieks un preces SIA “Shebe”
piegadaja OU “Aderlena” piegadatajs. Tiesas ieskata, realas saimnieciskas darbibas ietvaros nevar but tik pretrunigas
liecibas.

Turklat /pers. B/ lieciba ir pretruna art ar darfjuma dokumentiem, jo /pers. B/ liecinaja, ka viena diena bija aptuveni
divas piegades no Igaunijas, savukart saskana ar dokumentiem ilgstosa perioda OU “Adrelena” piegadaja SIA “Shebe”
preces pat Cetras — septinas reizes diena. Vienlaikus tiesa noradija, ka fiziski nav iesp&jams, ka preci no Igaunijas uz Latviju
ar vienu un to pasu masinu var atvest Cetras — septinas reizes diena, nemot véra ari to, ka atbilstosi liecinieka liecinatajam
preces no transporta izkravusi vien dazi cilveki, un visas piegad€s vienas dienas laika klat bija arT pats /pers. P/ (kas atkal ir
pretruna ar /pers. P/ paskaidrojumiem).

Tiesas s&dé /pers. B/, kuram tika noradits uz minétajiem apstakliem, méginaja atkapties no liecibam, pienemot, ka gan
jau OU “Aderlena” noliktavas bija Latvija, nevis Igaunija. Vertgjot $adu piep€mumu, tiesa noradija, ka tada gadijuma nav
rodams izskaidrojums liecinicka liecinatajam, ka pre¢u transportéSana tika nodro$inata ar Igaunijas transportlidzekliem.
Tapat nav pieSkirama ticamiba tam, ka /pers. P/, budams tikai starpnieks, fiziski kopa ar kadas transporta firmas Soferiem
piedalitos precu piegad€s un ar1 pats fiziski izkrautu preces, ka to apgalvoja /pers. B/. Turklat, ja SIA “Shebe” preces
patiesam sap€ma no Igaunijas, tad /pers. B/ nevargja nezinat par CMR jeb par transportéSanas pavaddokumenta
nepiecieSamibu, ko /pers. B/, sanemot preci, biitu japaraksta. Tacu atbilsto$i /pers. B/ liecinatajam vins par §ada dokumenta
esibu nebija informéts. Logiskas atbildes nebija arT uz jautajumu, kapéc noliktavas teritoriju vajadz€ja izmantot tikai precu
parkrausanai no masinas masina, nevis precu uzglabasanai. Tapat nebija saprotams, kapec OU “Aderlena” pati nevargja
aizvest preces uz pieteicgjas saimnieciskas darbibas vietu, it Tpasi ievérojot liecinicka apgalvoto, ka pieteic€ja péc preces
brauca vairakas reizes. Liecinieka lieciba, ka OU “Aderlena” nebija laika, tiesas ieskata, nav vertéjama nopietni.

[5.12.4] Saistiba ar /pers. B/ liecibu tiesa noradija ari to, ka vips$ loti labi atcergjas, ka pieteicju atrada interneta pec
shidinajuma par oSa un bérza d€lu un Implasu iepirkSanu. Tai pasa laika /pers. B/ pieteic€jai esot piedavajis priedes, un
pieteic€ja bijusi ar mieru tas iepirkt, pirms tam paraugus apskatot /pers. B/ noliktava. /pers. B/ apgalvoja, ka pieteic&jai

pardeva vidgji 10-15 m> priedes, aptuveni seSas tonnas viena reiz€, Tmplates garums un biezums katra reiz€ atSkiras.
Biezums bija 15-18 mm, garums bija 1,50-2 m, platums bija 40-60 cm, dazreiz pat 80 cm. Tiesa konstatgja, ka $adas
liectbas neapstiprina citi pieradijumi, ka arT pieteic&jas paskaidrojumi, jo tiesas s€d€ pieteic&jas parstave nevargja raksturot
iepirkto preci ne péc materiala veida, ne liecluma. Tiesa ar1 noradija, ka min€tajiem precu parametriem bija jabiit noraditiem
pavadzimé, proti, taja biitu janorada gan implas§u materials (priede vai cits koks), gan izmérs un citi parametri, lai prece
butu identificgjama. Turklat, ta ka, vertgjot pieteicgjas darijumus ar UAB “Wisdom LT”, tiesa jau izdarija secinajumus par
identific€jamas preces noradiSanas nepiecieSamibu pavadzimes, tad atkartoti tos pasus secingjumus saistiba ar pieteicgjas
un SIA “Shebe” darTjumiem tiesa nenoradija.

Vienlaikus tiesa noradija, ka aizdomas par darfjumu faktisko esibu rada ari tas, ka /pers. B/ visu laiku runaja par
[implatém, bet visos pavaddokumentos noradits, ka it ka tika piegaddatas mebelu sagataves. Uz tiesas jautajumu, kapéc
SIA “Shebe”, sagatavojot pavadzimes, preci nav nosaukusi par “priedes Iimplatem”, /pers. B/ atbildgja, ka pieteicgja
grib&ja pirkt mébelu sagataves, tapéc ta ari tika noradits pavadzimés. Tomér, tiesas ieskata, tas nedod logisku
izskaidrojumu $adai pavadzimju aizpildiSanas kartibai, proti, nav saprotams, kap&c pavadzimes nevargja tikt noradita tiesi
ta prece, kas ir ka tika piegadata. Pieteic€jas parstavji $aja sakara skaidroja, ka tika iepirkta standarta prece, tap&c nekadi citi
parametri pavadzimes netika noraditi, jo nebija tadas nepiecieSamibas. Tacu, iepazistoties interneta ar pieejamo informaciju
par mébelu sagatavem, tiesa konstatgja, ka to izmeru iesp&jamiba ir arkartigi plasSa un nekadi standarti Saja sakara netiek
piedavati. Lidz ar to pieteic&jas paskaidrojumiem ticamiba nav pieSkirama, un arT §a iemesla dé] tiesa apSaubija stridus
darTjumu faktisko estbu un pieteicgjas apgalvojumus, ka ta nezinaja par iesaistiSanos launpratigajos darTjumos.

[5.12.5] Tiesa atzina, ka Saubas par realu SIA “Shebe” saimniecisko darbibu un secigi par tas darijumiem ar pieteic&ju
rada arm1 tas, ka/pers. B/ nevarga atcerties sava uzpémuma apgrozijumu, noradot, ka tas bijis no
100 000 Iatiem — 300 000 latiem, tacu atbilstosi pievienotas vertibas nodokla deklaracijam vairakus méneSus tas bija pat
800 000 latu. Tiesas ieskata, lai ar1, iesp&jams, precizu skaitli nevar atcer€ties, tomér minéta atSkiriba ir ievérojama. Turklat,
atbildot uz dienesta jautdjumu par darfjumu biezumu ar OU “Aderlena”, /pers. B/ ta ar1 nespé&ja sniegt konsekventu un
saprotamu liecibu, kas arT dod pamatu apSaubit /pers. B/ liecibas patiesumu.

[5.12.6] Tiesa noradija, ka darjjumu ticamibu lauj apSaubit arT tas, ka dienests veica SIA “Shebe” noliktavas
apseko§anu, tau So uzpemumu parstavji netika sastapti, ka arT netika konstatetas jebkadas norades par SIA “Shebe” esibu
un tas darba laiku attiecigaja adresé. Saja sakara pieteic&jas parstave noradija, ka dienests apsekoganu veica pusdienlaika un
attiectgaja adresé atradas tikai 10 miniites, [idz ar to, pieteic€jas ieskata, /pers. B/ vargja uz vietas arT nebiit. Tomer tiesa
atzina, ka gadijuma, ja SIA “Shebe” attiecigaja dienesta apsekotaja adres€ veiktu realu saimniecisko darbibu, vajadzetu biit
kadam noradém par konkréta komersanta atra§anos noteiktaja teritorija. Tiesas ieskata, pret€ja gadijuma, var biit apgriitinati
un pat neiesp&jami ne vien dienestam, bet arT pre¢u piegadatajiem atrast konkr€to uznémumu. Vienlaikus tiesa atzina, ka
mingtajam apstaklim paSam par sevi nav iz§kiro$as nozimes, tomer bitiska nozime ir pieverSsama tam, ka atbilstosi lietas
materialiem konkrétaja apsekoSanas datuma uz attiecigo adresi OU “Aderlena” piegadaja piecas kravas, kas nozime, ka
kadam no SIA “Shebe” parstavjiem tomer biitu bijis jabit attiecigaja datuma konkrétaja adres€, ir Tpasi ieverojot liecinicka
skaidroto, ka preces tika izkrautas no masSinas un uzreiz iekrautas masina, kam ir nepiecieSams zinams laiks.



Sadu apstaklu kopuma tiesa atzina, ka ir pamats ap$aubit SIA “Shebe” saimniecisko darbibu noliktava /adrese E./, un
secinat, ka taja preCu iekrauSana nav notikusi. Secigi, ta ka precu iekrausana $aja adres€ nenotika, un ievérojot, ka pieteic&ja
atbilstos$i tas skaidrotajam p&c precém brauca pati, tiesa atzina, ka tas liecina par to, ka pieteic€ja zinaja par krapSanos
nodoklu joma.

[5.12.7] Papildus mingtajam tiesa noradija, ka pievienotas vertibas nodokla deklaracijas OU “Aderlena” deklargja
darfjumus iek§zem& ar SIA “Melinad”, SIA “Ford AD” un SIA “Tip Top RD”. /pers. P/ rakstveida paskaidrojuma
noradija, ka preces priekS SIA “Shebe” iepirktas no SIA “Ford AD”. Pievienotas vertibas nodokla deklaracijas redzams,
ka OU “Aderlena” darijumi ar SIA “Ford AD” deklaréti 2013.gada aprili, maija un jinija, bet piegades SIA “Shebe”
deklarétas gan 2012.gada novembri un decembri, gan 2013.gada no janvara [idz augustam, tatad informacija nesakrit.
Dienests parbaudija minéto deklaréto apakSuzpemeju sp&ju piegadat preces un noskaidroja, ka apakSuznemeji nav veikusi
realu saimniecisko darbibu. Dienests konstatgja, ka gan SIA “Ford AD”, gan visiem pargjiem OU “Aderlena” deklargtajiem
darTjumu partneriem nav ne saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, ne stradat sp&jigas komersanta izpildinstitiicijas, ne
materialtehnisko un darba sp&ka resursu, darfjumi stridus darijumu apjoma nav deklaréti, pamatdarbibas veidi neatbilst
stridus darfjumiem. Sadu apstaklu kopuma tiesa pickrita dienestam, ka OU “Aderlena” deklarétie darfjumu partneri nevargja
piegadat preci OU “Aderlena”, lai ta §1s preces varétu piegadat SIA “Shebe”, kura attiecigas preces talak varétu piegadat
pieteicgjai. Turklat arT /pers. P/ paskaidrojumi, ka preces SIA “Shebe” piegadaja tas komersants, no ka OU “Aderlena”
preces pirka, ir pretruna /pers. B/ liectbam, ka preces piegadatas no Igaunijas, un katra piegade kopa ar Soferi bija arT /pers.
P/. Tiesa atzina, ka faktiski lieta nav iesp&ams identificét precu izcelsmi, kas papildus jau iepriek§ mingtajam rada pamatotas
aizdomas par fikttviem darfjumiem un formalu dokumentu noformesanu.

[5.12.8] Saubas par darfjumu istumu rada ari nepilnibas un trikumi pavadzimés. Pirmkart, pavadzimés noradita
faktiski neidentific&jama prece. Sis trikums tika vértéts jau saistiba ar UAB “Wisdom LT” izrakstitajam pavadzimém, tap&c
atkartoti tos paSus secingjumus tiesa nenoradija. Savukart saistiba ar pieteicgjas parstaves argumentu, ka pre¢u izméri netika
noradtti, jo tika piegadata standarta prece, tiesa versa uzmanibu uz /pers. B/ liecinato, ka katru reizi izméri bija citi, turklat to
atSkirtbas bija butiskas. Lidz ar to tiesa atzina, ka nav giistams apstiprinajums mingtajam pieteic€jas parstaves argumentam.

Turklat, sniedzot liecibas, /pers. B/ konsekventi runaja par preci — Iimplatém, ta¢u pavadzimes preces nosaukums ir
“mébelu sagataves”. Tapat ka darfjumos ar UAB “Wisdom LT, arT darfjumos ar SIA “Shebe” pieteic€jas noformétajas
pavadzZimés un celazimes ir noraditi dazadi Soferi. Tiesa piekrita dienestam, ka $adu nekonsekvenci, iesp&jams, vargtu
izskaidrot ar neuzmanibas kliidu, ja ta biitu pielauta vienu reizi, tau tada klida pielauta ilgstosi un sistematiski, turklat ta nav
vieniga. Pavadzimes noradita arT nepreciza SIA “Shebe” noliktavas adrese, proti, nevis /adrese E./, bet /adrese/. Vienas un
tas pasas klidas pielausanu ilgstosi un sistematiski visu sadarbibas periodu tiesa izskaidroja ar dokumentu formalu
noformé&Sanu. Ja pavadzimes izrakstija SIA “Shebe”, tad informaciju par pieteic€ju tai pazino pieteic€ja, kas savukart
nozimg, ka kliidas pielavusi pati pieteic€ja, kas secigi netieSi liecina par pasas pieteicgjas iesaistiSanos darfjumu formala
noforméSana. Turklat atseviSkas SIA “Shebe” izrakstitajas pavadzimés noradits tads konta numurs, kas dienesta nebija
deklaréts.

[5.12.9] Tiesa atzina, ka darTjumu Tstumu liek apSaubit arT pieteic€jas parstavija /pers. G/ paskaidrotais, ka pec preces
uz SIA “Shebe” noliktavu ar pieteicgjas businu brauca /pers. E/, tatu pavadzimes parakstija pats /pers. G/. Ka noradits jau
ieprieks, nav atrodams logisks izskaidrojums, kapéc /pers. E/, bidams pilnvarots parakstit pavaddokumentus, nevis pats
tos parakstija pie pre¢u sanemsanas, bet gan veda pavaddokumentus /pers. G/, un tad secigi tika risinats jautajums par
attiec1ga eksemplara atdoSanu /pers. B/. Ari /pers. B/ liecinaja, ka pavadzimi izrakstija pats, tacu parakstija to péc tam, kad
/pers. G/ parbaudija preces kvalitati, proti, p&€c tam, kad prece tika nogadata pieteic€jai. Ieverojot minéto, tiesa atzina, ka
atbilsto$i pieteic€jas un tas darfjumu partnera noraditajam pieteic€ja, transportgjot preces no darfjumu partnera noliktavas uz
savu saimnieciskas darbibas vietu bez parakstitajam pavadzimeém, faktiski transportSjusi preci bez preces izcelsmi
apliecino$iem dokumentiem. Turklat /pers. E/ paskaidroja, ka preci noliktava uzkrava SIA “Shebe” darbinieki, tacu
SIA “Shebe” darbinieku nebija, ko apstiprinaja art /pers. B/. Savukart, ja precu izkrau$ana un iekrausana butu piedalijies
Igaunijas transporta Soferis, ka to apgalvoja /pers. B/, pieteic€jas parstavjiem, kas pasi parvadaja preci un tatad piedalijas
tas iekrauSana, par to butu jazina. Tapat pieteic€jas parstavim un /pers. E/ bitu bijis janorada uz tik butiskiem apstakliem ka
preces parkrau$ana no masinas ma$ina, nevis no noliktavas telpas masina, ka ari uz to, ka viena pavadzime bija paredzeta
vairakiem parvadajumiem viena diena. TaCu uz S$adiem apstakliem netika noradits ne dienestam, ne tiesai. Mingtas
nesakritibas tiesas s€d€ nebija iesp&jams noskaidrot, jo /pers. G/, ka jau tas tika noradits, uz tiesas s€dém neieradas.

[5.12.10] Papildus min&tajam, atbildot uz pieteic€jas parstaves argumentu par nepiecieSamibu vertet /pers. B/ notariali
apliecinato paskaidrojumu, kura apstiprinati stridus dartjumi, tiesa noradija tos pasus argumentus, kas noraditi saistiba ar
/pers. F/ notariali apliecinato paskaidrojumu. Papildus saistiba ar pieteicgjas darijumu partneru amatpersonu notariali
apstiprinatajiem paskaidrojumiem tiesa noradija, ka aizdomigi ir arT tas, ka abi liecinieki, proti, gan /pers. B/, gan /pers. F/,
neblidami saistiti viens ar otru un dzivodami dazadas pilsétas, izvelgjusies doties pie viena un ta paSa notara (/pers. V/).
Tiesas ieskata, tas izskaidro pieteic€jas interesi méginat parliecinat dienestu par darfjumu istumu, jo pieteicgja loti labi
apzinas savu lomu konkrétajos launpratigajos darijumos.

[5.12.11] Tiesa noradija, ka lieta ir vél virkne dazadu nesakrittbu un pretrunu, tostarp tas, par kuram dienests runajis
audita parskata un parsfidzetaja lfmuma, tacu, tiesas ieskata, tai nav pienakuma izvertét jebkuru sikako nesakrittbu un
nekonsekvenci, nemot véra, ka ar sprieduma jau izvertétajiem apstakliem ir vairak neka pietickami, lai biitu pamats apgalvot,
ka dienests pamatoti liedzis pieteicgjai atskaitit prick§nodokli, jo konstatgjis, ka ta ir iesaistijusies pievienotas vertibas
nodokla izkrap$ana, noformgjot faktiski neesoSus darjumus.



[5.12.12] Savukart, vert€jot picteicEjas parstaves argumentu, ka SIA “Shebe” bija veikta tematiska parbaude un
nekadas pretenzijas par stridus darfjumiem no dienesta puses netika izvirzitas, tiesa noradija, ka tematiskas parbaudes un
audita parbaudes apjomi, ka arT $o parbauzu tiesiskas sekas atSkiras tik butiski, ka nodoklu maksatajs nevar tiesiski
palauties uz tematiskas parbaudes rezultatiem tadgjadi, ka audita ietvaros vairs netiks apSaubita darfjumu atbilstibu
faktiskajiem apstakliem un to faktiska esiba.

[5.13] Papildus minétajam tiesa noradija, ka gadijumos, kad uzpémums dibinats Tsi pirms stridus darfjumiem un driz
péc stridus darfjumiem to atsavina, neiesniedz gada parskatu par to gadu, kura veikti stridus darfjumi, ka ar1 izslegts no
pievienotas veértibas nodokla maksataju registra par pievienotas vértibas nodokla deklaraciju un dokumentu neiesniegSanu,
liecina par tada uznémuma dibinasanu, kas faktiski ir fikttvs un ta rekviziti tiek izmantoti fikttvu darijumu noforme§ana.

[5.14] Tapat tiesa noradija, ka atbilstoSi Augstakas tiesas atzitajam, jo vairak fiktivo elementu ir stridus darTjuma, jo
lielaka iesp&jamiba, ka auditetais nodoklu maksatajs ir saistits ar o darTjumu fiktivitati, un tiesas vertgjuma izskatamaja lieta
ir konstatéti Joti daudzi fiktivie elementi. Sis daudzds epizodes un nesakritibas vairs nav izskaidrojamas ar nejausibu.
Lidziga lieta Augstaka tiesa atzinusi, ka, izvert€jot parbaud€ konstatetos faktiskos apstaklus, katrs no minétajiem dartjumu
faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var bt apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju
kopuma, gandriz neiesp&jama ir visu $o apstaklu nejausa sakritiba (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 3 1.augusta sprieduma
lieta Nr.SKA-250/2012 6.punktu). Pieteic€ja ar saviem paskaidrojumiem un dokumentiem nav noversusi Saubas par
darTjumu fiktivo raksturu. Pieteicgjas apgalvojumi, ka darTjumi ir faktiski notikusi, vertejami kritiski, jo lLieta ar objektiviem
pieradijumiem pieradits pretgjais.

Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka atbilsto$i Augstakas tiesas nolemumos izdaritajam atzipam hdzigas lietas, pieteic€jas
krapSanos un launpratibu ir pielaujami pieradit ar netieSiem pieradijumiem, visaptveroSu lietas apstaklu novertejumu un
pasas pieteic€jas novertgjumu. Tiesa atzina, ka lietd esoSie netieSie pieradijumi atzistami par objektiviem, jo tie bijusi
pieejami visiem lietas dalibniekiem un ir objektivi noverteti. Visi apstakli kopuma tiesas vertgjuma liecina, ka pieteicgja zinaja
par iesaistiSanos krapnieciskajas darbibas, kas ir pamats liegt izmantot prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Tiesa ir veikusi
pieteic€jas novertéSsanu un nonakusi pie tada pat secinajuma, ka dienests parsiidz&taja lemuma, proti, no visu pieradijumu
kopuma izriet, ka ir notikusi dokumentu formala noforméSana fiskalu prickSrocibu gtsanai.

[5.15] Rezumgjot minto, tiesa atzina par tiesiskiem un pamatotiem dienesta veiktos pievienotas vertibas nodokla
aprekinus.

[5.16] Savukart, pamatojoties uz likuma “Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu un Gada parskatu
likuma 4.panta treSo dalu, tiesa par tiesiskiem un pamatotiem atzina ari dienesta veiktos uzpémumu ienakuma nodokla
aprekinus. Tiesa konstatgja, ka pieteicgja 2012.gada pelpas vai zaudgumu aprékina uzraditajas pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas ieklava apstridéto darfjumu (par 2012.gadu) veértibu 44 168 latu apmera. Dienests, konstatgjot, ka
stridus darTjumi nav notikusi, par So summu palielingja aplickamo ienakumu, vienlaikus dienests samazindja uz nakamajiem
taksacijas periodiem parnestos nesegtos zaudgjumu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2013.gada 12.jinija kops€des spriedumu lieta Nr.SKA-21/2013, tiesa noradija, ka gan
uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma
dokumenti (darTjumu apliecino$ie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma “Par gramatvedibu” normas, tostarp ta 2.pants
par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdariSanu gramatvedibas
registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Tadel ari uz uzpémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot
saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita jau ieprickS minétaja
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira priekSnodokla atskaitiSanas lietas (sk. judikatiiru, uz kuru ietvertas atsauces Saja
pasa Augstakas tiesas sprieduma).

Tadgjadi, ta ka izskatamaja lieta atzits, ka dartjumi starp pieteic€ju un SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT” faktiski nav
notiku$i, un pieteicgja zinaja, ka iesaistas nodoklu krapsana, tad, tiesas ieskata, dienests pamatoti veica korekcijas ari
uznémumu ienakuma nodokla aprekinos.

Vertgjot pieteicjas noradi, ka dienests nav apstridg€jis ne faktisko preces sanemsanu, ne daudzumu, cenu un summu,
ne talako realizaciju, tiesa noradija, ka uznémumu ienakuma nodokla aprékinasana nedrikst notikt automatiski, tacu, ka
atzits iepriek§ min€taja Augstakas tiesas nolémuma, nav pamata vienus un tos pasu dokumentus veértet citddi pievienotas
vertibas nodokla un uzgp&mumu ienakuma nodokla aprekinasanai. Ja attaisnojuma dokumenti atziti par fiktiviem un tie nav
ieklaujami gramatvedibas registros, tad tas attiecinams vienadi uz abiem nodokliem, v&l jo vairak tapéc, ka tiesa piekrit
dienestam, ka pieteic€ja pati apzinati iesaistTjusies nodoklu krapSana.

[5.17] Savukart, vertgjot pieteic€jas argumentu, ka dienests parkapis parsiidzeta [emuma pienemsanas terminu, tad&jadi
pielaujot biitisku procesualu parkapumu, kas, pieteic€jas ieskata, ir pamats parsiidzeta lemuma atcelSanai, tiesa konstatgja,
vai arT likuma noteikta kartiba termin$ bija japagarina lidz 27.novembrim. Termin§ pagarinats netika, galigais lemums
pienemts — 2015.gada 29.aprili. Tatad termin$ ir nokavets.

Vienlaikus tiesa noradija, ka gadijuma, ja augstaka iestade nav likuma noteiktaja termina pieteic€jam pazinojusi savu
lemumu sakara ar vipa apstridéSanas iesniegumu, pieteicjs var versties tiesa ar pieteikumu, parsiidzot zemakas iestades
lemumu, proti, sakotngjo audita lemumu. Sads secindjums izriet no apstridéanas institiita jegas un mérka, proti, pirms
verSanas tiesa tick dota iesp&ja valsts parvaldei izlabot pielauto kltidu un paSai atcelt prettiesisko aktu, tadgjadi veicinot
administrativa procesa efektivitati (nemot véra, ka administrativais process iestadé parasti ir atraks neka tiesa). Ja augstaka
iestade noteikta termina nav reag€jusi uz apstridéSanas iesniegumu, atzistams, ka valsts parvalde ir atteikusies no iespgjas



labot savas kliidas, savukart persona ir izdarTjusi visu iesp&jamo, lai lictas arpustiesas izskatiSanas kartiba biitu ievérota
(sk. J.Briede. Administrativa procesa likuma 81. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A
un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs Dr. iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
811.lpp.).

Tadgjadi no briza, kad bija beidzies dienesta lemuma noteiktais apstridéSanas iesnieguma izskati$anas termins,
pieteic€jai bija tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par sakotn€jo lemumu par audita rezultatiem. Savukart, ja pieteicgja ir
izvelgjusies $1s tiesibas neizmantot un ir sagaidijusi augstakas iestades lemumu par apstridéto administrativo aktu, tad
Sobrid, kad augstakas iestades lemums ir izdots un parsiidzets, apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina
nokavgjumam vairs nav nozimes.

[5.18] Ievérojot procesualas ekonomijas principu, tiesa sprieduma atspoguloja tikai tos argumentus, kuriem ir nozime
no tiestbu viedokla, proti, kuri ir iz§kirosi ietekmgjusi lietas izskatiSanas rezultatu, tapec uz par€jiem pieteicgjas argumentiem
tiesa neatbildgja.

[6] Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2016.gada 20.junija spriedumam, pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdziba papildus pieteikuma minétajiem argumentiem noraditi $adi apsverumi, kas, pieteicjas ieskata,
pamato sprieduma nepareizibu.

[6.1] Dienests un tiesa, apstridot stridus darfjumu faktisko esibu, ir pamatojusies uz informaciju, kas raksturo
pieteicjas darTjumu partnerus un to talakos sadarbibas partnerus, tau pieteic€ja objektivi So informaciju nevargja iegiit un
noskaidrot. Pieteicgja ir ieguvusi to informaciju par saviem sadarbibas partneriem, ko tai ka pienakumu noskaidrot nosaka
likums un kas attiecigi ir publiski pieejama. Publiski pieejama informacija neliecindja par neatbilstibam pieteic€jas darijumu
partneru darbiba.

[6.2] Dienesta apstridéto darTjumu faktisko esibu pierada ne vien darfjuma dokumenti, bet arT darjjumu partneru
amatpersonu paskaidrojumi un tiesa sniegtas liecibas. Tiesa nepamatoti tas nav némusi vera, lai gan liecinieki tiesa teksta
noradija, ka ir piegadajusi pieteicgjai stridus preces.

[6.3] Saistiba ar picteicEjas un UAB “Wisdom LT” darfjumiem pieteic€ja noradijusi, ka dienests ir atsaucies uz
nepatiesu informaciju par §o uznpémumu, bet tiesa, neparbaudot So informaciju, izmantojusi to sprieduma pamatoSanai,
proti, UAB “Wisdom LT” nav Latvijas rezidents, tap&c uz to nevar tikt attiecinati Latvijas nodoklu maksataju pienakumi. Ta
ka $im uznémumam darbinieki bija jadeklaré Lietuva, nevis Latvija, tad ir nepamatots tiesas secinajums, ka tam nebija
darbinieku, kas varétu iekraut preci. Turklat, nemot véra, ka UAB “Wisdom LT” ir Lietuvas uznemums, tiesa ir nepamatoti
atturjusies no papildu pieradijumu iegtiSanas. Ar1 dienests nav pieprasijis informaciju no arvalstu nodoklu administracijas,
lidz ar to pieteicgjas darfjumi ar UAB “Wisdom LT ir verteti virspusgji un pavir§i. Par to liecina arT tiesas noraditais, ka
mingtais uzpémums ir likvidéts, kas neatbilst patiesibai. Tiesa akli palavusies uz dienesta apgalvoto, ka UAB “Wisdom LT”
preci, ko piegadaja pieteicgjai, iegadajas no SIA “Irires”. Ne dienests, ne tiesa nav parbaudijusi faktisko precu piegadataju.
Tiesa nav pieskirusi ticamibu /pers. L/ sniegtajam paskaidrojumam un nepamatoti §o personu nav izsaukusi uz tiesas sédi
liecinieka statusa, ka arT nepamatoti nav pieprasijusi telpu nomas liguma originalu. Tapat tiesa nepamatoti nav izsaukusi uz
tiesu UAB “Wisdom LT” gramatvedi, kura atrodas Lietuva, ka ar1 to noliktavu TpaSnieku, kur UAB “Wisdom LT” nomaja
telpas. Tiesa nepamatoti noradijusi, ka par darfjumu Tstumu Saubas rada rakstveida iguma neesibu. Tiesa nav némusi vera,
ka saskana ar Civillkuma normam dartjuma noslégSanai rakstveida Iigums nav obligata prasiba. Tiesas noraditie trukumi
darTjuma dokumentos ir formali, darfjuma puses tiem nepieversa uzmanibu. Tiesa nav pieprasijusi no dienesta pieradijumus
par to, vai dienests bija nositijis /pers. F/ jautajumus, pirms /pers. F/ paskaidrojumu sniegSanai devas pie notara. Tiesa
noradijusi uz pretrunam pieteicgjas un /pers. F/ paskaidrojumos un liecibas, nenemot véra, ka kops$ stridus darjjumiem ir
pagajis ieveérojams laiks, tapéc ir logiska un saprotama darijuma nian$u neatceré$anas.

[6.4] Savukart saistiba ar pieteicjas un SIA “Shebe” darTjumiem apelacijas stidziba noradits, ka SIA “Shebe” ir
dibinata 2012.gada 7.marta un kop$ 2012.gada 31.marta ta ir registréta pievienotas vertibas nodokla maksataju registra.
Pieteicgja darfjumus ar So uznémumu uzsaka veikt 2012.gada nogal€, tatad Saja laika SIA “Shebe” jau bija nostabiliz&jusies
tirgli un tai bija pieredze. SIA “Shebe” iesniegtaja gada parskata par 2012.gadu ir deklargjusi apgrozijumu vairak ka miljons
latu apméra, So gada parskatu ir parbaudijis un apstiprinajis zverinats revidents, turklat taja noraditais darbibas virziens
atbilst stridus darTjumu biitibai, idz ar to pieteicgjai nevargja rasties Saubas par $a uzp€muma godpratigumu. Uzpémumiem
nav pieejams strukttirvienibu registrs, tapec pieteic€ja darijumu veikSanas bridi nevargja zinat, ka SIA “Shebe” dienesta nav
deklargjusi savu struktiirvienibu. Dienests administrativaja akta noradijis nepatiesu informaciju par SIA “Shebe” darTjumu
partneri OU “Aderlena”, jo §is uznemums, tapat ka UAB “Wisdom LT”, nav Latvijas rezidents, tapéc tam nebija japilda
Latvijas nodoklu maksataju pienakumi. Turklat tiesa nav nopratinajusi OU “Aderlena” amatpersonu, Iidz ar to tiesas veikta
apstaklu izpéte ir nepietickama. Ja tiesai bija Saubas par precu transport€Sanas faktiskajiem apstakliem, tiesa vargja
nopratinat Soferus, nevis atsaukties uz trukumiem rékinos un celazimés, kas turklat nav attiecinami uz pieteic€jas darfjumu
partneri, jo preces transportgja pati pieteic&ja.

[6.5] Pieteicgja ir citgjusi virkni Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas atzinu, pauzot viedokli, ka pieteic€jai
nepamatoti uzlikts pienakums parbaudit savus darfjumu partnerus un nepamatoti noteikta atbildiba par darfjumu kedes
dalibnieku pielautajiem parkapumiem apstaklos, kad, pieteic€jas ieskata, nav pieradits, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja
zinat par darfjumu partneru iesp€jamajam krapnieciskajam darbibam.

[6.6] Picteicgjas ieskata, ta ka tiesa un dienests ir attur§jusies no papildu pieradijumu vaksanas, tadgjadi konkréto lietu
izskatot virspusgji un pavirsi, ir parkapti Administrativa procesa likuma nosacTjumi. Turklat, dienesta un tiesas secinajumi ir



subjektivi un nav pieraditi, tapec ar tiem nevar tikt pamatots administrativais akts un spriedums.
[7] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu dienests noradijis, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu.

[8] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Apelacijas siidziba izteikts ligums lietu izskatit mutvardu procesa.

Saja sakara Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivetu
logumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskati$ana tiesas sed€ ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prieksstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas s&dé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemsanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA-34/2014
6.punktu).

Novertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa nekonstatg nepiecieSamibu konkréto lietu apelacijas instances
tiesa skatit mutvardu procesa, jo lieta ir pietickams pieradijumu daudzums, kas lietu vispusigi, pilmvertigi un objektivi lauj
izskatit rakstveida procesa.

Uz nepiecieSamibu skatit lietu mutvardu procesa nenorada ar1 pieteic€jas argumenti. Proti, pieteicgja liguma par lietas
izskatiSanu mutvardu procesa noradijusi uz vajadzibu sniegt papildu paskaidrojumus par audita apstridétajiem dartjumiem.
Tomer, ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa ir bijusas vairakas tiesas s€des, kuras pieteic&jas un dienesta
parstavji ir sniegusi paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem un lieta iegtitajiem pieradijumiem. Pirmas instances
tiesas s€dg pieteicgja ir sniegusi izverstus paskaidrojumus par audita konstateto, arT pieteikuma un apelacijas stidziba
pieteic&ja ir plasi izklastijusi savu nostaju saistiba ar audita noskaidrotajiem apstakliem, iegtitajiem pieradijumiem un to
rezultata izdaritajiem secinajumiem.

Ieveérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€jai ir bijusi pilnvertiga iespé&ja izteikt savus
argumentus un apsverumus lietas izskatiSanas laika. Turklat pieteic€jas uzmaniba ir vérSama uz to, ka pieteic&jai, tapat ka
ikvienam citam procesa dalibnickam, saskana ar Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 7.punktu ir tiesibas
paskaidrojumus sniegt arT rakstveida. Pieteicgja §adas tiesibas nav izmantojusi ne péc tam, kad tai Administrativa
apgabaltiesa nosiitija dienesta paskaidrojumus par pieteic€jas apelacijas siidzibu, ne péc tam, kad apgabaltiesa noteica
terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai. L1dz ar to pieteic€jas arguments par nepiecieSamibu lietu
izskatit mutvardu procesa, lai sniegtu papildu paskaidrojumus, nevar biit par iemeslu lietu apelacijas instances tiesa skatit
tiesas sede.

Pie pretgja secinajuma Administrativa apgabaltiesa nenonak, ieverojot art pieteic€jas noradi, ka lieta mutvardu procesa
ir jaskata, lai uzklausttu lieciniekus un vaktu papildu pieradijumus. Liigumus izprasit kadu konkr&tu pieradijumu vai
nopratinat kadu konkretu liecinieku pieteic&ja nav izteikusi. Savukart Administrativa apgabaltiesa nepiecieSamibu vakt
papildu pieradijumus nekonstate.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa noraida pieteic€jas ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

[10] Lieta izSkirams jautajums par to, vai pieteic€ja 2012.gada augusta un oktobrT bija tiesiga ka priekSnodokli atskaitit
2413,46 latus, pamatojoties uz UAB “Wisdom LT” varda izrakstitajiem rekiniem par mébelu sagatavju iegadi, ka ar1
pamatojoties uz SIA “Shebe” varda izrakstitajiem rekiniem par mebelu sagatavju iegadi.

Pirmas instances tiesa atzina, ka pieteic&jai $adu tiesibu nav, jo pieteic€ja stridus preces nav sanémusi no SIA “Shebe”
un UAB “Wisdom LT” jeb no pre¢u pavadzimes — rékinos noraditajiem uznémumiem un pieteic&ja zinaja par iesaistiSanos
nepamatota nodoklu samazinaSanas plana fiskalu priekSrocibu gtisanai.

Administrativa apgabaltiesa, novertgjot lietas faktiskos apstaklus un lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar apelacijas
siidzibas argumentiem, pirmas instances tiesas secinajumus atzist par pareiziem un pamatotiem, tapec Administrativa
apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas
argumentacijai (sk. atreferejumu $a sprieduma 5.punkta) un to neatkarto. Savukart, atbildot uz apelacijas stidzibas
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteic&a uzsverusi, ka ta, veicot priekSnodokla atskaitijumus, ir parbaudijusi publiskos registrus un tajos
pieejamo informaciju par saviem darfjumu partneriem SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT”, ta rezultata nekonstatgjot
jebkadu informaciju, kas liktu Saubities par savu darfjumu partneru sp&ju veikt precu piegades. Savukart informacija par
darTjumu partneru darbiniekiem, materialtehnisko bazi, registrétajam struktiirvienibam, atra$anos registrétajas adresés un par
citiem tamlidzigiem apstakliem, ar ko pamatots parsiidzetais Iemums un pirmas instances tiesas spriedumus, pieteic€jai nav
pieejama. Turklat, ka noradijusi pieteic€ja, tai normativajos aktos nav paredz€ts pienakums parbaudit savu darTjumu



partneru sp&ju veikt saimniecisko darbibu un piegadat preces. Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka ta, atskaitot prieckSnodokli, ir
izpildijusi normativajos aktos noteiktas prasibas.

Sadu argumentu sakara vispirms noradams, ka atsauk3anas vienigi uz formalo datu par darfjuma partneri parbaudi (ta
registréSanu pievienotas vértibas nodokla maksataju registra u.tml) ir nepietickama. Pieteic&jai ir jaspgj sniegt skaidru
darTjuma un ta nosleégsanas apstaklu raksturojumu. Tas nenozimé, ka tadgjadi tiek radits nepamatots personas pienakums
parbaudit savu darijuma partneri (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta NrSKA-223/2016
8.punktu). Tapat noradams, ka visparigi pieteic&jai pienakums parbaudit darijumu partneri un identificét ta darbiniekus no
tiestbu normam neizriet. Tacu Seit janem vera, ka izskatamaja lieta ir strids par to, vai darfjumi ar dokumentos noraditajam
personam ir pastavejusi realitate. To noskaidrojot, cita starpa ir biitiski saprast, ka ir noritgjis darjjums, vai tada darTjuma
norise konkrétajos faktiskajos apstaklos ir ticama un vispar — iesp&jama. Te iederas vertejums par to, kada riciba, sledzot
darTjumus, konkretajos faktiskajos apstaklos biitu sagaidama no pieteicgjas ka riipiga saimnieka, lai $adus darTjumus vargtu
atzit par ticamiem, iesp&jamiem un notikusiem. Mingtais nenozZimg, ka pieteicjai tiek radits pienakums parbaudit darfjumu
partneri. Tas nozimé tikai to, ka pieteic&jai jaspgj sniegt pilnigu, logisku un sapratigu izskaidrojumu tam, ka pieteicéja,
nemot veéra parasto lietu karttbu un pieteic€jas komercdarbibas specifiku, izvelgjusies darfjumu partnerus un ka norit&jusi
pasi darTjumi (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lietd NrSKA-1458/2016 7.punktu un
2017.gada 3.janvara ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-308/2017 8.punktu).

Tatad, skaidrojot, vai nodoklu maksatajam ir tiestbas uz priek§nodokla atskaitfjumiem, biitisks ir §2 nodoklu maksataja
novertgjums un ta sniegtie paskaidrojumi par stridus darfjumu partneri un stridus darTjumiem.

Izskatamaja gadijuma pieteic€ja nav sniegusi tadus paskaidrojumus, no kuriem, tos novért€jot kopsakara ar lieta
iegiitajiem pieradijumiem, biitu glistams skaidrs un neparprotams priekSstats par to, kapec picteic€ja izvelgjusies sadarboties
ar konkrétiem uzpémumiem, ka notika vienoSanas par darjjumu bitiskajam sastavdalam, ka tika noslegti stridus darijumi
u.tml. Pieteic€ja skaidrojusi, ka darfjumu partneru izvéle svariga bija darijuma cena, proti, tika izvelets letakais piedavajums.
Tomér, ka redzams no lieta esoSajam pavadzZime&m un ka pareizi konstatgjusi pirmas instances tiesa, sakotngji pieteic&ja
preces iepirka no UAB “Wisdom LT”, p&c tam — no SIA “Shebe”. No pavadzimém redzams, ka UAB “Wisdom LT”
pirmaja pre¢u piegad€ preces cena bija ieveérojami zemaka salidzinajuma ar SIA “Shebe” piedavato pre¢u cenu, kas visa
darTjumu perioda bija nemainiga. Lidz ar to neapstiprinas pieteic&jas arguments, ka tika izvelets uznémums, kas piedavaja
letako cenu. Turklat pieteic&ja nav sniegusi jebkadu informaciju, no kuras varétu noskaidrot, ka pieteic€ja parliecinajas par
attiecigo pre¢u cenu konkrétaja tirgus ni$a un ka nonaca pie secinajuma, ka konkrétais piedavajums patieSam ir finansiali
izdevigakais. Pieteic€ja Saja sakara noradijusi, ka, izveloties finansiali izdevigakos piedavajumus, pieteicja apzinajas, ka
tad&jadi ta var tikt iesaistita darTjumos ar negodpratigiem uzpeémumiem. TaCu $ada riciba un velme iegadaties preces par
iespgjami zemaku cenu nevar but attaisnojums priek§nodokla atskaitljumu veikSanai gadijumos, kad neizpildas visi
likumdeveja noteiktie krit€riji (tostarp preces nav sanemtas no rékinos noraditajiem uzgp€mumiem, par ko nodoklu maksatajs
nevargja nezinat).

Pieteic€ja mingjusi, ka sadarbiba ar UAB “Wisdom LT tika partraukta un turpmak sadarbiba tika uzsakta un turpinata
ar SIA “Shebe” ta iemesla d&], ka UAB “Wisdom LT” otraja precu piegade piegadaja nekvalitativas preces. Tomér neviena
lieta esosaja pieradijuma nav fikséts, ka UAB “Wisdom LT” pieteicjai patieS$am biitu piegadajusi nekvalitativas preces.
Turklat, ka noradijusi pirmas instances tiesa, no lietas materialiem neiziet, ka pieteic&ja ar UAB “Wisdom LT” vispar biitu
vienojusas par precu kvalitati un ricibu nekvalitativas preces gadijuma. Ligums starp pusém netika noslégts, savukart
pavadzimes Sie apstakli nav fiks€ti un nav atrunati. Jebkadus véra npemamus pretargumentus pieteicja Saja sakara nav
noradijusi. Tapat pieteic€a nav atspékojusi pirmas instances tiesas secinato, ka nav rodams logisks izskaidrojums
pieteicgjas ricibai, pasiitot UAB “Wisdom LT” kvalitativu preci un vienojoties par tas cenu, bet rezultata §o cenu
samaksajot par sapemto nekvalitativo preci (ka to apgalvoja pieteicja) un neméginot panakt cenas samazina$anu,
nekvalitativas preces atgrieSanu u.tml. Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka $ada
pieteic€jas riciba neatbilst normalai komercpraksei un racionalas saimnieko$anas principam.

Pieteic€ja skaidrojusi, ka ta pati transport&ja stridus preces no darfjumu partneru noliktavam, kur preces palidzgja
iekraut darfjumu partneru darbinieki. Tacu, ka noskaidroja dienests, pieteic€jas darijumu partneriem nebija darbinieku, kuri
varétu iekraut stridus preces. Turklat darbinieku nebija arT pargjiem darjumu kédes dalibniekiem, kurus pieteicgjas tieSie
darfjumu partneri noradija ka faktiskos pre¢u piegadatajus. Lidz ar to no pieteicgjas paskaidrojumiem, vert€jot tos
kopsakara ar darTjumu k&des dalibniekus raksturojoso informaciju, nav iesp&jams noskaidrot, kurs ir iekravis stridus preces
pieteicjas transportlidzekli, pieteicjai pasai nodrosinot pre¢u piegadi. Seit arT janorada, ka kop&jais stridus predu apjoms
ir ieverojams (gandriz 250 m3), kas nozimg, ka ta ickrauSanai bija nepiecieSams pietickams darbaspéka nodro$inajums.
Picteicgjas arguments, ka tas darfjumu partneriem bija valdes locekli (vienigie uznémumu darbinieki) un tatad darfjumu
partneri vargja nodrosinat pre¢u iekrausanu, ir veértejams ka nenopietns, ieverojot jau iepriek§ noradito piegadato precu
daudzumu. Seit arf janorada uz pretrunam pieteic&jas un tas darfjumu partneru amatpersonu skaidrojumos saistiba ar precu
transportéSanu un iekrauSanu, ko ir vert€jusi pirmas instances tiesa un ko pieteic€ja nav atspekojusi. Pirmas instances tiesa
noradijusi uz pretrunam ari starp pavadzZimém un celazimém, sakara ar ko pieteic€ja paudusi neizpratni, noradot, ka
celazimes ir pieteicgjas gramatvedibas dokuments un tatad uz tas darfjumu partneriem celazimes nav attiecinams. Sada
pieteicgjas norade jeb tas, ka celazime ir pieteicEjas gramatvedibas dokuments, ir absoltiti pareiza, un Administrativa
apgabaltiesa tai pievienojas, tacu apstaklis, ka celazimé sniegta informacija par precu transportéSanas apstakliem nesaskan
ar pavadzimi, kurd noraditas preces transportéSanai ir izrakstita konkréta celazime, ir attiecinams tie§i uz pieteicgju, un, ka
pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, tas liecina par pieteic€jas un tas darfjumu partneru saskanotu ricibu dokumentu



formala noformeésana, neatspogulojot tajos patiesajai situacijai atbilstosus apstaklus. Turklat tas apstaklis, ka dienests nav
apstridgjis transportlidzekla nolietojumu, degvielas patérinu u.tml. apstaklus, pret€ji pieteic€jas apgalvojumam, nenozimé, ka
tadgjadi dienests ir atzinis, ka stridus preces tika transport€tas no pieteicgjas darjjumu partneru adres€ém uz pieteicgjas
adresi. Dienests tieSi So apstakli ir apstrid&jis, noradot virkni apstaklu un pieradijumu, kas liecina par pretgjo, ko ir vertgjusi
arT pirmas instances tiesa, kuras secinajumiem Administrativa apgabaltiesa ir pievienojusies.

Ka nenopietns un normalai komercpraksei neatbilstoSs ir vert€jams ari pieteic€jas arguments, ka pieteicgja stridus
preces darfjumu partneriem pasiitija telefoniski. Minétais skatams kopsakara ar SIA “Shebe” amatpersonas /pers. B/ un
UAB “Wisdom LT” amatpersonas /pers. F/ skaidroto, ka tika piegadatas dazadas preces, proti, tas bija dazadas krasas,
izméros, daudzumus u.tml. Ievérojot So apstakli, ka arT kopg&jo darijumu vertibu (vairak ka 200 000 euro) un jau ieprieks
mingto piegadato preu apjomu, pirmas instances tiesa pamatoti noradija uz to, ka, neesot rakstveida noslégtajam igumam,
nav saprotams, ka darTjuma dalibnieki vienojas par biitiskajam darTjuma sastavdalam un ka pieteic&ja guva parliecibu, ka tai
tiks piegadatas tieSi tadas preces, tada daudzuma un kvalitate, kada tika pasiititas. Ir pareiza pieteicgjas norade, ka atbilstosi
Civillikuma normam rakstveida iguma noslégSana, veicot privatus darfjumus, nav obligata. Tacu rakstveida higuma
neesibas gadijuma pieteicgjai jaspgj sniegt parbaudamus paskaidrojumus par darfjuma bitiskajam sastavdalam, un $adus
paskaidrojumus pieteic€ja nav sniegusi.

Pieteicja nav sniegusi logisku un sapratigu izskaidrojumu ari tam, ka pieteicjas darbinieks /pers. E/, kur§ bija
pilnvarots parakstit pavadzimes, ta vieta, lai parakstitu pavadzimes precu sapemsSanas bridi, preces bez parakstitam
pavadzZimém vairakos reisos transport€ja uz pieteic€jas saimnieciskas darbibas vietu, kur /pers. G/ parbaudija preces
kvalitati un parakstija pavadzimes. Apelacijas siidziba noraditais arguments, ka tada bija vienoSanas, logisku minétas
situacijas izskaidrojumu nesniedz, jo gadijuma, ja pienem, ka /pers. E/ nebija pietickami kompetents, lai noteiktu preces
kvalitati preces sanemsanas bridi, tad nav saprotams iemesls pilnvarot /pers. E/ parakstit pavadzimes.

Seit janorada arl pirmas instances tiesas uzsvertais, ka, lai ar pieteicéjas uzmaniba tika vérsta uz nepieciesamibu
sanemt pieteicjas valdes locekla paskaidrojumus, lai noskaidrotu lieta konstatetas nepilnibas un pretrunas, pieteicgjas
valdes loceklis uz pirmas instances tiesas s€deém ta arT neieradas.

Tapat nepiecieSams noradit arT paSas pieteic€jas akcentéto, ka ta tirgli darbojas kops 1998.gada jeb gandriz 20 gadus,
kas liecina par pietickami ievérojamu pieredzi mébelu razosanas joma, kur pieteic€ja ir deklar€jusi savu saimniecisko darbibu
un kura pieteicgja ir darbojusies. Sis apstaklis dod pamatu sagaidit no pieteicjas, ka ta parzina konkréto tirgus ni$u un ka
tadgjadi pieteic€jai ir jasp&j nodrosinat, ka ta neiesaistities darfjumos, kuru mérkis ir nepamatota nodoklu samazinasana.
Tomér, pretgji min€tajam, no pieteic€jas paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgja bija pietieckami riipiga darfjumu partneru
izvele. Pieteic€ja nav izskaidrojusi, kap&c ta izvelgjusies sadarboties ar Lietuvas uzpémumu un ka parliecinajusies par $a
uznémuma spéju piegadat nepiecieSamas preces, it Tpasi ieverojot pasas pieteic€jas vairakkart akcenteto, ka, ta ka
UAB “Wisdom LT” ir Lietuvas uznemums, tam Latvijas valstT nav nekadu nodoklu maksataja pienakumu un saistibu.
Savukart saistiba ar SIA “Shebe” izv€li pieteicgja noradijusi, ka tai nebija nekadu Saubu par $a uznémuma spé&ju veikt
stridus darfjumus, jo §is uznémums registréts 2012.gada marta, 2012.gada parskata tas noradijis apgrozijumu vairak ka
miljons latu apméra, gada parskatu ir apstiprindjis zverinats revidents un gada parskatd ir noradits tads $a uzp&muma
darbibas virziens, kas atbilst stridus darfjumu biifibai. Mingtie pieteic€jas noraditie apstakli par SIA “Shebe” 2012.gada
parskatu ir patiesi, tomér tie nekada veida nav attiecinami uz pieteic€jas ricibu, izv€loties sadarbibu ar SIA “Shebe”, jo
pirmo darfjumu ar §o uzpémumu pieteicgja noform&ja 2012.gada novembri, un Saja laika SIA “Shebe” vel nebija iesniegusi
(un tas nebija jadara) 2012.gada parskatu, kura atspoguloti uzp€muma saimnieciskas un finansialas darbibas raditaji un
veikto darfjumu veids. Lidz ar to darfjumu slégSanas bridi pieteic&jas riciba nevargja biit informacija par SIA “Shebe”
finansialajiem raditajiem 2012.gada (pieteicgja nav noradijusi, ka ta §adu informaciju bitu ieguvusi kada citada veida,
piemeram, pieprasot to no SIA “Shebe” pirms sadarbibas uzsakSanas). leverojot mingtos apstaklus, Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja, atsaucoties uz publiski picejamajiem SIA “Shebe” saimniecisko un finansialo darbibu
raksturojosajiem datiem, ir pieradijusi nevis sev vélamo jeb to, ka pieteic€ja ir darTjusi visu iesp&jamo, lai noskaidrotu savu
darTjumu partneri raksturojoSo informaciju un pasargatu sevi no iesaistiSanas launpratigajos darfjumos, bet gan pret€jo jeb
to, ka pieteicgja zin3ja par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana. Pretgja gadijuma nav atrodams
izskaidrojums pieteic€jas ricibai, atsaucoties uz tddu darijumu partneri raksturojoso informaciju, kas pieteic&ai nebija un
nevargja biit zinama, uzsakot stridus darjjumus. Savukart pieteicjas argumentu, ka ta izvelgjas sadarboties ar SIA “Shebe”,
jo SIA “Shebe” un tas amatpersonai bija pietickama pieredze komercdarbibas joma, Administrativa apgabaltiesa verte ka
nenopietnu, jo pirmais darjjums starp pieteic€ju un SIA “Shebe” noforméts vien astonus méneSus p&c $a uzp€muma
nodibinaSanas. No lieta noskaidrotajiem apstakliem neizriet, ka SIA “Shebe” astonu méneSu laika biitu guvusi tadus
panakumus un vietu konkr€taja tirgus nisa, kas izslegtu jebkadas Saubas par $§a uznémuma sp&ju veikt attiecigos darfjumus
savlaicigi un pienaciga karta. Arl pieteic€ja Sadus SIA “Shebe” raksturojoSos apstaklus nav noradijusi.

Papildus mingtajam noradams, ka pirmas instances tiesa ir konstatgjusi vél virkni apstaklu, kas nepieSkir ticamibu
pieteicgjas paskaidrojumiem par stridus darTjumu norisi, ka arT noradijusi uz So paskaidrojumu pretrunigumu ar liecinieku
liectbam un pargjiem lieta iegltajiem pieradijumiem. Nemot veéra visu lieta noskaidroto apstaklu un iegito pieradijumu
kopumu un vértgjot tos savstarp&ja kopsakara, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam,
ka tie liecina ne vien par stridus darijumu faktisko neesibu, bet arT par pieteic€jas informetibu par iesaistiSanos nepamatota
nodoklu samazinasanas plana.

[12] Pieteicgja, nepickritot dienesta un pirmas instances tiesas secinatajam, noradijusi, ka ta striidus preces nav



sanémusi no SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT, atsaukusies uz o uzneémumu amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem
un liectbam. Ta ka Sajos paskaidrojumos un liecibas SIA “Shebe” amatpersona /pers. B/ un UAB “Wisdom LT”
amatpersona /pers. F/ ir apstiprinajusi stridus darfjumu faktisko esibu un lieta eso§o dokumentu paraksti§anu, ka art ir
parakstijusi darfjuma dokumentus, pieteic€ja paudusi neizpratni par pirmas instances tiesas noradito, ka pieteicgjas un
mingto uzpémumu savstarp&jie darfjumi faktiski nav notikusi.

Sakara ar §adu argumentu pieteic€jas uzmaniba verSama uz to, ka darfjumu partnera savas saimnieciskas darbibas un
konkréto darfjumu apstiprinajums pats par sevi neizsledz fikttvi noformeta darfjuma iesp&amibu. DarTjuma esibu nosaka
tas, vai faktiski péc to ekonomiskas biitibas ir notikusi preCu aprite starp konkrétajam personam. Ja ta nav notikusi,
dokumentu noforméSana prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas nerada (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 16 jianija
sprieduma lieta Nv.SKA-70/2016 5.punktu un 2016.gada 28.decembra sprieduma lieta NrSKA-263/2016 8.punktu).
Fakts, ka faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus dokumentus parakstijusas komercsabiedribu amatpersonas, pats par sevi
nepierada darfjumu esibu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 11.augusta ricibas sédes lemuma lieta Nrv.SKA-470/2016
7.punktu).

Tadgjadi, tas vien, ka lieta ir iesniegti starp pieteic€ju un tas darfjumu partneriem parakstitie nodokla rékini, un tas vien,
ka darfjumu dalibnieki ir apstiprinajusi stridus darijumu faktisko esibu, automatiski nenozimé, ka stridus darijumi patieSam
ir norisinajusies atbilsto§i dokumentos noraditajam. Lieta ir noskaidrota virkne apstaklu un iegiita virkne pieradijumu, kas
liccina par pretgjo. Sos apstaklus un pieradijumus ir vértdjusi pirmds instances tiesa, un Administrativa apgabaltiesa,
atkartoti So apstakju novert€jumu un pieradijumu analizi nesniegs, jo, ka minéts jau iepriekS, Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem. Turklat tas vien, ka pieteic€ja nepiekrit pirmas instances tiesas sniegtajam
liectbu novertejumu, nenozimé, ka tiesa §1s liectbas ir novert€jusi nepareizi. Tiesa visparigi var arm nepiekrist liecinieku
liecibas atainotajai apstaklu norisei, ja liecibas minétie fakti neatbilst citiem faktiem, kuri apstiprinati ar pieradijumiem
(sk. Augstakas tiesas 2016.gada 17.maija ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-910/2016 7.punktu). Seit arT janorada, ka
ir kludains pieteicgjas viedoklis, ka liecinieku liecibam netika pieskirta ticamiba tie$i tamdgl, ka liecinieki nesp&ja atceréties
precizas darfjuma detalas, kas, pieteic€jas ieskata, ir saprotami, ieveérojot laiku, kas pagajis no darjjumu noformésanas lidz
liectbu sniegSanai. Ticamiba liecctbam nav pieskirta vairaku iemeslu dgl, tostarp tapéc, ka tas ir savstarpgji pretrunigas un
pretruna ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Tapat ir apSaubams, ka persona, kura patieS$am veic saimniecisko
darbibu, nespgj atceréties, ka uz tas varda registréta uznémuma apgrozijums gada ir bijis ap miljons latiem.

[13] Papildus mingtajam Administrativa apgabaltiesa norada, ka atbilstoSi pieteicgjas tieSo darfjumu partneru
amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem un liectbam SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT” nav bijusi faktiskie precu
piegadataji, preces it ka piegadaja talakie darjjumu k&des dalibnieki — attiectgi SIA “Irires” un OU “Aderlena”. Tomér, ka
noskaidroja dienests, nevienam no darfjumu k&des dalibnickiem nebija pietickama darbaspéka un materialtehniska
nodroS§inajuma stridus precu piegadei. Tas savukart nozimé, ka patiesais pre¢u piegadatajs nav identific€jams pat péc visu
dartjumu kédes dalibnieku parbaudes. Apstaklis, ka SIA “Shebe” ka faktisko piegadataju norada OU Aderlena”, bet
UAB “Wisdom LT” — SIA “Irires”, kuras savukart norada talakos preCu piegadatajus, ka arT apstaklis, ka neviens no
darTjumu k&des dalibniekiem nav sp&jigs un neveic realu saimniecisko darbibu, liecina vien par darfjumu kézu veidoSanu un
formalu dokumentu noforméSanu par faktiski neesoSiem darTjumiem. Darfjumu kézu veidoSana, kuras atseviSkos posmos
konstatgjama faktisku darijumu neesiba un kas péc biitibas pilniba vai dalgji versta uz nepamatotu fiskalu priekSrocibu
giiSanu, var noradit uz visu $ajos darTjumos iesaistito personu saistibu ar krapsanos nodoklu joma.

Par to liecina ari darfjumu k&des dalibnicku pievienotas veértibas nodokla deklaracijas fiksétie dati, proti, lai art
darfjumu kédes dalibnieki, tostarp pieteicgjas tieSie darfjumu partneri, ir deklargjusi ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamos darTjumus ieverojama apméra (pat vairak ka 1 500 000 lati viena menest), budZeta maksajamais pievienotas
vertibas nodoklis ir deklaréts vien dazu desmitu latu apméra. NeapSaubami, mintais apstaklis tie§i uz pieteicgju nav
attiecinams, toméer, vertgjot to kopsakara ar pargjiem pieradijumiem, ari tas liecina par stridus darijumu maksligo raksturu
un patiesajiem darfjuma mérkiem.

[14] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa akli palavusies uz dienesta apgalvoto, ka
UAB “Wisdom LT” stridus preces ir iegadajusies no SIA “Irires”. Pieteicjas ieskata, nemot vera, ka UAB “Wisdom LT”
ir Lietuvas uzp@mums, tad, iesp&jams, §is uznémums stridus preces iegadajas no kada arvalstu uzpémumu. Lidz ar to
pieteicgjas uzskata, ka vispusigai apstaklu noskaidro$anai bija nepiecieSams pieprasit papildu informaciju par
UAB “Wisdom LT” saimniecisko darbibu un tas darfjumu partneriem, pieteic&ja uzskata, ka, nepieprasot §adu informaciju,
pirmas instances tiesa konkréto lietu ir izskatijusi virspusgji un pavirsi.

Sads pieteicgjs viedoklis ir acimredzami nepamatots, jo UAB “Wisdom LT” iesniegtajas pievienotas vértibas nodokla
deklaracijas ka vienigo uzpémumu, no kura stridus periodos ir iegadatas preces un sanemti pakalpojumi, noradijusi
SIA “Irires”. AT /pers. F/ apliecinaja, ka UAB “Wisdom LT” preces, kas piegadatas pieteicgjai, iegadajas no SIA “Irires”.
/pers. F/ ar1 apliecinaja, ka UAB “Wisdom LT” saimniecisko darbibu Lietuva nav veikusi. L1dz ar to, parmetot pirmas
instances tiesai, ka ta ir akli palavusies uz parsiidz&taja [emuma noradito informaciju, to neparbaudot, picteicEja nav
iepazinusies ar lieta esoSajam sava darfjuma partnera liecctbam un nodokla deklaracijam. Ta ka neviens lieta noskaidrotais
apstaklis un iegitais pieradijums nenorada uz to, ka UAB “Wisdom LT” stridus preces iegadajas no kada arvalstu
uznémuma, pretgji pieteicgjas viedoklim, nav rodama objektiva nepiecieSsamiba vakt papildu pieradijumus par
UAB “Wisdom LT” darTjumu partneriem. Savukart, ja pieteic€ja velas apgalvot, ka preci tas darTjumu partneris iegadajas no



kadas citas personas, nevis no tas personas, kuru darfjumu partneris ir deklargjis ka precu piegadataju, tad pieteic€jai jaspgj
apgazt sava darfjumu partnera nodoklu deklaracijas un ta sapemtajos rékinos ietvertas zinas, noradot konkrétus faktus.
Tacu pieteic€ja nav noradijusi nevienu faktu, kas par to vartu liecinat (sk. ar? Augstakas tiesas 2016.gada 19.decembra
ricibas sédes lemuma lietad Nr.SKA-410/2016 6.punktu).

[15] Pieteicgja noradijusi, ka dienests un pirmas instances tiesa ir pamatojusies uz informaciju par to, ka
UAB “Wisdom LT” nav pildijusi nodoklu maksataju pienakumus. Tacu, ta ka mingtais uznémums, pieteic&jas ieskata, nav
Latvijas rezidents, pieteic€ja uzskata, ka tam nav saisto$i Latvijas nodoklu maksataju pienakumi un ar o pienakumu
neizpildi attiecigi nevar tikt pamatots aizliegums pieteic€jai izmantot prick§nodokla atskaiti$anas tiesibas.

Sakara ar §adiem pieteic€jas argumentiem vispirms noradams, ka, pretgji pieteicgjas viedoklim, izskatamaja lieta
aizliegums atskaitit prieck§nodokli un ta rezultata atbildiba par nepamatotiem priekSnodokla atskaitTjumiem pieteic€jai nav
noteikta par tas tieSo darfjumu partneru un to sadarbibas partneru pielautajiem nodoklu disciplinas parkapumiem. Atbildiba
pieteic&jai ir noteikta tikai par to, ka pati pieteic€ja nav ieverojusi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta (Pievienotas vertibas nodokla 92.panta pirmas dalas 1.punkta) prasibas, atskaitot prickSnodokli par
dartjumiem, kas nav notikusi ar rékinos noraditajiem uzp€mumiem, un zinot par iesaistiSanos nepamatota nodoklu
samazina$anas plana. Pieteicgjai atbildiba nav noteikta par to, ka kads no darfjumu k&des dalibnickiem neatrodas juridiskaja
adres€, neiesniedz gada parskatus, nedeklarg darbiniekus, nesadarbojas ar dienestu u.tml., ka to uzskata pieteicgja. Sie
apstakli ka netieSie pieradijumi ir nemti vera tikai tamdel, lai noskaidrotu, vai patiesa ir pieteicgjas gramatvediba iegramatota
informacija, ka pieteic€ja stridus darTjumus ir veikusi tieSi ar tas uzraditajiem uznémumiem. Ari talakie sadarbibas partneri ir
verteti tikai tamdel, lai noskaidrotu, vai tie vargja piegadat attiecigas preces pieteic€jas darfjumu partneriem, lai tie secigi tas
var€tu piegadat pasai pieteic€jai. Minétais izskaidrojams ar to, ka saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta
Cetrpadsmito dalu ikviens darTjums ir javerte ne tikai p&c ta juridiskas formas, bet ari péc ekonomiskas bitibas.
Nepieskaroties pieteic€jas tieSajiem sadarbibas partneriem un to talakajiem darTjumu partneriem, bet aprobeZojoties tikai un
vienigi ar pieteic€jas novertgjumu, faktiski ir neiesp&jami izvertet stridus darfjumu ekonomisko biitibu. Turklat art
administrativo tiesu prakse konsekventi atzits (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 7.februara ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-22/2017 7.punktu, 2016.gada 7.septembra ricitbas sedes lemuma lieta Nv.SKA-1252/2016
13.punktu), ka, vertgjot nodoklu maksataja tiestbas uz prickSnodokla atskaittjumiem, ir pielaujami nemt vera un vertet
informaciju, kas attiecas gan uz nodoklu maksataja tie$ajiem, gan uz netieSajiem sadarbibas partneriem, it pasi apstaklos,
kad tieSais darjjumu partneris skaidro, ka faktiski ir pildijis tikai starpnieka funkcijas un nav bijis patiesais precu piegadatajs,
ka tas ir arT izskatamaja gadijuma.

Savukart saistiba ar pieteic€jas argumentu, ka UAB “Wisdom LT” nav jaievéro Latvijas nodoklu maksataju pienakumi,
Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskapa ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 4.punktu par nodoklu
maksatajiem tiek uzskatiti tostarp registréti pievienotas vértibas nodokla maksataji. Tatad tadas personas, kuras ir
registr&jusas Latvijas pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, likuma “Par nodokliem un nodevam” un konkréta
nodokla likuma izpratn€ ir uzskatamas par nodoklu maksatajiem, kas nozim€, ka tas ir paklautas Latvijas nodoklu
normativo aktu prasibam. Lidz ar to, ta ka UAB “Wisdom LT” ir registréta Latvijas pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra, ir nepamatots pieteicgjas viedoklis, ka UAB “Wisdom LT” ka Latvijas nodoklu maksataja disciplinas
raksturojums nav nemams Vera.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka pirmas instances tiesa klidaini noradijusi, ka
UAB “Wisdom LT” ir likvidéta, jo no publiskajiem registriem tas neizriet. Tomér mingtais apstaklis nekada veida nav
ietekmgjis pirmas instances tiesas secinato, ka pieteic€ja 2012.gada nav sanémusi preces no $1 uznémuma.

[16] Pieteicgja apelacijas siidziba noradijusi, ka dienests nebija ierobeZojis pieteicgjas darijumu partneru darbibu, ta
radot pieteicjai palavibu, ka tas darfjumu partneri veic atlautu saimniecisko darbibu un maksa nodoklus. Sads pieteicgjas
arguments nav pareizs, jo, pirmkart, audita veikSana ir resursu ietilpiga, un visi nodoklu maksataji netick pastavigi auditéti,
bet, otrkart, audita neveikSana nerada tiesisku palavibu, ka nodoklu maksatajs rikojas tiesiski. Tam ari nav nozimes
izskatamaja lieta, jo Seit tick parbaudits, vai tieSi pieteicEja pati zinaja, ka iesaistas nodokla izkrap$ana (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 5.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1562/2016 3.punktu).

[17] Savukart saistiba ar pieteicjas argumentu, ka dienests iepriek§ ir veicis tematiskas parbaudes un nekadus
parkapumus attieciba uz stridus darijumiem nav konstatgjis, Administrativa apgabaltiesa norada, ka atbilstosi Augstakas
tiesas atzitajam nav nozimes, kads bija tematisko parbauzu objekts un vai tas sakrit ar audita objektu. Veikta tematiska
parbaude neierobezo nodoklu administraciju veikt atkartotu tematisko parbaudi vai auditu. Tematiskas parbaudes
secinajumiem nav ietekmes uz nodokla maksataja tiesisko stavokli, t.i., to rezultata netiek uzlikts tiesiski saisto§s pienakums,
kas ietekme nodokla saistibas (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-86/2015 10.punktu).

[18] Pieteicgja uzskata, ka izskatamaja gadijuma nav nemamas vera pirmas instances tiesas noraditds nepilnibas
darTjuma dokumentos un ar tam nevar pamatot aizliegumu pieteic&jai atskaitit prieckSnodokli.

Administrativa apgabaltiesa tam nepiekrit, jo, lai ar1 visparigi pieteic€jas arguments, ka triikumi nodokla rékinos pasi
par sevi nav pamats prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu ierobezo$anai, tom@r izskatamaja gadijuma pieteicgjai
prieksnodokla atskaittjumi nav liegti formalu nodokla rekinu tritkumu dél. Nodokla rekinu noformgjums ir vertets kopsakara



ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, ka arT ar pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem, ka rezultatd secinats jau
vairakkart minétais, ka darjumu faktiska norise izskatamaja gadijuma nav parbaudama un ir apSaubama.

[19] Pieteicgja apelacijas stidziba ir izteikusi parmetumus pirmas instances tiesai arT par to, ka ta nav nopratinajusi
UAB “Wisdom LT” gramatvedi, OU “Aderlena” amatpersonu, Soferus, kas veikus$i precu transport€Sanu, nav pieprasijusi
/pers. L/ nomas liguma originalu, nav pieprasijusi dienestam informaciju par to, vai dienests /pers. F/ un /pers. B/ nav
stittjis jautajumus, uz kuriem jasniedz atbildes par sadarbibu ar pieteicgu, un vél virkni parmetumu saistiba ar
nepiecieSamibu iegiit papildu pieradijumus.

Sakara ar minéto Administrativa apgabaltiesa, pirmkart, norada, ka pirmas instances tiesas 2016.gada 28.aprila tiesas
sézu protokola fiksets, ka pieteic€jas pilnvarota parstave, jautata, vai var pabeigt lietas izskati§anu p&c bitibas, noradija, ka
var. Pauzot viedokli par lietas izskatiSanas pabeigSanu, pieteicgjas pilnvarota parstave nenoradija uz nepiecieSamibu iegiit
vel kadus rakstveida pieradijumus vai nopratinat kadus lieciniekus un neliidza atlikt lietas izskatiSanu. L1dz ar to pieteic€jas
parmetumi pirmas instances tiesai, ka ta nav noskaidrojusi visus apstaklus un nav ieguvusi visus pieradijumus, ir nevieta.
Otrkart, ka minéts jau ieprieks, apelacijas stidziba noradits uz nepiecieSamibu izskatit lietu mutvardu procesa, lai vaktu
papildu pieradijumus, uzklausttu liecinieku liecibas, pieprasitu dokumentus un paskaidrojumus no dienesta. Tacu jebkadi
konkréti logumi Saja sakara nav izteikti arl apelacijas stdziba. Turklat, ja pieteicgja uzskata, ka lieta ir nepietickams
pieradijumus daudzums, tad no pieteicgjas ricibas netop skaidrs, kas pieteicgjai traucgja liigt pieteicjas nekonkretizetos
lieciniekus nopratinat un nekonkretiz€tos rakstveida pieradijumus iegiit jau pirmas instances tiesa. Treskart, uzskatot, ka
pirmas instances tiesa ir bijusi pavirSa pieradijumu iegliSanas sakard, pieteic€ja acimredzami nav izpratusi objektTvas
izmekleSanas principa blitibu un nozimi, jo objektivas izmekleSanas princips nenozimé, ka tiesai par katru cenu jaiegiist
papildu pieradijumi kada procesa dalibnieka viedokla pamatoSanai, ka to kludaini uzskata pieteiceja (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 27.janvara ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-266/2014 7.punktu). Turklat tiesas iesaiste papildu
pieradijumu iegiiSana ir atkariga arm no pieteicgjas idzdarbibas iesp&am un prasmem (sk. Augstakas tiesas 2015.gada
29.septembra ricibas sédes lemuma lietd Nv.SKA-929/2015 6.punktu). Pieteicga nav noradijusi, kas tai objektivi ir
traucgjis ligt pirmas instances tiesai ieglit nepiecieSamos pieradijumus, ja tadi, picteic€jas ieskata, bija vajadzigi. Turklat,
ieverojot pieteicgjas gandriz 20 gadu pieredzi komercdarbibas un tatad ari nodoklu tiesiskaja joma, nav arm pamata
secinajumam, ka pieteicgja nevargja saprast, ka tai ir nepiecieSams iesniegt tadus pieradijumus, kas atspekotu dienesta
secinajumus par stridus darfjumu faktisko neesibu un pieteicgjas informétibu par iesaistiSanos launpratigajos darijumus.
Ceturtkart, Administrativa apgabaltiesa, novertgjot lieta ieglitos pieradijumus, ka arm pieteic€jas apelacijas stdzibas
argumentus, nekonstat® nepiecieSamibu papildu pieradijumu iegiSanai, kas tika noradits jau iepriekS. Tas vien, ka
izskatamas lietas rezultats ir pieteic€jai nelabveligs, pretgji pieteicgjas viedoklim, nenozime, ka tadgjadi par katru cenu biitu
jaiegiist papildu pieradijumi, kas liktu apSaubit parstidzeta lemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Ievérojot minéto, ka ari nemot véra, ka pirmas instances tiesa ir novertjusi lieta noskaidrotos apstaklus un iegiitos
pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa nekonstateé Administrativa procesa likuma 154.panta prasibu parkapumu pirmas
instances tiesas riciba. Seit arT janorada, ka lieta iegiitie pieradijumi ir javerté to savstarp&ja kopsakara, nevis izoleti, ka to
piedava pieteicgja, un, novertgjot pieradijumus to kopsakara, ir atzistams par pareizu, pamatotu un pieraditu parsiidzetaja
lemuma izdarTtais secinajums, ka pieteicgja stridus preces nav sanémusi no SIA “Shebe” un UAB “Wisdom LT” un
pieteic€ja zinaja par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[20] Pieteic&ja ir noradijusi vel virkni argumentu, tacu, tos novert€jot, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiem nav
iz8kiro$as nozimes un tie nevar ietekmét ieprieks izdaritos secingjumus par to, ka pieteic€ja stridus preces nav sanémusi no
rékinos noradtajiem uznémumiem, par ko pieteicgja nevargja nezinat. So iemeslu dé] atbildes uz pargjiem pieteicgjas
argumentiem netiks sniegtas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo daJu Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit STA “Magrens” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2015.gada 29.aprila [émuma Nr.22.7/L-18651
atcelsanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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