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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteicgjam I.K. un
atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades parstavei Lindai
JanSevskai

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc I.K. (turpmak - pieteicgjs)
pieteikuma par Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
(turpmak — Bauskas rajona policija vai atbildétajs) 2006.gada 2.augusta Iémuma
Nr.012-S/21 (turpmak — parstidz&tais [émums) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 5.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums par parsiidzeta Iemuma atcel$anu.

[2] 2006.gada 21.junija Bauskas rajona policijas inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu pieteicgjam par Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 39.5.punkta parkapumu.
3.nodalas priekSnieks piepéma lémumu Nr.012/PA053240 par Dpieteic€ja
administrativo sodiSanu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmiak - LAPK) 149.* panta sesto dalu ar naudas sodu Ls 250 apméra.

2006.gada 8.augusta Bauskas rajona policijas prieksnieks pienéma
parsiidzéto lémumu, atzistot pieteic€ja stidzibu par nepamatotu. Parsiidzetaja
lémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] 2006.gada 21.junija Bauskas rajona policijas inspektors apturgja
traktoru — pasizgazeju zales smalcinataju m.E302 ar valsts numura zimi /dzésta
valsts registracijas numura zime/, kuru vadija pieteic€js. Veicot parbaudi,
noskaidrots, ka 2005.gada 11.oktobrT pieteic€jam administrativa parkapuma lieta
Nr.12/KP069586 saskana ar LAPK 149." panta ceturto dalu piemérots naudas
sods Ls 400 apméra un atpemtas transportlidzek]a vaditaja tiesibas uz diviem
gadiem.

[2.2] 1zvertEjot lietas materialus, konstatéts, ka pieteic€js bridinats par
traktora vaditaja tiesibu nodoSanu.
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Ta ka pieteicgjs ir kartojis eksamenus, lai iegtitu gan traktortehnikas, gan
B’ kategorijas autovaditaja apliecibu, vipam bija saprotama jédziena
transportlidzeklis biitiba — ta ir ierice, kas domata braukSanai pa celiem péc
savas konstrukcijas ar motora palidzibu vai bez motora.

Tadgjadi, nav pamatots picteicEja apgalvojums, ka traktors nav
transportlidzeklis. Saubu gadijuma pieteicgjs varcja vérsties iestade péc
skaidrojuma. Pieteic€js ir bezatbildigi palavies savas normativo aktu
nezinasanas dgl.

Janoskir transportlidzek]u un traktortehnikas vadiSanas tiesibu, apliecibu
iegiiSanas, atjaunosanas, izsniegSanas noteikumus, bet ne krit€rijus sankcijas
vadiSanas tiesibu atnemsanai.

[3] Pieteic€ja pieteikuma norada, ka parstidz€tais [€émums ir prettiesisks
un atcelams talak min€to argumentu del.

[3.1] Pieteicgja apstridésanas iesniegums nav izskatits p&c biitibas.

[3.2] PieteicEjs nav bridinats, ka vipam janodod ari traktora vaditaja
aplieciba.

Traktora un ,,B” kategorijas autovaditaja aplieciba nav viens un tas pats.
Uz minéto norada ari apstaklis, ka soda punkti attieciba uz traktora vaditajiem
netiek pieméroti. Celu satiksmes likums un CSN noskirt divus jédzienus —
transportlidzekla vaditaja un traktortehnikas vaditaja tiesibas. Lemt par
traktortehnikas vadiSanas tiestbam nav celu policijas kompetencée, jo tas pieskir
un anulé Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira saskana ar Celu satiksmes
likuma 4.panta sesto dalu.

Ar1 Celu satiksmes likuma 1.pants un CSN norada uz diviem jédzieniem.

Turklat, administrativa parkapuma protokola noradits nepareizs traktora
veids. Nepareizi noradits arT lieguma datums — transportlidzekla vaditaja tiesibas
pieteic€jam tika atnemtas no 2005.gada 11.oktobra nevis 10.maija.

[3.3] LAPK 149.* panta sestas dalas parkapumu var izdarit tikai ar
nodomu, bet pieteic€jam nav bijis nodoma izdarit parkapumu.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu un 10.pantu lieta nav konstat&jams
administrativa parkapuma sastavs.

Nav pamatota art atsauce uz LAPK 34.panta otro dalu.

[4] Paskaidrojuma tiesai atbildétaju parstavosa iestade pieteic€ja
pieteikumu neatzist saskana ar parsiidzétaja lemuma noradito, papildus
paskaidrojot, ka saskana ar LAPK 309.pantu, izpildot l€émumu par
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu, iznpem visu kategoriju
transportlidzekla vaditaja apliecibas, iznemot velosip&da vaditaja apliecibu.

[5] Tiesas s€dé pieteic€js uzturgja prasijumu saskana ar pieteikuma
noradito.

Atbildetaja parstave neatzina prasijumu saskana ar parsiidzetaja [émuma
un paskaidrojumos minéto.
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Motivu dala

[6] Iepazinusies ar lietas apstakliem un uzklausijusi procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir pamatots dala.

[7] No lietas materialiem izriet talak minétais.
[7.1] 2005.gada 11.oktobr1 pieteic€js administrativi sodits ar naudas sodu Ls
400, piemerojot transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz diviem gadiem
(lietas 7.lapa).
[7.2] 2006.gada 21.jiinija pieteicEjam sastadits administrativa parkapuma
protokols par traktora vadiSanu, ja ir spéka transportlidzeklu vadiSanas
aizliegums (lietas 8.lapa).

[8] Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai atbildetajs
pamatoti administrativi sodija pieteic§ju par traktora vadiSanu, ja
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir atnemtas.

[9] LAPK 9.panta pirma dala noteic - par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredz€ta administrativa atbildiba.

LAPK 149.°panta sestas dalas 1.punkts noteic, ka par transportlidzek]a
vadiSanu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba nav ieglitas vai ir atpemtas) uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no divsimt 1idz trissimt latiem.

No minéta izriet, lai sauktu pie administrativas atbildibas personu,
japierada tas vaina izdaritaja administrativaja parkapuma, ka ari janosaka
administrativa parkapuma objektiva puse — transportlidzeklis tiek vadits bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, jo tas ir atnemtas.

Konkrétaja lieta pie administrativas atbildibas saukts pieteicgjs, kurs
vadija traktoru un savu vainu noliedz. Pieteic€js uzskata, ka nav vainigs, jo
vinpam atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, nevis traktortehnikas
vadiSanas tiesibas.

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai traktortehnikas vadiSanas tiesibas ar1 ir
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kuras bija nododamas policija kopa ar ,,.B”
kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibam.

[10] Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 21.punktu traktortehnika -
traktors, kombains vai cita speciala pasgajéja masina ar iekSdedzes motoru, ja ta
nav biiv€ta uz automobila bazes. Savukart, minéta panta 23.punkts noteic, ka
transportlidzeklis - ierice, kas péc savas konstrukcijas paredz€ta braukSanai pa
celiem ar motora palidzibu vai bez motora.
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Ka izriet no minéta panta 28.punkta, transportlidzekla vaditajs - fiziska
persona, kas vada transportlidzekli.

Saskana ar minéta likuma 4.panta sesto dalu Valsts tehniskas uzraudzibas
agentlira registré traktortehniku un tas piekabes, veic traktortehnikas un tas
piekabju valsts tehnisko apskati un kontrol€ ekspluatacija esosas traktortehnikas
tehnisko stavokli, traktortehnikas vaditaju un instruktoru apmacibas procesu,
dod atlauju piedalities celu satiksmé, pieSkir un anulé traktortehnikas vadiSanas
tiesibas un izsniedz traktortehnikas vaditaju apliecibas, ka ari nodroSina un uztur
traktortehnikas un tas vaditaju informativo sistemu.

Savukart, minéta likuma 16.panta tresa dala noteic, ka mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju (iznemot traktortehniku un tas piekabes) valsts
tehnisko apskati veic Celu satiksmes drosibas direkcija, bet transportlidzeklu
tehniska stavokla kontroli transportlidzeklu valsts tehniskas apskates ietvaros —

.....

noliikam akreditéta persona.

Saskana ar §a likuma 26.pantu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas lauj
personai vadit attiecigajai kategorijai atbilstoSu transportlidzekli, parvadat
pasazierus un kravu, individuali apmacit personas vadit transportlidzeklus un
veikt citas normativajos aktos transportlidzekla vaditajam atlautas darbibas,
piedaloties celu satiksmé.

Personas tiesibas vadit transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai ari traktortehnikas un tas
vaditaju informativaja sistéma un deriga transportlidzekla vaditaja aplieciba.

Mingta likuma 30.panta tre$a dala noteic, ka par transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu izmantoSanas aizliegumu izdara attiecigu ierakstu transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra, ka arT traktortehnikas un tas vaditaju informativaja
sistéma.

LAPK 309.pants, savukart, noteic kartibu, kada izpildams 1€mums par
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanu - I@€mumu par transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsSanu izpilda, izdarot attiecigu ierakstu transportlidzeklu
un transportlidzeklu vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju
informativaja sist€éma un iznemot transportlidzeklu vaditaja apliecibu.

Ja transportlidzekla vaditajam atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas,
bet transportlidzeklu vaditaja aplieciba nav iznemta, transportlidzekla vaditajam
ir pienakums 10 dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas nodot nederigo
vaditaja apliecibu [lemuma noraditajai institiicijai.

Izpildot 1@mumu par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu, iznem
visu transportlidzeklu kategoriju vaditaja apliecibas, iznemot velosipéda vaditaja
apliecibu.

No minéta izriet, ka traktortehnika ari ir transportlidzeklis. Proti, kopiga
pazime abiem jédzieniem ir ierice tiek paredz&ta braukSanai pa celiem ar motora
palidzibu. Tiesa norada, ka jédziens ir transportlidzeklis ir plasaks ka jédziens
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traktortehnika, jo ietver sevi ar1 par€jas ierices, kas paredzetas braukSanai ka ar
motoru, ta bez ta.

Tiesas ieskata pieteicja arguments, ka traktortehnikas registracija, tehniskas
apskates veikSana un kontrole ir Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras nevis
Celu satiksmes droSibas direkcijas parzina, un, tadejadi, traktortehnika nav
transportlidzeklis, nav pamatots.

Uz minéto norada ar1 fakts, ka normativajos aktos tiek lietots viens jédziens —
transportlidzekla vaditajs un transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kas attiecinams
arm1  traktortehnikas vadiSanu. Minétais likums izskirt tikai dazadus
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu veidus. Nav nozimes ar1 apstaklim, ka vienas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas tiek registrétas viena, bet citas — piem&ram,
traktora vadiSanas tiesibas cita registra, jo saskana ar LAPK 309.panta pirmo
dalu netiek noSkirta lemuma izpilde par transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemSanu. Proti, min€taja tiesibu norma saiklis ,,un” (attiecigs ieraksts tiek
izdarits transportlidzeklu un transportlidzeklu vaditaju valsts registra un
traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma) norada par vienlaicigu
ierakstu izdariSanu abos registros, ja personai ir vairakas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas.

Tapat, no LAPK 309.panta tresas dalas neparprotami izriet, ka tiek iznemtas
visu transportlidzeklu kategoriju vaditaja tiesibas. Ka iznp€mums noteikts —
velosipéda vaditaja aplieciba. Attieciba uz traktortehnikas vadiSanas tiesibam
minétais iznp€mums neattiecas.

Tadejadi, tiesas ieskata lieta nav nozimes apstaklim, ka administrativa
parkapuma protokola noradits nepareizs traktora veids, jo ka minéts ieprieks,
likums iz8kir dazadus transportlidzekla vaditaja tiesibu veidus, bet uz visiem
attiecinams l@mums par transportlidzekla vaditaja tiesibu atnemsanu.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka pieteicgjs nav izpildijis LAPK 309.panta
otraja dala noteikto pienakumu — 10 dienu laika no 1émuma pazinoSanas dienas
nodot nederigo traktortehnikas vaditaja apliecibu.

Tiesa norada, ka pieteicg€ja tiesiska palaviba, ka neviens vinu nebridinaja par
traktortehnikas vaditaja tiesibu nodoSanu, nav aizsargajama. Konkrétaja lieta
priekSroka dodama tiesiskuma principam — likuma nezinaSana neatbrivo no
atbildibas. Pieteic€jam vajadzgja zinat, ka 1émums par transportlidzekla vaditaja
tiestbu atnemsanu uz diviem gadiem attiecinams uz visu veidu transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, taja skaita uz traktortehnikas.

Lidz ar to, tiesa secina, ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par transportlidzekla vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas
tiesibam, ja tas atnemtas.

[11] LAPK 149.°panta sestas dalas sankcija paredz naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no divsimt lidz trissimt latiem.

Konkréetaja lieta pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 250.
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Lidz ar to, tiesa secina, ka atbildétajam, piemerojot $adu sodu, bija
jaizdara lietderibas apsverumi.

Sakotngja léemuma noraditi apstakli, kas pastiprina atbildibu saskana ar
LAPK 34.panta otro dalu. Parstidz€taja léemuma nav veikti lietderibas
apsverumi.

Saskana ar LAPK 34.panta otro dalu atbildibu par administrativo parkapumu
celu satiksmeé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma
iespejamo apdraudéjumu satiksmes droSibai — diennakts laiks, cela un laika
apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi
apstak]i.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€jam parkapuma izdariSanas bridi
bija speka eso$s administrativais sods — saskana ar LAPK 149."panta ceturto
dalu par transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma, bet no lietas materialiem
neizriet, ka butu konstat€§jami kadi citi apstakli, kas apstiprina administrativo
atbildibu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka apstaklis, kas pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu konkrétaja lieta ir LAPK 34.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktais gadijums — gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapums,
par kuru persona jau administrativi sodita.

Tomeér, nemot vera konkrétas lietas apstaklus — pieteic€js nav apzinati
vadijis traktoru laika, kad vinam bija atpemtas transportlidzekla vaditaja
tiesibas, tiesas ieskatd piemérojama minimala LAPK 149.°panta sestas dalas
sankcija.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka parsiidzetais 1émums grozams dala
par noteikto sodu, piemérojot LAPK 149.%panta sestas dalas minimalo sankciju
un nosakot sodu Ls 200 apméra.

Nemot veéra §aja sprieduma mingéto, tiesa secina, ka parsiidzetais [emumus
par¢ja dala ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu tiesa

nosprieda:
apmierinat |.K. pieteikumu dala par Bauskas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2006.gada 2.augusta [emuma Nr.012-S/21 atcelsanu.
Grozit Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2006.gada 2.augusta lemumu Nr.012-S/21 dala par noteikto sodu Ls 250
apmera.
Noteikt administrativo sodu I.K. Ls 200 apméra.
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Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese D.Suipe



