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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sanita Kanenberga,
tiesneses Indra Meldere un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Zitari LZ” pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2013.gada 23.augusta lemuma Nr.22.8/.-20547 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Zitari LZ” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests (turpmak — dienests) pieteicjai SIA ,,Zitari LZ” veica pievienotas vertibas nodokla
auditu par 2011.gada janvari — novembri, iedzivotaju ienakuma nodokla un akcizes nodokla auditu par 2011.gada janvari —
2012.gada jiliju, valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par 2011.gada janvari — jiliju un uznémumu
ienakuma nodokla auditu par 2011.gadu.

Audita rezultata pieteic€jai ar dienesta 2013.gada 27.marta [emumu Nr.23.4/L-300 (turpmak — sakotngjais lemums)
papildus nomaksai budzeta aprékinats uzp€mumu ienakuma nodoklis 5267 lati, soda nauda 1580,10 lati un nokav&juma
nauda 592,54 lati, pievienotas vertibas nodoklis 15 277,38 lati, soda nauda 4583,22 lati un nokav&juma nauda 3745,97 lati.

Nepiekrtot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstrid&ja.

[2] Ar dienesta generaldirektora p.i. 2013.gada 23.augusta lémumu Nr.22.8/L-20547 (turpmak — parstdzétais lEmums)
sakotngjais l[Emums atstats negrozits, papildus nosakot iepricks§€jo taksacijas periodu nesegto zaud&umu samazinajumu
34 33 latu apmera. Parsiidzetaja lemuma secinats, ka pieteic&ja ir iesaistita faktiski nenotikusu darfjumu k&dé ar SIA ,,SUN”
par saldétu mencas fileju bez adas piegadi un pieteic€ja par to zinaja (tai vajadzgja to zinat).

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par parsiidzeta l[emuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Dienests nav pareizi novertgjis lietas faktiskos apstaklus un nav némis véra pieteicgjas argumentus.

[3.2] PreCu piegades apliecina ar SIA ,,SUN” noslégtais Iigums, SIA ,,SUN” amatpersonas /pers. A/ un pilnvarota
parstavija /pers. B/ paskaidrojumi, parvadataja SIA ,,FishPass” noformétie rékini par transporta pakalpojumu sniegSanu.
PreCu izsniegSanas vieta ir identificjama. Dienests nav ieguvis tadus pieradijumus, kas noraditu uz stridus darfjumu
faktisku neesibu. AtseviSkas nepilnibas gramatvedibas dokumentu noformé$ana nevar biit par pamatu, lai konstatetu, ka
darTjumi nav notikusi.

[3.3] Ja arT nav notikusi darTjumi starp SIA ,,SUN” un tas piegadataju SIA ,,Gandis”, tas automatiski nelauj secinat, ka
pieteic€ja nav sanémusi preces darfjjuma ar SIA ,,SUN”.

[3.4] Pieteicgja iegadajas partikas produktus no liela skaita piegadataju. Tadel pieteic€jai fiziski nav iesp&jams izsekot
katra produkta izcelsmei lidz ta sakotngjam razotajam. Fakts, ka dienestam Saubigs licies tikai viens darTjumu partneris,
liecina par to, ka pieteic€ja riipigi izvelas darTjumu partnerus un nav pielavusi kadu nolaidibu vai neveribu.

[3.5] Parstidzetaja [emuma nav noradits uz nevienu objektivu pieradijumu tam, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina par
to, ka tas darfjums ir iesaistits krapnieciskas darbibas.
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[4] Dienests paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma mingto. Papildus norada, ka lieta nav pieradijumu tam, ka prece faktiski ir bijusi un tikusi identificéta.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma darfjumi ar SIA ,,SUN” faktiski nav notikusi un pieteic&ja ir piedalijusies ar
pievienotas vertibas nodokla krapSanos saistita darbiba, tade] pieteic€jai pamatoti samazinatas 2011.gada pelpas vai
zaudgjumu aprekina uzraditas pardotas produkcijas raZzoSanas izmaksas, palielinats aplickamais ienakums, ka arT noteikts
ieprick§€jo taksacijas periodu nesegto zaud&jumu samazinajums. Attiecigi dienests pamatoti saskapna ar likuma ,Par
uzpeémumu iendkuma nodokli” 3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmo dalu, 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu papildus nomaksai budzeta aprekinaja uznémumu ienakuma
nodokli, soda naudu un nokav&juma naudu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[6.1] Tiesa nav pareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, ka rezultata nonakusi pie
nepareiza sprieduma taisiSanas. Spriedums pamatots galvenokart ar Saubam un pienémumiem.

[6.2] Tiesa nepamatoti secingja, ka /pers. A/ SIA ,,SUN” komercdarbibu nav veikusi. Pieteic€ja parliecinajas, ka SIA
»SUN” ir registréta komercregistra, ir ar pievienotas vértibas nodokli aplieckama persona, ka ari parliecinajas par /pers. A/
tiestbam parstavet sabiedribu. Apstaklis, ka faktiski darfjumus minétas sabiedribas varda uz pilnvaras pamata izpildija
/pers. B/, neietekme $o dartjumu tiesiskumu.

[6.3] Tiesai nebija pamata neatzit /pers. B/ paskaidrojumus un liecibu tikai ta iemesla dgl, ka pieteic€jas amatpersona
bija ilgstoSi pazistama ar/pers. B/. TieSi ilgsto§a paziSanas bija iemesls, kap&c pieteic€ja nolema iepirkt preci no
SIA ,,SUN”, kuras pilnvarota persona bija /pers. B/.

[6.4] Tiesa /pers. C/ liecibu ir novertjusi nepareizi.

[6.5] Tiesa nepamatoti secingja, ka preCu piegadataja transportlidzekla vaditaja /pers. D/ paskaidrojumi, lieciba un
transportlidzekla celazimes nepierada precu faktisku piegadi.

[6.6] Lieta esoSie pieradijumi (darfjumus apliecino$ie dokumenti, /pers. E/, /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/
paskaidrojumi un liecibas) apstiprina stridus darjjumu faktisko esibu. Kaut arT minétie paskaidrojumi un liecibas detalas
satur atseviSkas neprecizitates (kas izskaidrojamas ar laika posmu starp darfjumu veik§anu un liectbu snieg§anu), no tam
neparprotami izriet, ka SIA ,,SUN” faktiski ir veikusi precu piegadi pieteic€jai.

[6.7] Veicot precu parvietoSanu no pieteicjas struktiirvienibas /adrese A/ uz struktiirvienibu /adrese B/, nekada
papildu dokumentacija jeb icksgja pavadzime nebija obligati janoformé, jo precu parvieto§ana uznémuma ietvaros nerada
parmainas uzpémuma mantas stavokli. Nepamatota ir ar tiesas norade par neatbilstoSu precu uzskaiti pieteic€jas
struktrvieniba.

[6.8] Tiesa nepamatoti parmet pieteic€jai pienacigas riipibas neievéroSanu darfjumu partnera izvéle, dokumentu
noforméSana un prec¢u pienemsana, jo auditd apSaubiti pieteic€jas darTjumi tikai ar vienu no daudziem darfjumu partneriem
Saja laika perioda. Pieteic€ju nav pamata vainot launpratiga vai krapnieciska riciba.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteicgjas apelacijas stdzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz parsiidzetaja l[emuma izdaritajiem secinajumiem.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 11.janvara spriedumu pieteikums noraidits. Minétais spriedums ar
Senata 2018.gada 16.maija spriedumu atcelts un lieta nostitita Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskati$anai.

Izskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 27.septembra spriedumu pieteikumu noraidija.
Mingtais spriedums atcelts ar Senata 2019.gada 5.septembra spriedumu un lieta nosiitita Administrativajai apgabaltiesai
jaunai izskatiSanai.

[9] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibniecku paskaidrojumus, liecinicku liecibas,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Lieta ir izSkirams jautajums, vai dienests pamatoti liedza pieteicgjai veikt priekSnodokla atskaitijumus no budzeta
maksajamas pievienotas vertibas nodokla summas, pamatojoties uz SIA ,,SUN” varda izrakstitajiem rékiniem.



[12] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada
1.janvarim)10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija
ka priek§nodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darTjumu nodro§inasanai, ka
art tadu arvalstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri bitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme.

Atbilstosi konsekventai Senata judikatiirai saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu prickSnodokli no budzeta maksajamas summas persona var atskaitit, pastavot visiem Sadiem priekSnoteikumiem:
1) persona ir registréta dienesta ka ar pievienotas vertibas nodokli aplickama persona; 2) ta sanémusi preci vai pakalpojumu
un atbilsto§u nodokla rékinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vértibas nodokli aplickamas
personas, kas atbilsto$a kartiba registréta dienesta; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli aplieckama
prece vai pakalpojums.

No iepriek§ mingtas tiestbu normas izriet, ka prickSnoteikums priek§nodokla atskaitiSanai citastarp ir tas, ka prece vai
pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas personas un ka pakalpojumu faktiski sniegusi vai
preci faktiski piegadajusi tieSi nodokla rékina noradita persona.

Tapat Senata pastavigaja judikatira atzits, ka atbilsto$i likuma jegai, skatot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”’
10.panta pirmas dalas l.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi
nodokla rekinam faktiski notikuSu darjjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimém. Tas nozime, ka,
pirmkart, jakonstat€, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit prickSnodokli, nav pietickami, ka
dartjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darijumam (Senata 2009.gada 23.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-53/2009 8.punkts).

Tapat tiesu praks€ atzits, ka ir janem véra ar1 pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darTjumu partneru talakiem darTjumiem
ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktdl tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajgm precém. Sada
gadijuma talakie darTjumi lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri vargja, vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai
piegadat preces. Javerte gan pieradijumi, kas attiecas uz talakajiem darfjumiem ar citiem partneriem, turklat Sie pieradijumi ir
javerte savstarp&ja kopsakara (Senata 2010.gada 5. jilija spriedums lieta Nr.SKA-343/2010).

[13] Ka noradijis Senats, fakttrrekini vai prec¢u pavadzimes-rékini ir uzskatami par nodokla r€kiniem un par
pakalpojuma sniegSanu vai pre¢u piegadi apliecinoSiem dokumentiem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta
izpratn€ un $adu dokumentu esiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts vai preces ir piegadatas. Tomér §ads pienemums
neizsledz iesp&ju administrativa procesa dalibniekam to apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret&jo.
Ja dienests, pildot savu kontroles funkciju, ir iesniedzis pieradijumus, kas rada pamatotas Saubas par precu pavadzime-
rékina noradito zinu patiesumu, tad pieteic€jam savukart ir interese iesniegt pieradijumus, kas atspéko dienesta noraditos
faktus. Proti, ja nodoklu maksatajs uzskata, ka dienests ir nepamatoti apSaubijis kadu darTjumu vai dokumentu, atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildus pieradijumi par to, ka rékina
noradita persona tieSam sniegusi pakalpojumu vai piegadajusi preces. Nodoklu maksatajam ir jabut spgjigam atspekot
argumentus, kas apdraud ta tiestbas pretend&t uz prickSnodokla atskaitiSanu ar Administrativa procesa likuma paredzetiem
pieradisanas Iidzekliem. Nodoklu maksataja pienakums iesniegt pieradijumus savu tiesibu pieradiSanai nozime, ka
gadijuma, ja no dienesta savaktajiem pieradijumiem secinams, ka darijums nav faktiski noticis ar pieteic€jas gramatvedibas
dokumentos noradito personu, tad pieteicgjai jasp&j iesniegt pietickami parliecinosi pieradijumi tiesi par darijuma faktisko
norisi (Tiesu prakses visparinajuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma , Par pievienotas vertibas nodokli”
interpretacija un piemérosana” 28. - 31.punkts).

[14] Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja prieck§nodokla atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darijuma
faktisko estbu. Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21.junija spriedumu
apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas
nolemumiem, ka ari 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-
563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prieck§nodokla atskaitljumu no budzeta maksajamas
nodokla summas, nav pietickami konstatet tikai darijumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas
partneri. Ir nepiecieSams konstatét ar to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam vajadzgja zinat, ka vin§ ir iesaistits
launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar meérki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodoklu
maksatajs, kur$ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sleédzot dartjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli
saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vip$ gast labumu vai né. Sados gadijumos
atskaitiSanas tiestbu izmantoSana ir atsakama (sk., piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma
apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz min€tajam atzinam, ari Senats nolemumos noradijis, ka iestade nevar liegt atskaitit priekSnodokli,
aprobezojoties vienigi ar darfjuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstat€, ka darfjums faktiski nav noticis, tai ir
japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka mingtais darijums ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas
nodokla joma (Senata 2013.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.SKA-2/2013 10.punkts). Turklat, atfistot tiesu praksi
pricksnodokla atskaitiSanas lietas, Senats ir atzinis, ja pieteic€ja pakalpojumu nav sanémusi (darjjums vispar nav noticis),
blutu pamats runat par paSas pieteicEjas krapniecisku darbibu fiskalu priek§rocibu giSanai, pieprasot no valsts



priek§nodokli par darfjumu, kas nav noticis. Savukart, ja pieteicgjai faktiski ir sniegts attiecigais pakalpojums, ir jabiit
skaidribai par to, vai, slédzot attiecigos darijumus, pieteicja rikojusies krapnieciski fiskalu priekSrocibu gtisanai, vai
krapnieciski ir rikojies darfjuma partneris, bet pieteic€ja par to ir zingjusi (vai bija jazina) (Senata 2014.gada 27 junija
sprieduma lieta Nv.SKA-122/2014 7.punkts).

[15] Nemot véra noradito, izskatamaja lietd vispirms ir janoskaidro, vai pieteic€ja vispar ir sanémusi SIA ,,SUN”
pavadzZimés noraditas preces. Ja pieteicgja tas ir sapemusi, tad secigi ir noskaidrojams, vai S$1s preces pieteicgjai ir
piegadajusi tieSi SIA ,,SUN”, un gadijuma, ja preces nav piegadajusi SIA ,,SUN”, ir izv€rt€jams, vai pieteic€ja to zinaja un
vai pieteicgjai, nemot vera lietd konstatétos apstaklus, to objektivi vajadzgja zinat jeb citiem vardiem, vai pieteicgja zinaja vai
tai vajadz@ja zinat par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[16] Apgabaltiesa, izvertejot audita parskatu, parsiidzeto lemumu, ka arT dienesta parstavja pirmas instances tiesas sede
sniegtos paskaidrojumus par precu faktisko esibu, konstate, ka nedz no audita parskata, nedz no dienesta lemuma, nedz ar1
no dienesta parstavja pirmas instances tiesas séd€ paskaidrota (pirmas instances tiesas 2014.gada 28.aprija tiesas sedes
audio protokola 6.—9.miniite) skaidri neizriet, vai dienests ir konstatgjis, ka preces vispar nav bijusas. Dienests norada, ka
preces pieteic€jai nav piegadajusi SIA ,,SUN”, bet nevar viennozimigi apgalvot, ka preCu vispar nav bijis.

Apgabaltiesa konkretaja gadijuma nem vera, ka piegadata prece bija saldéta mencu fileja, kas ir patergjama prece. Ka
apgalvo pieteicgja, zivs fileja tika izlietota pusdienu pagatavoSanai mazturigajiem sadarbibas liguma ar pilnsabiedribu
»Rigas virtuve” ietvaros, ka arT no tas tika gatavotas pusdienas SIA ,,Rigas satiksme” €dnica. No pieteicgjas darbinieces
/pers. C/ pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajam liectbam ir secinams, ka vipa ir pienémusi atvesto preci, neparliecinoties
par atvestas preces daudzumu, nekada izlietoto izejvielu uzskaite nav notikusi, parpalikusas zivis esot vestas uz pieteicgjas
noliktavu /pers. B/, bet par $o apstakli lieta pieradijumu nav, jo pieteicja nav vargjusi iesniegt dokumentus, kas apliecina
preces transport€Sanu no vienas pieteic€jas struktiirvienibas uz citu.

Ka secinams no lietas materialiem, pieteic€ja ir pildijusi ar pilnsabiedribu ,,Rigas virtuve” 2011.gada 24.marta noslegto
sadarbibas Iigumu un ta izpildes ietvaros bija paredzets piedavat mazturigajiem maltiti, kuras sastava ir zivis. Tas nozime,
ka pieteic&jas riciba bija zivis maltites pagatavosanai, bet viennozimigi nevar apgalvot, ka tas ir bijusas tiesi tas pasas zivju
filejas, kas ir uzraditas ka iegadatas no SIA ,,SUN”.

Nemot véra iepriek$ noradito, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja lieta pre¢u neesibas fakts ir griiti konstatgjams. Proti,
lieta nav iesp&ams ar parliecibu apgalvot, ka prece vispar nav bijusi. Taja pat laika lieta ir norades par to, ka kaut kada
prece pieteicgjas riciba bija, jo igums par mazturigo personu &dinaSanu ir pildits, un tas nebltu iesp&jams, neiegadajoties
zivis. Sados apstaklos ir izdarams pienémums, ka pieteicgja ir iegadajusies preces.

Ja tiek konstatéts, ka preces vai pakalpojuma neesibas fakts ir griiti konstat€jams un tadg] ir izdarams pienémums, ka
prece vai pakalpojums ir piegadats, tiesai ir janoskaidro, vai to ir darfjusi darfjumu dokumentos noradita persona (Senata
2018.gada 8.jiunija sprieduma lietd Nr.A420489411 5.punkts). Lidz ar to ir janoskaidro, vai pieteic€jai preci
piegadaja SIA ,,SUN”, ka tas ir noradits darTjumu attaisnojuma dokumentos.

[17] Administrativa apgabaltiesa attieciba par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,SUN” konstate turpmak noraditos
faktiskos apstaklus.

[17.1] Pieteicja 2011.gada aprili — novembri veica priekSnodokla atskaitijumus 15 277,38 latu apmera, pamatojoties
uz SIA ,,SUN” noformétajam pavadzimém par precu iegadi 69 442,56 latu vertiba.

[17.2] 2011.gada 9.aprili starp pieteicgju un SIA ,,SUN” noslegts Iigums Nr.9/04/11. Ligumu pieteic€jas varda
parakstijis valdes loceklis /pers. E/, bet SIA ,,SUN” varda - /pers. A/.

[17.3] No Uzpémuma registra datu bazes izriet, ka SIA ,,SUN” amatpersona laika no 2009.gada 8.decembra lidz
2017.gada 20.martam bija /pers. A/. Savukart SIA ,,Zeltin§ LZ” amatpersona laika Iidz 2011.gada 7.junijam - /pers. 1/, bet
laika no 2011.gada 7.jiinija —/pers. G/.

[17.4] Lieta atrodas SIA ,,SUN” varda noforméti nodokla r&kini par precu piegadi: 2011.gada 13.maija Nr.SUN 00038
9211,49 latu vertiba (daudzums 2145 kg); 2011.gada 12.aprili Nr.SUN 00034 9447,68 latu vertiba (2200 kg); 2011.gada
28.aprili Nr.SUN 00035 9374,68 latu vertiba (2183 kg); 2011.gada 22.junija Nr.SUN 00041 9383,26 latu vertiba (2185 kg);
2011.gada 21.julija Nr.SUN 00044 9297,38 latu vertiba (2165 kg); 2011.gada 15.augusta Nr.SUN 00045 9211,49 latu
vertiba (2145 kg); 2011.gada 12.septembri Nr.SUN 00051 9082,66 latu vertiba (2115 kg); 2011.gada 17.oktobrT Nr.SUN
00067 9941,54 latu vertiba (2315 kg); 2011.gada 29.novembri Nr.SUN 00078 9769,76 latu vertiba (2275 kg) (lietas
2.sejuma 103.-106.lapa un lietas 1.sejuma 48.lapa).

Saskana ar paraksta atSifrejumu SIA ,,SUN” varda izrakstitds pavadzimes parakstijis /pers. A/. PreCu izsniegSanas
vieta noradita /adrese C/; preCu sanemsanas vieta — /adrese A/; preCu izsniedzgjs — /pers. A/; saneémgjs — /pers. C/; precu
parvadatajs — SIA ,,FishPass”, transportlidzeklis — /veco, valsts registracijas Nr./registracijas numurs 1/, vaditajs — /pers.
D/; prece — ,,sald. mencu fileja b/a”; cena — visas pavadzimes 3,52 lati. 2011.gada 29.novembra rekins Nr.SUN 00078 SIA
»SUN” varda nav parakstits (lietas 1.sejuma 48.lapa).

[17.5] 2013.gada 25.janvar pieteicjas valdes loceklis /pers. E/ paskaidroja, ka personigi bija pazistams ar SIA ,,SUN”
parstavi. Darfjumu laika kontakt€jas ar /pers. B/ pa telefonu. Preces transportéSanu nodroSinaja SIA ,,SUN”. Preces
iekrau$ana un izkrau$ana notika ar lifta palidzibu. Prece tika izmantota saimnieciskas darbibas nodro$inasanai. Norekini
veikti ar bankas parskaitijumu (lietas 2.sejuma 112.-113.lapa).



[17.6] 2013.gada 19.februart pieteicgjas amatpersona /pers. G/ paskaidroja, ka no SIA ,,SUN” iegadatas mencas tika
izmantotas ednica /adrese A/. Dala mencu tika uzglabatas struktiirvienibas /adrese B/ saldétava. Darfjumu laika ar SIA
»SUN” /pers. G/ kontaktgjas ar /pers. B/. Preces transportéSanu nodroSinaja SIA ,,SUN”. Preces izkrauSanu veica
SIA ,,SUN” ar lifta palidzibu. Prece tika parstradata tehnologiskaja procesa. Norekini tika veikti ar bezskaidras naudas
norekiniem. /adrese A/ tiek gatavots &diens, lai nodrosinatu 2011.gada 24.marta noslégta Iiguma starp pieteicgu un
pilnsabiedribu ,,R1gas virtuve” izpildi (lietas 2.sejuma 95.-100.lapa).

[17.7] 2013.gada 27.februart /pers. G/ paskaidroja, ka dala mencu uz /adrese B/ tika transport€ta praktiski uzreiz, p&c
to sanemSanas /adrese A/, taCu precizi pateikt nevar. Doma, ka dala preces tika transport€ta uz /adrese B/ ar
transportlidzekliem — VW Transporter, valsts registracijas Nr./registracijas numurs 2/, VW Transporter, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs 3/. Vaditaju nevarot precizi noradit. Precu transportéSanai tika noformétas iek$gja parvietojuma
pavadzimes, kuras nav saglabajusas. Ieks$gja parvietojuma pavadzimes /adrese A/ netika registrétas. Preces uz /adrese B/
tika transportétas ar iek$go pavadzimi un ari ar SIA ,,SUN” pavadzimi. Tapec SIA ,,SUN” pavadzime nodota
gramatvediba un registréta ar nokavesanos (lietas 2.séjuma 115.lapa).

[17.8] 2013.gada 7.marta /pers. G/ paskaidroja, ka sanemtas un izsniegtas pavadzimes pieteic€jas struktirvienibas tika
registrétas uz vietas, iznemot /adrese A/, jo tur atrodas gramatvedibas birojs un pavadzimes uzreiz tiek registrétas
gramatvedibas registros (lietas 2.séjuma 108.lapa).

[17.9] 2012.gada 3.julija paskaidrojumu sniedza SIA ,,SUN” amatpersona /pers. A/, noradot, ka par amatpersonu vinai
piedavajis klat firmas Tpasnieks. Visu saimniecisko darbibu veica un sadarbibas partnerus meklgja /pers. B/. Kontu banka
atvera vina, bet visus parskaitijumus veica /pers. B/. EDS kodus arT nodevusi /pers. B/. Uznémums nodarbojas ar svaigu un
saldétu zivju vairumtirdzniecibu. Uzpémuma strada /pers. A/ un /pers. H/, kur§ tagad turpina darbibu, ar kuru /pers. A/
iepazistinajis /pers. B/. Uznémuma zZimogs atrodas pie /pers. A/. Uzn€muma gramatvedibu veic /pers. B/ uzticama persona,
ar kuru/pers. A/ personigi nav pazistama. Gandriz visi dokumenti, iznemot uzpémuma registracijas apliecibu un
pievienotas vertibas nodokla maksataja apliecibu, atrodas pie /pers. A/ nezinamas personas. P&c /pers. B/ aresta
gramatvedibas dokumentus, parskatus dienestam nodod cita persona. /pers. A/ pati ir gramatvedes meklgjumos. Par
dienestam nodotajam atskaitém /pers. A/ esot lietas kursa peéc tam, kad ir apskatijusi e- pasta, kur tick sniegtas atskaites no
Elektroniskas deklaréSanas sisteémas. Galvenie pre¢u piegadataji ir Ventspils zivju konservu kombinats, SIA ,,Gamma”,
SIA ,,(nesalasams vards: tiesas piezime) FM”. Lidz 2012.gada novembrim visu precu kustibu un pavadzimes uzraudzija
/pers. B/. Lidz ar to /pers. A/ nepazist nevienu bijuSo piegadataju. Par precu parvedumiem tika veikta atseviSka samaksa
transporta kompanijam. Par pircgjiem un par precu transportéSanu rip&jas /pers. B/. Ligumus sagatavoja /pers. B/, maksaja
/pers. A/, kad /pers. B/ atveda. Pie pavadzimju sagatavoSanas /pers. A/ klat nav, bet pavadzimes paraksta pirms katra
dartjuma (lietas 1.séjuma 100.-103.lapa).

[17.10] 2013.gada 28.janvart /pers. A/ paskaidroja, ka nevar paskaidrot, kadu darbibu SIA ,,SUN” veica /adrese C/, jo
klat nav bijusi. Nevargja atbildét uz jautdjumiem, kur§ nodrosSindja preces transportéSanu. Pec katra darijuma /pers. B/
atveda /pers. A/ SIA ,,SUN” varda izrakstitas pavadzimes, kuras /pers. A/ parakstija (lietas 2.séjuma 185.lapa).

[17.11] SIA ,,SUN” valdes locekle /pers. A/ par darfjumiem ar pieteicgju laika no 2011.gada aprila lidz 2011.gada
novembrim, kad piegadatas saldetas mencu filejas, 2013.gada 28.janvarT paskaidroja, ka par SIA ,,SUN” darTjumiem ar SIA
Zitari LZ” $aja laika posma neko nevar paskaidrot, jo darfjumus veica /pers. B/. Dienests ir noradijis, ka pec ta riciba
esos$as informacijas /pers. B/ mingtaja laika posma SIA ,,SUN” nav ne amatpersona, ne 1paSnieks, ne darbinieks. Uz ko
/pers. A/ 2013.gada 18.februart atbildgja, ka par noradito laika posmu nezinaja, vai ir vipas parakstita pilnvara. Dokumentus
nav redzgjusi, jo tie atradas pie ,,gramatvedes” /pers. B/ riciba. Starp gramatvedibas dokumentiem atrada 2010.gada
28.maija izrakstitu pilnvaru /pers. B/. Par transportlidzekli Iveco /registracijas numurs 1/ dienestam informaciju var sniegt
vienigi /pers. B/.

[17.12] No zipojuma par darba némejiem izriet, ka laika no 2011.gada 5.decembra SIA ,,SUN” bija divi darba pémgji —
/pers. A/ (idz 2017.gada 1.decembrim) un /pers. H/ (lidz 2012.gada 28.decembrim).

[17.13] 2013.gada 27.februari /pers. B/ paskaidroja, ka sadarbojas ar SIA ,,SUN” aptuveni no 2010.gada. Dartjumus
SIA ,,SUN” varda ar pieteic€ju laika no 2011.gada 12.aprila Iidz 2011.gada 29.novembrim veica uz pilnvaras pamata.
Stridus pavadzimés noraditas preces SIA ,,SUN” pirka /adrese C/, par ko tika noforméts Iigums. Atlidzibu par minéto
darbibu /pers. B/ nesan€ma. DarTjuma laika informativi kontaktgjies ar pieteicgjas parstavi /pers. E/.

Ar SIA ,,Gandis” sadarbojas apméram no 2011.gada. /pers. B/ laika perioda no 2011.gada 12.aprila Iidz 2011.gada
29.novembrim veica SIA ,,Gandis” varda darfjumus ar SIA ,,SUN” — piegadaja preci un parakstija SIA ,,Gandis” izsniegtas
pavadzimes — 2011.gada 28.aprila Nr.GDA 0006 (preces daudzums 2183 kg); 2011.gada 13.maija Nr.GDA 0009 (2145
kg); 2011.gada 22.jinija Nr.GDA 0012 (2185 kg); 2011.gada 21.julija Nr.GDA 0015 (2165 kg); 2011.gada 15.augusta
Nr.GDA 0016 (2145 kg); 2011.gada 12.septembra Nr.GDA 0022 (2115 kg); 2011.gada 17.oktobra Nr.GDA 0038 (2315
kg); 2011.gada 29.novembra Nr.GDA 0048 (2275 kg). Darjjumus SIA ,,Gandis” varda ar SIA ,,SUN” /pers. B/ laika no
2011.gada 12.aprila idz 2011.gada 29.novembrim veica uz darba iguma pamata.

SIA ,,Gandis” preci pardeva SIA ,,SUN” /adrese C/. DarTjuma laika kontaktgjies ar SIA ,,SUN” parstavi /pers. A/. Uz
jautajumu noradit SIA ,,Gandis” noformétajas pavadzimes SIA ,,SUN” noradito saldéto mencu izcelsmi — no ka preci
iegadajas SIA ,,Gandis” un parstavi, ar kuru kontaktgjas, /pers. B/, atbildgja, ka jaskatds p€c darfjuma apliecinoSiem
dokumentiem. Transportlidzeklis, kur§ ir ierakstits pavadzimes, ir aprikots ar atbilstoSu saldeSanas iekartu. lekrauSanas un
izkrau$anas adrese noradita pavadzimes (lietas 2.séjuma 147.-149.lapa).

[17.14]2013.gada 1.marta pieteicgjas struktlrvieniba /adrese A/, veikta apsekoSana, par ko sastadits apsekoSanas akts



Nr.23.4/59. ApsekoSanas laika konstatéts, ka 1.stava atrodas gérbtuves un €dienu piegades lifts. Produkti ar liftu tiek
nogadati 2.stava noliktavas telpas, kuras atrodas viena aukstumiekarta un tris ledusskapji. Par preci/pers. G/ paskaidroja,
ka menca sanemta /adrese A/, aptuveni 500-700 kg tika uzglabati noliktavas telpas, aptuveni 2-3 dienas, lai tas atkausé&tu, tad
tas tiek gatavotas. Mencu filejas tika izmantotas €dienu pagatavoSanai maznodroSinatajiem Rigas iedzivotajiem. Pargja prece
uzreiz tika nogadata /adrese B/ saldétavas. Pec nepiecieSamibas filejas tiek transportétas atpakal uz /adrese A/ (lietas
2.sejuma 145.-146.lapa).

[17.15] 2013.gada 14.februari pieteic€jas darbiniece (pavare) /pers. C/ paskaidroja, ka stradajot /adrese A/, no
2007.gada 30.julija. /pers. C/ parakstijusi pavadzimes un pieneémusi SIA ,,SUN” piegadato preci. /adrese A/ sanemta prece
— mencu filejas. Sanemta prece tika izlietota €diena pagatavoSanai /adrese A/. MénesT tika sanemtas 2 tonnas mencu. Nedgla
tika izlietotas divas reizes pa 500 kg uz 4000 cilveéku. 900 kg — 1 tonna palika uz nedelu, pargjo Soferi veda prom uz /adrese
B/, saldésanas kameru. Zivis, p€c /pers. C/ domam, vedis Soferis vai ekspeditors. /pers. C/ pienéma un parakstija
pavadzimi, ekspeditors to atdeva autovaditajam (lietas 2.sejuma 111.lapa, tulkojums lietas 2.séjuma 187.lapa).

[17.16] 2013.gada 18.marta transportlidzekla vaditajs /pers. D/ sniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka SIA
»FishPass” bija nodarbinats laikd no 2011.gada janvara lidz 2012.gada maijam. Ir darba attiecibas joprojam. Uznémuma
veica autovaditaja pienakumus ar transportlidzekli [veco. /pers. D/ 2011.gada 12. un 28.aprili, 21.julja, 15.augusta,
12.septembri 17.oktobrT un 29.novembri sniedza transporta pakalpojumus — transport€ja saldétas mencu filejas no SIA
»SUN” pieteicgjai. Prece tika transportta no Rigas Centraltirgus idz SIA ,,Rigas satiksme”, Imanta uz €dnicu. Preci
iekrava Centraltirgus kanala pus€. Transportlidzeklt [veco var parvadat preci idz Cetram tonnam. Transportlidzeklis bija
aprikots ar saldétavas iekartam. Preces izvestas no sald@tavam, /pers. D/ izsniegtas pavadzimes. /pers. D/ sane€ma preci,
iekrava transportlidzekli. Preci izsniedza divi cilveki, vardus un uzvardus /pers. D/ nezina. Preci /pers. D/ izkrava pie lifta, jo
€dnica atrodas otraja stava. Atdeva pavadzimes, vienu eksemplaru paturja sev — uzn€mumam. Preces izkrauSana un
iekrausana tika veikta bez mehanismu palidzibas. Péc /pers. D/ domam, tie kuri izveda preci un iedeva vinam pavadzimes,
ar1 bija SIA ,,SUN” parstavji. Vardus /pers. D/ nenosauca. SIA , FishPass” celazimes laika no 2011.gada aprila hidz
novembrim noformgja /pers. D/ pats, rakstot ar roku melnraksta. Noraditaja laika SIA ,FishPass” mehanikis, kur§ pirms
izbraukSanas deva atlauju transportiidzeklim izbraukt, bija /pers. B/. Celazimes /pers. D/ noformgjis melnraksta, rakstot ar
roku. Celazimes, kas ir datorraksta, nav noforméjis un parakstijis. Sava melnraksta /pers. D/ rakstijis ,,Centraltirgus-Rigas
satiksme”. Preci parvadat nosutijis SIA ,,FishPass” valdes loceklis /pers. B/ (lietas 2.séjuma 171.-172.lapa).

[17.17] 2012.gada 25.maija paskaidrojumu sniedza STA ,,Gandis” amatpersona /pers. I/. No Uzpémumu registra datu
bazes izriet, ka/pers. I/ laika no 2011.gada 18.marta I1dz 2014.gada 20.martam bija SIA ,,Gandis” valdes loceklis.
Paskaidroja, ka klit par amatpersonu vipam piedavaja Dainis [uzvards nav salasams]. Uz /pers. I/ adresi sitito
korespondenci nodeva personigi /pers. B/. Kreditiestad€ atvéra kontu un visu informaciju un dokumentus nodeva /pers. B/.
Par SIA ,,Gandis” saimniecisko darbibu neko nevar paskaidrot, jo saimniecisko darbibu nav veicis. P&c /pers. B/ liguma
no norékinu konta néma naudu un to visu nodeva /pers. B/. Pievienotas vértibas nodokla deklaracijas dienesta nav sniedzis.
Nevienu nav pilnvarojis sava varda veikt saimniecisko darbibu SIA ,,Gandis”. 2011.gada marta pavadzimes ir parakstijis
aizpilditas. Tas parakstit deva /pers. B/. /pers. I/ lidz dienestam iesniegtas deklaracijas un to pielikums, kas iesniegtas p&c
2011.gada 18.marta, uzskatit par speka neesosam (lietas 2.séjuma 180.lapa).

[17.18] No zinojuma par darba némgjiem izriet, ka laika no 2011.gada 31.marta SIA ,,Gandis” bija divi darba neémeji —
/pers. B/ (Iidz 2012.gada 1.martam) un /pers. J/ (idz 2012.gada 1.februarim).

[18] Apgabaltiesa konstate, ka stridus darijumi starp SIA ,,SUN” un pieteic&ju ir notikusi saskana ar 2011.gada 9.april
starp pieteic&ju un SIA ,,SUN” noslegto ligumu Nr.9/04/11, atbilstosi kuram SIA ,,SUN” apneémas pieteic€jai piegadat zivis,
bet pieteicgja veikt samaksu par tam saskana ar piegadatdja izsniegtajas pavadzim@s noradito cenu, daudzumu un
sortimentu. Ligums paredz, ka pieteicgja perk preci SIA ,,SUN” noliktava vai SIA ,,SUN”, pamatojoties uz papildu
vieno$anos ar pieteic€ju var piegadat preci pieteicgjai ar savu transportu. Prece pieteicgjai tiek pardota par ar pieteic€ju
iepriek§ saskanotam cenam, kuras tiek noraditas SIA ,,SUN” preCu pavadzimes-rékinos. Ligumu pieteic€jas varda
atbilstosi paraksta atSifréjumam parakstijis valdes loceklis /pers. E/. Personas uzvards, kura parakstijusi igumu SIA ,,SUN”
varda, nav at$ifréts. Atbilsto§i iguma preambula noraditajam ligumu SIA ,,SUN” varda noslegusi /pers. A/.

Atbilstosi stridus darTjuma pavadzimém SIA ,,SUN” ir piegadajusi pieteicEjai saldétas mencu filejas (kopa 9 reizes —
$Tm pavadzimém SIA ,,SUN” varda preci/adrese C/ ir izsniegusi/pers. A/, kura to ir nodevusi SIA ,,FishPass” Soferim
/pers. D/, kur§ talak $o preci ar automasinu Iveco (registracijas numurs /registracijas numurs 1/) ir nogadajis pieteic€jai uz
tas saimnieciskas darbibas veikSanas vietu /adrese A/, kur to pieteic€jas varda ir piene€musi /pers. C/.

Izvertgjot SIA ,,SUN” amatpersonas /pers. A/ sakotngji sniegtos paskaidrojumus dienestam, apgabaltiesa konstate, ka
/pers. A/ par darfjumiem ar pieteicgju laika no 2011.gada aprila idz 2011.gada novembrim, kad piegadatas saldétas mencu
filejas, neko paskaidrot nevar, jo darfjumus veica /pers. B/. Tapat /pers. A/ nevar paskaidrot, kadu darbibu SIA ,,SUN”
veica /adrese C/, jo klat nav bijusi. Nevargja arT atbildét uz jautajumiem, kur§ nodro§inaja preces transport€Sanu. No /pers.
A/ konsekventiem paskaidrojumiem izriet, ka visu saimniecisko darbibu veica un sadarbibas partnerus meklgja /pers. B/.
SIA ,,SUN” gramatvedibu veica /pers. B/ uzticama persona, ar kuru /pers. A/ personigi nav pazistama; gandriz visi
dokumenti, iznemot uzpémuma registracijas apliecibu un pievienotas vértibas nodokla maksataja apliecTbu, atradas pie
/pers. A/ nezinamas personas; Zimogs atradas pie /pers. A/, vina nepazist nevienu bijuSo piegadataju, par pircgjiem un par
preu transportéSanu riipgjas /pers. B/; Iigumus sagatavoja /pers. B/, maksaja /pers. A/, kad /pers. B/ atveda; pie



pavadzimju sagatavoSanas /pers. A/ klat nebija.

Pieteic&jas bijust amatpersona /pers. E/ pirmas instances tiesas s€dé liecinaja, ka pielauj, ka 2011.gada aprili ir
nosledzis pieteicgjas varda ligumu ar SIA ,,SUN”. Kad notika vieno$anas, nav iedzilingjies, ar kadu firmu Iigums slégts, tas
vinu neinteres€ja. Liecinaja, ka ar SIA ,,SUN” amatpersonu nav ticies, visi kontakti bija tikai ar /pers. B/. Pavadzimes ar1
laikam parakstija /pers. B/. Savukart /pers. B/ pirmas instances tiesas séd€ uz tiesas jautajumu, vai vargja but ta, ka /pers.
B/ sledza Iigumu, bet /pers. A/ parakstija, liecinaja, noraidoSi. No /pers. B/ liecibas izriet, ka Tguma slégSanas laika,
vienojoties par zivju produkcijas piegadi ar /pers. E/, vin§ ir bijis kopa ar /pers. A/. Savukart /pers. A/ liecinaja, ka
parakstijusi tikai [igumu, personigi ar pieteic€ju nav tikusies, par piegddeém var pastastit /pers. B/.

Tatad ir konstat&jamas pretrunas par liguma noslégsanas apstakliem.

Talak apgabaltiesa konstate, ka /pers. B/ 2013.gada 27.februara paskaidrojumos ir noradijis, ka darfjumus SIA ,,SUN”
varda laika no 2011.gada 12.aprila [idz 2011.gada 29.novembrim veica uz pilnvaras pamata. Stridus noraditas preces SIA
»SUN”  pirka /adrese C/. Darfjumu laika informafivi ir kontaktgjies ar pieteicgjas parstavi /pers. E/. No /pers. E/
paskaidrojumiem un liectbas pirmas instances tiesas séd€ neizriet, ka /pers. B/ pirms darijuma noslégSanas vai sadarbibas
laika butu /pers. E/ uzradijis pilnvaru, ka/pers. B/ parstav tieSi SIA ,,SUN”. Arl /pers. A/ sakotngji sniegtajos
paskaidrojumos (2012.gada 3.jiilija) nenorada, ka vipa bija pilnvarojusi/pers. B/ parstavet SIA ,,SUN”, lai gan $ads
jautajums (vai esat pilnvarojusi kadu rikoties sava varda? Kadu personu konkréti?) tika uzdots. Tikai tad, kad dienests
SIA ,,SUN” valdes loceklei /pers. A/, kad vina nevargja neko paskaidrot par stridus darTjumiem, jo tos veica /pers. B/,
noradija, ka /pers. B/ mingtaja laikka posma SIA ,,SUN” nav ne amatpersona, ne ipasnieks, ne darbinieks, /pers. A/
2013.gada 18.februara paskaidrojuma dienestam atbildgja, ka ,,par noradito laika posmu nezinaju, vai ir manis parakstita
pilnvara. Dokumentus nav redzgjusi, jo tie atradas pie ,,gramatvedes” /pers. B/ riciba. Starp gramatvedibas dokumentiem
atradu 2010.gada 28.maija izrakstitu pilnvaru /pers. B/”.

Saskana ar 2010.gada 28.maija pilnvaru SIA ,,SUN” valdes locekle /pers. A/ pilnvarojusi/pers. B/ tas varda parakstit
pre¢u nodosanas pavadzimes, nodot un pienemt preces, parstavét uznémumu sarunas ar piegadatajiem un pircgjiem, veikt
precu pasiitijumu pienemsanu, pasitit un organizet autotransportu. Pilnvara deriga idz 2011.gada 31.decembrim.

Ka jau ieprieks apgabaltiesa konstatgja, stridus pavadzimes ir parakstijusi SIA ,,SUN” valdes locekle /pers. A/ nevis
atbilsto$i pilnvarojumam /pers. B/. Turklat /pers. A/ nav bijusi stridus precu izsniegSanas vieta un nav izsniegusi preci
SIA ,FishPass” Soferim /pers. D/. Tatad pavadzimés noraditd informacija par pre¢u izsniedz&u nav patiesa. Faktiski
atbilsto$i pilnvarai pre¢u pavadzimes bija japaraksta /pers. B/, ka ari pavadzimé ka SIA ,,SUN” precu izsniedzgjs bija
janorada /pers. B/. Nemot véra, ka stridus pavadzimes ir noradita nepatiesa informacija, sakotngjos paskaidrojumos SIA
»SUN” valdes locekle /pers. A/ nav noradijusi, ka ir pilnvarojusi /pers. B/ parstavet SIA ,,SUN”, pieteic€jas parstavis nav
mingjis, ka pirms vai darfjuma slegSanas laika (ar1 stridus darjjumu laika) /pers. B/ ir uzradijis pilnvaru, apgabaltiesa
apSauba, ka pilnvara ir sastadita taja noraditaja laika. Lidz ar to apgabaltiesa nepieskir ticamibu /pers. A/ 2013.gada
18.februara paskaidrojuma noraditajam, ka pilnvara atrasta starp gramatvedibas dokumentiem. Tapat apgabaltiesa nepieSkir
ticamibu paskaidrotajam, ka /pers. A/ nav zin3jusi par vinas parakstitu pilnvaras esibu. Apgabaltiesas uzskata, ka
sabiedribas amatpersona, ja ta ir pilnvarojusi kadu personu, turklat, ka tas ir konkrétaja gadijuma no /pers. A/ paskaidrota,
ka darjumus SIA ,,SUN” veic tikai viena konkr&ta persona, nevar nezinat par §adas pilnvaras esibu. Apgabaltiesa bez
ieveribas neatstaj pieteicgja parstavja /pers. K/ tiesas sed€ paskaidroto, ka /pers. B/ uzradija pilnvaru pieteic€jas parstavim,
tomer liecinieks /pers. E/ ne paskaidrojumos dienestam, ne tiesas séd€ nav uz $adu faktu noradijis.

Apgabaltiesa ir izvertejusi, /pers. A/ liecibu, kura viga nevar izskaidrot, kade] vina ir parakstijusi pavadzimes, ja bija
pilnvarots /pers. B/. Talak liecinaja, ka /pers. B/ gribgja, lai vinpa redz, ka viss notiek godigi, tad€l veda vinai parakstit
pavadzimes. Savukart /pers. B/, atbildot uz tiesas jautajumu, kap&c /pers. A/ parakstija pavadzimes, liecingja, ka vin$ nebija
darba attiecibas ar SIA ,,SUN”, noformgja r€kinus un pavadzimes, bet deva tos parakstit /pers. A/, ta noteica /pers. A/.

Tatad arT attieciba par SIA ,,SUN” pavadzimju parakstiSanu ir konstat€jamas pretrunas, kas netieSi norada uz pilnvaras
neesibu stridus darijumu laika.

Attieciba par pavadzimju parakstiSanu apgabaltiesa konstate /pers. A/ paskaidrojumos nekonsekvenci, sakotn&ji
paskaidro, ka pie pavadzimju sagatavoSanas /pers. A/ nav klat, bet pavadzimes paraksta pirms katra darfjuma, savukart p&c
pusgada ir paskaidrojusi, ka peéc katra darijuma /pers. B/ atved vipai SIA ,,SUN” izrakstitas pavadzimes, kuras vina ari
paraksta.

Tapat apgabaltiesa konstate pretrunas par /pers. A/ lomu SIA ,,SUN”. Lieciniece /pers. A/ liecindja, ka visu
saimniecisko darbibu SIA ,SUN” veica /pers. B/, savukart /pers. B/ liecinaja, ka /pers. A/ veica parastos valdes
prieks€détaja pienakumus, vadija uznémumu. /pers. B/ SIA ,,SUN” nodarbojies ar tirdzniectbu un sniedzis gramatvedibas
pakalpojumus.

Rezumgjot $aja punkta noradito, ka arl izvertjot pieteic€jas amatpersonas (liguma slégSanas bridi) /pers. E/
paskaidrojumus un liecibu, /pers. B/ paskaidrojumus un liecibu, SIA ,,SUN” amatpersonas /pers. A/ paskaidrojumus un
liecibu kopsakara, apgabaltiesa secina, ka faktiski vienoSanas par iguma sleégSanu notikusi starp /pers. E/ ka pieteicgjas
amatpersonu un /pers. B/. P&c vienoSanas ar pieteicgju /pers. B/ jau sagatavotu Iigumu aizvedis parakstit /pers. A/, kura to
parakstijusi. Tapat péc /pers. B/ noradijumiem /pers. A/ parakstijusi arT visas stridus pavadzimes.

Izvertgjot /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus un liecibu kopsakara ar /pers. B/ paskaidrojumiem un liecibu,
apgabaltiesa secina, ka ar uznémejdarbibu SIA ,,SUN” /pers. A/ faktiski nav nodarbojusies, saimniecisko darbibu veica un
sadarbibas partnerus meklgja /pers. B/. Par stridus darTjumu gaitu, ka ar1 par citiem darfjumiem paskaidrot neko nevar, par
SIA ,,SUN” komercdarbibu zina no ta, ko redzgjusi jau sastaditos dokumentos vai no /pers. B/ teikta.



Lai ar1 /pers. A/ apliecina, ka ir uzticgjusi SIA ,,SUN” lietas vest /pers. B/, §is gadijums p&c biitibas ne ar ko neatSkiras
no tiem praksé sastopamajiem gadijumiem, kad persona par atlidzibu klist par uzp€muma amatpersonu, bet faktiski
uznémumu vada un darfjumus veic citas personas.

Konkrétaja gadijuma nav konstatgjama SIA ,,SUN” amatpersonas griba staties darfjumu attiecbas ar pieteicgju.
Formala dokumentu parakstiSana p&c /pers. B/ noradijuma, apstaklos, kad uzneémuma amatpersonai trikst informacijas par
darTjumu, tai skaita arT par to, par ko ligums vispar tiek slégts, un ka tiks Tstenota ta izpilde (par darfjumu faktiskajiem
apstakliem un norisi), neliecina par personas sapratni par notiekoSo. Tadel secinams, ka/pers. A/ SIA ,SUN”
komercdarbibu nav veikusi.

Izvertgjot pieteicgjas deklarétos darTjumus ar SIA ,,SUN”, ir janem vera, ka SIA ,,SUN” bija komercsabiedriba, kuru
faktiski vadija nevis tas formali amata eso$a amatpersona, bet gan persona, kura konkrétaja sabiedriba neienéma nekadu
amatu un kura saskana ar pasas paskaidroto no sabiedribas darbibas koordin€Sanas arT neguva nekadu tieSu materialu
labumu.

[19] Talak apgabaltiesa konstaté, ka pavadzimes noradits, ka preces tikusas izsniegtas /adrese C/, bet piegadatas
/adrese C/. TransportéSanu nodro§inajusi STIA ,FishPass” ar transportlidzekli lveco HD (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs 1/), vaditajs /pers. D/.

Lieta iegiitie pieradijumi attiectba uz preCu transportéSanu ir pretrunigi. No /pers. D/ liecibas izriet, ka pavadzimes
noraditajos datumos vin$ ir veicis tikai piegades pieteicgjai, nobraukums bijis aptuveni 15-20 km (tiesas sédes protokols,
lietas 1.séjuma 172.-173.lapa). ST informacija nesakrit ar celazimés (lietas pielikuma 175.-179.lapa) un SIA ,FishPass”
izrakstitajos rekinos par transporta pakalpojumiem (lietas pielikuma 124.-132.lapa) noraditajiem datiem. Turklat
celazimés nav identificéts konkr€ts marSruts, atseviSkos gadijumos nesakrit rékinos noraditie dati par nobraukto attalumu
ar celazim@s noraditajiem datiem (pieméram, 2011.gada 28.aprila rekins izrakstits par transporta pakalpojumiem 30 km
apjoma, bet §a pasa datuma celazime noradits, ka 28.aprih nobraukti 140 km, 2011.gada 29.novembra rekins izrakstits par
transporta pakalpojumiem 30 km apjoma, bet §a pasa datuma celazim& noradits, ka nobraukti 130 km). Tatad nav iegiti
ticami pieradijumi par precu transportéSanu stridus pavadzimés noraditajos datumos un marSruta. Lidz ar to konstatetas
pretrunas liedz transportlidzekla celazimes izmantot ka pieradijumus fakta apstiprinaSanai par precu transportéSanu.

Papildus apgabaltiesa konstatg, ka liecinieks /pers. D/ tiesas se€d€ par zivju transportéSanu liecinaja: ,,Zivis laikam bija
mencas. Tas bijis rakstits pavadzimés, kuras parakstiju. Pavadzimes izsniedza cilvéki, kas krava. Varbit kadreiz kads cits.
Isti neatceros, vai pavadzimes parakstiju uzreiz. Katra zina, taja gala bija jaaizgada parakstitas.” (lietas 1.séjuma 172.lapa).
No minétas liecibas izriet, ka /pers. D/ ir parakstijis kadas pavadzimes, kuras taja gala (domajams /adrese A/) bija jaaizgada
parakstitas. Sads skaidrojums ir pretruna lietas materialos eso3ajam pavadzimém, kuras /pers. D/ nav parakstijis. Uz to, ka
pieteic€jai ar preci kopa biitu nodotas vel kadas citas pavadzimes, nav noradijusi ne pieteic€ja, ne ari citas lieta nopratinatas
personas.

Apgabaltiesa arT konstatg, ka stridus pavadzimés noradito precu faktisku piegadi no pavadzimes noraditas personas
neapliecina arT /pers. C/ lieciba (tiesas sedes protokols, lietas 1.séjuma 116.lapa). No minétas liecibas izriet, pirmkart, ka
/pers. C/, lai arT parakstijusies pavadzZimés par precu sanemsanu, nav parbaudijusi piegadato precu atbilstibu pavadzimes
noraditajam, otrkart, nevar apliecinat, ka preces piegadajusi tieSi SIA ,,SUN” vai /pers. D/, jo konkrétas personas nespégja
identific€t, treSkart, liecTba noraditas zipas par piegadato precu svaru (/pers. C/ liecingja, ka zivis bija iepakotas atseviskas
kast€s, kuru svars bija 15-20 kg) ir pretruna ar /pers. B/ noradito, ka iepakojuma svars bija 2,5-5 kg (tiesas sédes protokols,
lietas 1.sejuma 114.lapa), picteic€jas amatpersonas /pers. E/ noradito, ka iepakojuma svars bija 5 kg (lietas pielikuma
112.lapa), un /pers. D/ noradito, ka iepakojuma svars bija 10-15 kg (tiesas sédes protokols, lietas 1.sejuma 172.lapa).
Tatad nav pamata pienemt, ka /pers. C/ apliecina tieSi to precu piegadi, kas noraditas stridus pavadzimes.

[20] Ka redzams no lietas materialiem (SIA ,,Gandis” precu pavadzimém) un 17.13.punkta konstateta, SIA ,,.SUN”
preCu piegad€ ir bijusi tikai starpniece, kura preces iegadajusies no SIA ,,Gandis”. SIA ,,Gandis” varda noformétajas
pavadzimes par saldétas mencu filejas piegadi SIA ,,SUN” ka precu izsniedz&js noradits /pers. B/, ka precu sanemgja —
/pers. A/. SIA ,,Gandis” sastaditas pavadzimes parakstijis /pers. B/ un SIA ,,SUN” varda parakstijusi /pers. A/ (lietas
pielikuma 181.-184.lapa).

SIA ,,Gandis” amatpersona /pers. I/ noliedz, ka biitu veicis saimniecisko darbibu mingtas sabiedribas varda, un
norada, ka nevienu nav pilnvarojis veikt saimniecisko darbibu SIA ,,Gandis” varda. Kredttiestad€ atvéris kontu un visu
informaciju un dokumentus nodevis /pers. B/, péc /pers. B/ liguma no norékinu konta né€mis naudu un to nodevis /pers. B/.
/pers. I/ lidz dienestam iesniegtas deklaracijas un to pielikums, kas iesniegtas p&c 2011.gada 18.marta, uzskatit par speka
neesos$am. Par /pers. B/ lomu SIA ,,Gandis” liecina arT informacija, kas ietverta lemuma par kriminallietas Nr.1583005013
nodoSanu tiesai.

No /pers. B/ paskaidrojumiem un liecibas izriet, ka darfjumus SIA ,,Gandis” organiz&ja /pers. B/, kur$ stridus darijumu
laika bija SIA ,,Gandis” viens no darba nemgjiem.

No minétajiem apstakliem secinams, ka SIA ,,Gandis” nav veikusi tiesisku saimniecisko darbibu, jo uzn@muma vieniga
amatpersona to noliedz. Turklat, ieverojot iepriek§ konstat€to attieciba uz /pers. A/ dalibu SIA ,,SUN” saimnieciskaja
darbiba, ka ar1 /pers. A/ paskaidrojumos noradito par darfjumiem ar SIA ,,Gandis” (lietas 1.sejuma 99.lapa), secinams,
ka arT $aja gadijuma pavadzimes, kas noformétas par it ka notikuSajiem darijumiem starp SIA ,,Gandis” un SIA ,,SUN”,
ietverta informacija par/pers. A/ ka preCu saném&ju nav patiesa. Apgabaltiecsa bez ieveribas neatstdj/pers. B/
paskaidrojumos pausto, ka darfjumus SIA ,,Gandis” varda ar SIA ,,SUN” /pers. B/ laika no 2011.gada 12.aprila lidz



2011.gada 29.novembrim veica uz darba liguma pamata. Ta¢u, nemot véra, ka SIA ,,Gandis” amatpersona /pers. I/ nav
nevienu pilnvarojis veikt saimniecisko darbibu SIA ,,Gandis” varda, min€tajam apstaklim nav izSkiroSas nozimes.
Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka /pers. B/ dienestam paskaidrojis, ka SIA ,,Gandis” preci pardeva SIA ,,SUN” /adrese
C/. Dartjuma laika kontaktgjies ar SIA ,,SUN” parstavi /pers. A/, kas ir pretruna /pers. A/ paskaidrojumiem.

Savukart no /pers. D/ paskaidrojumiem (pielikuma 171.-172.lapa) izriet, ka /adrese C/ (proti, vieta, kas noradita ka
precu sanpemsSanas un izsniegSanas vieta darfjumos starp SIA ,,Gandis” un SIA ,,SUN”, gan arTl preCu izsniegSanas vieta
darTjumos starp pieteic&ju un SIA ,,SUN” (darfjumi starp STm sabiedribam veikti viena diena)) preces izsniegusas divas
neidentificétas personas, kuras, ka pielauj /pers. D/, ir saistitas ar SIA ,,SUN”. Tomér, ka minéts ieprieks, atbilstosi SIA
»Gandis” varda noformétajas pavadzimes noraditajam preces minétas sabiedribas varda ir izsniedzis /pers. B/ (proti,
persona, kura, ka izriet no /pers. B/ liecibas, /pers. D/ ir labi pazistama). Ar1 $is apstaklis norada, ka pavadzimes (gan tajas,
kas noformétas par darfjumiem starp SIA ,,Gandis” un SIA ,,SUN”, gan ar1 tajas, kas noformetas par darijumiem starp
pieteicgju un SIA ,,SUN”) ietverta informacija nav patiesa, un rada pamatotas Saubas par to, vai precu izsniegSana un
transportéSana ir notikusi ta, ka fikséts darfjumu attaisnojuma dokumentos.

Tapat apgabaltiesa konstaté, ka /pers. B/ nevar pateikt SIA ,,Gandis” noformétajas pavadzimes SIA ,,SUN” noradito
saldéto mencu izcelsmi — no ka preci iegadajas SIA ,,Gandis” un parstavi, ar kuru kontaktgjas /pers. B/. Lidz ar to nav
identificéjama precu izcelsme.

Turklat bez ieveribas nav atstajams ari apstaklis, ka /pers. B/ ir saistits ar visiem precu piegades k&dg iesaistitajiem
uznémumiem. Proti, /pers. B/ ir ilgstosi pazistams ar pieteic€jas amatpersonu /pers. E/, /pers. B/ rikojas gan SIA ,,SUN”,
gan armT SIA ,,Gandis” varda, lai gan nav $o sabiedribu amatpersona, /pers. B/ bija SIA ,FishPass” — transporta
pakalpojumu sniedzgja stridus darjumos — valdes locekls.

Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka /pers. B/ nevarga nebiit zinami talakie zivju produkcijas piegadataji, proti,
piegadataji, kuri So produkciju piegadaja SIA ,,Gandis”. Nemot vera, ka /pers. B/ nevelas atklat personas vai sabiedribas,
no ka SIA ,,Gandis” ir iegadajies stridus preces, apgabaltiesa apSauba, ka SIA ,,Gandis” ir piegadajusi SIA ,,SUN” stridus
preci, jo pretgja gadijuma nav izskaidrojama SIA ,,Gandis” piegadataju slepSana. Apgabaltiesas Saubas pastiprina ar fakts,
ka pieteicgjas deklaréta darfjuma partnere SIA ,,SUN”, kuru faktiski vadija /pers. B/, iesaistoties starpniecibas darTjumos
zivju tirdzniecibas joma, preces nepirka no piegadatdja, kurS tas var piegadat izdevigak (no piegadataja, kur§ So preci
piegadaja SIA ,,Gandis”), bet gan no cita ar /pers. B/ saistita uzpémuma. Tadgadi, izvertgjot pieteicgjas deklaretos
darTjumus ar SIA ,,SUN”, ir jasecina, ka SIA ,,SUN"nebija merkis gt pelpu. Nemot véra mingto, apgabaltiesa secina, ka
STA ,,Gandis” un SIA ,,SUN” starpa noformé&to darfjumu patiesie motivi no parastas komercdarbibas viedokla nav logiski
izskaidrojami.

Ja SIA ,,SUN” butu komercdarbibai raksturigais mérkis git pelnu, ta preci nepirktu no SIA ,,Gandis”, bet gan no SIA
»Gandis” talakajiem darfjumu partneriem. Savukart, ja SIA ,,Gandis” biitu mérkis giit p&c iespgjas lielaku pelnpu, ta konkréto
preci pardotu nevis SIA ,,SUN”, bet gan pieteic€jai, par kuras nepiecieSamibu péc stridus precém SIA ,,Gandis” faktiskais
vaditajs (/pers. B/) bija informets.

Apgabaltiesa nekonstaté nevienu logisku izskaidrojumu tam, kadel /pers. B/, ja tam faktiski bija saldétu mencu fileju
produkcija, kuru piegadat pieteicgjai, biitu nepiecieSams to sakotn&ji uzradit ka atsavinatu SIA ,,SUN” un tikai p&c tam to
atsavinat pieteicgjai.

Ja nespg@ju izskaidrot talako precu izcelsmi (no ka preci sanéma SIA ,,Gandis”) teorétiski v€l varetu izskaidrot ar $is
preces nelegalu izcelsmi, ko /pers. B/ varétu biit nevelgjies atklat, tad faktiski esoSas preces (arT nelegali iegiitas) talaka
atsavinasana citam /pers. B/ faktiski vaditam uzn@émumam nav izskaidrojama, jo ta objektivi nav nepiecieSama. Tadg&jadi
/pers. B/ riciba, deklarétaja darfjumu ked€ iesaistot vairakas paSa faktiski vaditas (koordingtas) sabiedribas, ir
izskaidrojama tikai ar vipam vien zinamiem iesmesliem, kas netiek atklati un visticamak ir saistita ar prettiesisku darbibu
slepsanu vai prettiesiska labuma gisanu. Tadel apgabaltiesa uzskata, ka visticamak stridus prece nebija /pers. B/ riciba,
pretgja gadijuma nav izskaidrojams, kapeéc /pers. B/ stridus preces atsavina SIA ,,SUN” un tikai p&c tam pieteic&jai.
Apgabaltiesa uzskata, ka visticamak $ada darijuma kéde izveidota, lai apgriitinatu darfjuma norises izsekojamibu un
iespjamu  stridu gadijuma, kontrolgjot pec iespgjas vairdk darfjumu kedeé iesaistitos uzpnémumus, vargtu radit
parliecino$aku iespaidu par darijumu faktisku esibu.

Apgabaltiesa nem vera Senata noradi, ka lietas gaita tika minti arT citi skaidrojumi tam, kadgl /pers. B/ vargja nevéleties
uzradit zivju izcelsmi vai sevi ka amatpersonu vai dalibnieku komercsabiedribas. Apgabaltiesa konstate, ka no /pers. B/
liecibas izriet, ka vin§ SIA ,,SUN” nebija darba attiecibas, noformé&tos rékinus deva parakstit /pers. A/, sledza ligumus ar
citam personam, bet igumus neparakstija, lai nebiitu domstarpibas, jo bija Ventspils zivju kombinata lielakais akcionars.
Savukart /pers. A/ neviena paskaidrojuma un liectba nav min&jusi, ka vina SIA ,,SUN” amatpersona ir tikai minéta iemesla
dél. Ka redzams no /pers. A/ liecibas pirmas instances tiesas s€d€, vina min pilnigi citu iemeslu — SIA ,,SUN” biju
vajadziga ka amatpersona, jo bija paredz&ts uznémumu paplasinat. Apgabaltiesa pielauj, ka /pers. A/ var€ja arT nezinat vai
arT neatklat tiesai patieso iemeslu, kadg] vina tika iecelta par SIA ,,SUN” amatpersonu, tom&r mingtajam nav iz§kiroSas
nozimes, jo $adu argumentu nav izteicis ne pieteic€jas parstavis /pers. E/ (/pers. E/ loti labi pazina /pers. B/), ne arT pats
/pers. B/ sakotngjos paskaidrojumos. Tadg] apgabaltiesa konkretaja gadijuma pie lietd konstatétajiem apstakliem uzskata, ka
/pers. B/ mingto argumentu izmanto, lai stridus darTjumos sléptu patiesos sadarbibas motivus ar pieteic&ju.

Tadegjadi, izvertejot, vai pieteic€jas deklarétie darijumi ar SIA ,,SUN” tik tieSam ir faktiski notikusi, ir janem vera, ka jau
talako darfjumu kedi raksturojoSie apstakli paSi par sevi sniedz parliecino$as norades par stridus pavadzimes noradito
precu faktisku neesibu /pers. B/ (tatad art SIA ,,Gandis” un SIA ,,SUN”) riciba.



[21] Rezumgjot visu ieprieks noradito, nav konstatgjams, ka SIA ,,Gandis” biitu piegadajusi preces — saldétas mencu
filejas — SIA ,,SUN”. Attiecigi, ta ka SIA ,,SUN” nav noradijusi kadu citu piegadataju, secinams, ka SIA ,,SUN” riciba
nevargja but saldétas mencu filejas, kuru biitu piegadajusi SIA ,,Gandis”. Secigi SIA ,,SUN” So preci nevar€ja piegadat
pieteic&jai.

[22] Saubas par darfjumu ietvaros faktiski notiku§am pre¢u piegadém nemazina ari pasa pieteicja riciba, neuzradot
tadus pieradijumus par $o precu faktisku izlietojumu, kuriem pieteic€jas 1iciba objektivi biitu jabit.

Saskana ar pieteicgjas sniegto informaciju, lielaka dala no stridus darfjumu pavadzimes noraditas preces tika izlietota,
nodro§inot sociali mazaizsargato iedzivotaju edinaSanu saskana ar pieteic€jas un pilnsabiedribas ,Rigas virtuve” starpa
noslegto 2011.gada 24.marta igumu. Saskana ar minéta liguma 4.1.punktu pieteic&jai bija jasagatavo &dienkarti uz nakamo
nedelu, kura bija janorada informacija par vienas porcijas cenu, svaru un pagatavoSanai izmantotajiem produktiem.
AtbilstoSi mintajam Iiguma punktam pieteic€jai So €dienkarti bija pienakums nosiitit pilnsabiedribai, kura, to parbaudot,
parsiititu talak konkrétajai Rigas domes departamenta kontaktpersonai uz e-pastu.

Minéta informacija, kurai butu jabiit pieteicas riciba, pirmkart, noraditu uz to, vai So pakalpojumu nodro§inaSanas
ietvaros vispar ir izmantotas mencas, un, otrkart, §1 informacija kopa ar informaciju par pasniegto porciju skaitu, kurai art
atbilsto$i mingta Iiguma 5.1.punktam biitu jabiit pieteic€jas riciba, sniegtu aptuvenu informaciju par konkréto pakalpojumu
izpildei iztéréto produkcijas daudzumu. Sada informacija, lai gan neliecinatu, ka mencu filejas ir iegiitas tiesi no SIA ,,SUN”,
tomer liecinatu, ka tas ievérojama apjoma ir bijusas pieteic&jas riciba.

Saskana ar pieteicjas (lietas pielikuma 108.lapa) un pilnsabiedribas ,,Rigas virtuve” noradito (lietas pielikuma
150.lapa) pieteicgja iepricks minetas edienkartes elektroniski nav siitijusi, tas esot bijusas pieejamas tikai konkrétajos edienu
izdales objektos. Apgabaltiesas ieskata $ads skaidrojums par edienkarSu nestitiSanu pret&ji iguma noteiktajai kartibai ir
vert&jams kritiski. Nav logiska izskaidrojuma pusém liguma $adu punktu (par &dienkar§u nosiiti§anu) ietvert, ja nevienai no
[iguma sledz&jam $ads liguma noteikums objektivi nebija nepiecieSams. Turklat $ads skaidrojums ir tie$§a pretruna
pieteic€jas bijusas amatpersonas /pers. E/ liecibai, kura /pers. E/ noradija, ka pieteic&ja €dienkartes ir nosutijusi (2014.gada
28.aprila tiesas sedes audio protokola 49:41-49:54 miniite).

Lieta nav strida, ka pieteic€ja nesp&ja uzradit jebkadus iek$€jas uzskaites dokumentus par precu izlietojumu. Par precu
izlietojuma uzskaites neesibu ir liecingjusi ar1 pieteicgjas bijusi darbiniece /pers. C/ (lietas 1.séjuma 117.-118.lapa).

Komercdarbiba ir saistita ar komersanta vairak vai mazak kontrolgjamiem riskiem, kuru sapratiga mazinaSana ir ciesi
saistita ar komercdarbibas meérku sasniegSanu kopuma. Parastas komercdarbibas ietvaros komersants veic visus maksimali
iesp&jamos un sapratigos pasakumus kontrolgjamo risku mazina$anai vai pilnigai to noverSanai.

Pardodot iegadato produkciju talak tieSi tada pasa veida (neparstradatu), komersants pirms preces pardoSanas var
tiesa veida parliecinaties par tas estbu nemainita apjoma, to vienkarsi parskaitot. Gadijumos, kad iegadata produkcija pirms
talakas pardoSanas tick parstradata cita veida produkcija, komersanta iesp&as parliecinaties, vai dala no ta iegadatas
produkcijas iekSgjas preCu aprites rezultata nav pazudusi, ir tieSi atkarigas no komersanta ieviestajiem kontroles jeb riska
mazinasanas pasakumiem. Neesot §adiem riska mazinaSanas pasakumiem komersants nevar izsekot, kura preces aprites
posma konkréta prece ir pazudusi.

Pieteic€ja saskana ar precu pavadzimém no SIA ,,SUN” iepirka produkciju liela apjoma un liela vertiba (kopuma
69 442,56 euro apméra bez pievienotas vertibas nodokla). Tadgjadi arT no pieteic&jas biitu objektivi sagaidams, ka ta veiktu
iek§&ju uzskaiti par iegadatas preces (tostarp ar1 saldétas mencu filejas) uzskaiti — cik un kurs ir So preci pan€mis, uz kurieni
to ir aizvedis, cik ir izlietojis, cik un kura vieta konkréta prece ir uzglabata utt.

Turklat situacija, kad ne visa iegadata produkcija tika izlietota fguma ar pilnsabiedribu ,,Rigas virtuve” izpildei, stridus
darTjumu pavadzimes noradito precu izlietojuma uzskaite objektivi biitu nepiecieSama art tam, lai pieteic€ja sp&tu aprekinat
izmaksas attieciba uz katru pieteicgjas sniegto pakalpojumu atseviski, proti, lai noteiktu katra pieteic€jas sniegta
pakalpojuma izmaksas un secigi $1 sniegta pakalpojuma rentabilitati.

Nemot vera ieprick§ mingto, pieteic€jas nespé&ja uzradit stridus darfjumu pavadzimés noraditas preces izlietojumu
konteksta ar pargjiem $aja lieta konstatetajiem apstakliem liecina, ka pieteicgja uznémuma raditi apstakli, kuras ietvaros
iegadato preCu izsekojamiba nav iesp&jama. Tas secigi nemazina, bet vairo jau sprieduma konstatétas Saubas par stridus
darTjumu pavadzZimes mingto precu esibu ar1 /pers. B/ riciba.

[23] Papildus mingtajiem apstakliem Saubas par stridus darTjumu faktisku norisi un faktisku precu kustibu So darfjumu
ietvaros rada arT darfjumos iesaistito personu pretrunigi sniegta informacija par attiecigajiem dartfjumiem.

[23.1] Saskana ar precu piegades pavadzimém SIA ,,SUN” ir piegadajusi pieteic&jai viena reizé no 2,145 Iidz 2,315
tonnam sald€tas mencu filejas (lietas pielikuma 103.-107.lapa), bet /pers. B/ tiesas s€dé liecinaja, ka SIA ,SUN”
pieteicgjai viena reiz€ piegadaja [idz pat 5 tonnam (lietas I.séjuma 114.lapa). Nemot véra, ka saskana ar pavadzZimém katru
STA,SUN” veikto piegadi raksturoja gandriz vienadi apstakli (gandriz vienadi apjomi, vienadas cenas, vienadi
transport€Sanas apstakli), ir maz ticams, ka /pers. B/, atsaucot atmina $adus faktiski notikuSus darfjumus, varétu kludities
tik butiski.

[23.2] Pretrunigi ir arT pieteic€jas sniegtie skaidrojumi par apsvérumiem stridus pavadzimes noraditas preces vest tiesi
uz /adrese A/, nevis uz pieteic€jas riciba esosajam saldétavam /adrese B/, kur pieteicgja lielu dalu no sapemtajam precém ir
aizvedusi jau drizuma péc $o precu sanemsanas.

No /pers. E/ liecibas secinams, ka SIA ,,SUN” bija japiegada zivis noteikta temperatiira, proti, tam bija jabut -18



gradus aukstam (sk. 2014.gada 28.aprija tiesas sédes audio protokola 3:12-54:31 miniiti). Ja pieteic&jai Sis apstaklis bija
nozimigs, tad objektivi biitu sagaidams, ka pieteic€ja visu ta iegaddes darfjumu organizetu ta, lai o nepiecieSamo precu
kvalitati saglabatu lidz pat attiecigas preces talakai izmantosanai.

Ka izriet no /pers. D/ sniegtajam liecibam saldétas mencu filejas /adrese A/ no speciali aprikotas masinas tika izkrautas
nevis cita speciali aprikota automasina, nevis kada pieteicgjai esosa saldetava, bet gan tur pat /adrese A/ (pie lifta) (lietas
1.sejuma 172.lapa). Nemot vera, ka preces izkrausana un tikai v€laka §1s preces ickrauSana atpakal cita transportlidzeklt
aiznem zinamu laiku, $ada precu kustiba apdraud pieteicgjas preces kvalitati.

Nemot vera, ka katra saldétas zivju produkcijas parkrausana, ja ta nenotiek pietickami strauji, apdraud iesp€ju
nodro§inat nepiecieSsamo zivju temperatiiru, pirmskietami logiska biitu §1s produkcijas sakotn&ja piegade tieSi uz pieteicja
1reto saldetavu, kur to var uzglabat ilgstoSi, bet talaku §1s produkcijas transport€Sana uz /adrese A/ organizét tikai tada
apjoma, kada So produkciju ir nepiecieSsams atkaus&t edinasanas pakalpojumu nodro§ina$anai konkrétaja laika perioda.

/pers. E/ tiesas s&dg, atbildot uz tiesas jautajumu, $adu piegades kartibu ir skaidrojis ar to, ka zivis bija javed uz /adrese
A/, jo nakamaja vai aiznakamaja diena tas /adrese A/ bija jagatavo (2014.gada 28.aprija tiesas sédes audio protokola
46:52-47:24 un 51:55-52:35 miniite). Sads skaidrojums gan neizskaidro darfjuma dokumentos noradito piegades
kartibu, jo gadijuma, ja pieteic€ja vargja organizét precu parvesanu no /adrese A/ uz /adrese B/, tad pieteic€jai, organizgjot
tieSi tadu pasu transporta kustibu (uz /adrese B/ un atpakal), nevajadz&ja biit problémam dalu no sanemtas produkcijas taja
pasa diena piegadat arT otra virziena, proti, no /adrese B/ un /adrese A/.

Turklat konteksta ar /pers. E/ tiesas s€de sniegto skaidrojumu tiesa ver§ uzmanibu uz 2011.gada 22.jiinija piegadi
(pavadzime Nr. SUN 00041), jo 2011.gada 22.junijs ir p&dg&ja darba diena pirms Cetram brivdienam. Saskana ar pieteic&ja
un pilnsabiedribas ,,Rigas virtuve” noslégta iguma 3.1.6.apakSpunktu (lieta pielikuma 173.lapa) pieteicgjai ediens bija
jagatavo tikai darba dienas. Tadgjadi 2011.gada 22.junija piegadei uz /adrese A/ triikst jebkada logiska izskaidrojuma, jo
atbilsto$i pasa /pers. E/ skaidrojumam tiesas s€dé saldétas mencu filejas konkrétaja adres€ nevargja tikt uzglabatas piecas
dienas (2014.gada 28.aprija tiesas sédes audio protokola 47:12-47:33 miniite).

Kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 27.septembra spriedumu pieteic€ja papildus /pers. E/
tiesas s€d€ sniegtajam skaidrojumam ir noradijusi, ka $ada piegades kartiba tika organizéta tadel, ka /adrese B/ picteic&ja
tikai 1réja saldetavas, kuras pastavigi neuzturgjas kads no pieteic€jas darbiniekiem (lietas 2.séjuma 53.lapa), tacu art §is
pieteic€jas skaidrojums par pieteicjas apsverumiem ir vertgjams kritiski. Pirmkart, ja iemesls Sadai precu piegades kartibai
(uz /adrese A/) buitu apstaklis, ka /adrese B/ visu laiku uz vietas neatradas kads pieteicgjas darbinieks, tad biitu sagaidams,
ka /pers. E/ §adu apsverumu biitu mingjis, arT atbildot uz attiecigu tiesas jautajumu tiesas s€de. Otrkart, no $1 skaidrojuma
nav secinams, kade] pieteic&ja ar SIA ,,SUN” parstavi vienkarsi nevienojas par konkrétu laiku, kura attieciga piegade notiks.
Sada gadijuma pieteicgja uz tas saimnieciskds darbibas veik$anas vietu /adrese B/ biitu vargjusi nosititu darbinieku, kurs
var gan pienemt SIA ,,SUN” piegadato preci, gan nepiecieSamaja apmera to nogadat talak uz vietam, kur $T prece konkrétaja
bridi ir nepiecieSama &dienu pagatavoSanai.

[23.3] Pretrunas ir konstatgjamas ar1 skaidrojumos par pasu pre¢u pienemsanas kartibu. /pers. E/ tiesas s€dé liecingja,
ka saldéetas zivis pienéma /adrese A/ stradajosa Sefpavare (2014.gada 28.aprija tiesas sédes audio protokola 50:50-51:40
miniite) un ka parliecinoties par to, vai piegadatas zivis ir atbilsto$a kvalitate (ar atbilstoSu temperatiiru), Sefpavare vargjusi
parliecinaties ar specialu termometru (2014.gada 28.aprija tiesas sedes audio protokola 53:10-54:30 miniite). Vienlaikus
no /pers. C/ liecibam izriet, ka par piegadatas preces atbilstibu neviens nav parliecinajies. /pers. C/ ne tikai nav
parliecinajusies par piegadato zivju temperatiiru, bet ar1 par piegadato pre¢u apjomu (lietas pielikuma 116.lapa).

Parakstot preCu piegades pavadzimi, kura ir noradits konkréts piegadato precu daudzums, persona apliecina, ka tiesi
$ada daudzuma preces ir piepemtas. Apliecinadjumam par sanemto prec¢u daudzumu ir ar juridiskas sekas — uzpémuma
iespgjas izvirZit pretenzijas par neatbilstoSu piegades apjomu p&c $ada apliecinajuma izsniegSanas vargtu biit ieverojami
apgrutinatas. Tade| parastas komercdarbibas ietvaros komersanti to darbibu organizg ta, lai piegades atbilstiba darTjuma
nosacTjumiem jau savlaicigi tiktu riipigi parbaudita. Ta ka pieteic€ja nav nodrosinajusi precu uzskaiti strukttirvieniba
(neskatoties uz konkréto piegazu liclo vertibu), no ka biitu iesp&ams izsekot precu izlietojumam, mingtais apgabaltiesas
ieskata liecina par pieteic€jas tada veida ricibu, kas versta uz to, lai darijumus padaritu neizsekojamus un neparbaudamus.

[23.4] /pers. E/ bija pieteic€jas amatpersona laika perioda hidz 2011.gada 7.junijam, bet picteicgjas sadarbiba ar
STA,SUN” ir turpingjusies Iidz pat 2011.gada novembrim (pedgja piegade 2011.gada 29.novembri). Tadgjadi butu
sagaidams, ka sadarbibas koordingéSanu ar SIA ,,SUN” (par piegazu nepiecieSamibu, piegazu apjomu, cenu, piegades laiku
un vietu) pieteic€jas varda butu veicis arT kads cits pieteicgjas parstavis.

Saskana ar lieta iegiito informaciju no 2011.gada 7.junija par pieteic€jas valdes locekli kluva /pers. G/, kur§ 2013.gada
19.februara paskaidrojuma ir noradijis, ka komunic&ja ar /pers. B/ (lietas pielikuma 97.lapa). Vienlaikus /pers. B/,
raksturojot ta sadarbibu ar pieteic€ju, ir mingjis sadarbibu tikai ar /pers. E/ (lietas pielikuma 148.lapa). Maz ticams, ka
/pers. B/ var€tu aizmirst par nepilnu 6 méneSus ilgu (no 2011.gad 07.junija Iidz 2011.gada 29.novembrim) notikusu
komunikaciju ar /pers. G/, ja tas ietvaros tik tieS$am biitu apspriests gan nepiecie§amo precu apjoms, gan cena, gan piegades
vieta, laiks un citi darfjuma noris€ btiski jautajumi.

[24] Apgabaltiesas ieskata pamats atzit, ka nodoklu maksatajam vajadz&ja zinat, ka deklargtic darfjumi ir saistami ar
pievienotas vertibas nodokla nemaksasanas shému, ir tada gadijuma, ja, veicot sapratigus pasakumus, parliecinoties par
darTjuma partneri un ievérojot darijuma noris€ sapratigu riipibu, nodoklu maksatajam biitu bijis jasaprot, ka darTjums
nenotiek ar konkréto attaisnojuma dokumenta noradito darfjumu partneri (Administrativas apgabaltiesas 2013.gada



30.aprila sprieduma lieta Nr.A42857709 12.2.punkts (saistiba ar So spriedumu Senats ar 2013.gada 6.augusta
lemumu Nrv.SKA-739/2013 atteicies rosindat kasacijas tiesvedibu, jo atzinis, ka nav Saubu par apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu un pareizibu)).

Ka atzinis Senats, ja nodoklu maksatajs saistiba ar darfjumu norisi demonstré vienaldzibu vai parmerigu palausanos uz
izpilditaju, tas pamatoti var tikt vertets kritiski (Senata 2014.gada 11.septembra lemums lieta Nv.SKA-522/2014).

[25] Ka izriet no pieteic€jas amatpersonas /pers. E/ paskaidrojumiem, pieteic&jai vajadzgja [etas zivis, tad€] vins ir
zvanijis daudziem, ari /pers. B/. Toreiz /pers. B/ piedavaja letako cenu mencu filejai. Prasits tika personigi /pers. B/ nevis
vinpam ka kada konkréta uznémuma parstavim. Kad notika vieno$anas, nav iedzilingjies, ar kadu firmu igums slegts, tas
vinam neinteres&ja. Tika parbaudita tikai pievienotas vértibas nodokla maksataja registra kopija. SIA ,,SUN” nodro$inaja
pieteicgju ar mencu filejam.

Savukart pieteic€ja parstavis pirmas instances tiesas s€de, atbildot uz atbildétaja parstaves jautajumu, ka izveidojas
pieteic&jai sadarbiba ar SIA ,,SUN”, ir paskaidrojis, ka pieteic€jas valdes loceklis /pers. E/ bija pazistams ar /pers. B/, kurs$
pieteicas piegadat zivis. Veicot darijumus ar STA ,SUN”, pieteic€ja parbaudija, ka ta ir Uzpémumu registra registréta,
pievienotas vértibas nodokla registra, ka ari vai pilnvaras atlayj rikoties uzpémuma varda. Uz atbildétaja jautajumu, vai
/pers. B/ ilgstosi darbojas $ada statusa, atbildgja, ka /pers. B/ ilgstosi darbojas zivju biznesa, iesp&jams, ka parstavejis arl
citas kompanijas (lietas 1.séjuma 111.lapa). Apelacijas un kasacijas stidziba pieteic€ja norada, ka ta parliecinajas, ka SIA
»SUN” ir komercregistra registréta komercsabiedriba, ka ta ir ar pievienotas vértibas nodokli aplickama persona, ka ari
parliecinajas par SIA ,,SUN” amatpersonas /pers. A/ tiesibam parstavét sabiedribu, slégt darfjumus un parakstit darfjumu
apliecinoSus un gramatvedibas dokumentus, t.sk., pilnvaras. Pie §adiem apstakliem, kad /pers. B/ pieteic€jas amatpersonai
/pers. E/, veicot darfjumus, uzradija SIA ,,SUN” izsniegtu pilnvaru, SIA ,Zitari LZ” nebija bitiski, kadu amatu ienem SIA
»SUN”, jo dartjumi tika veikti uz pilnvaras pamata.

Visupirms apgabaltiesa konstateé pretrunas, kur§ bija iniciators sadarbibai. Pieteicgjas bijusi amatpersona /pers. E/
neparliecinajas par /pers. B/ pilnvaram parstavét SIA ,,SUN”, /pers. B/ neliecinaja, ka pirms [iguma noslégsanas vai stridus
darfjumu laika /pers. B/ uzradija pilnvaru. Turklat, ka izriet no /pers. E/ liecibas, vinu neinteresgja, ar kadu firmu fgums
slegts, kas visticamak nozime ar1 to, ka vinpam neinteresgja, kadu uznémumu /pers. B/ parstav un vai vispar kadu uzg€mumu
parstav (var€ja arl neparstavet, bet, lai biitu uznémums PVN registra), jo tika parbaudita tikai pievienotas vértibas nodokla
maksataja registra kopija. Ta ka pieteic€jai bija zinams, ka /pers. B/, iesp&ams, parstav dazadus uzpnémumus, tad nav
izskaidrojams, kapéc /pers. E/ neparliecinajas, kadu konkrétu uzn€mumu /pers. B/ parstav. Ta ka pieteicgjas parstavis /pers.
E/ to nav darijis, tad visticamak vip$ zinaja, ka faktiski prece netiks piegadata (ne SIA ,,SUN”, ne /pers. B/), bet notiks tikai
dokumentu noformesana (tiks noforméti dokumenti par faktiski neeso$iem darTjumiem), jo pretéja gadijuma nevar izskaidrot
lieta konstatétos apstaklus — struktlirvieniba nav veikta pre¢u uzskaite un nav iespe&jams izsekot precu kustibai no vienas
pieteic€jas struktlirvienibas uz citu (arT iek§€jo parvadajumu dokumentu trilkums transport€Sanu no struktiirvienibas uz
struktiirvienibu); nav identific€jams konkréts marsruts, atseviSkos gadijumos nesakrit rékinos noraditie dati par nobraukto
attalumu ar celazimés noraditajiem datiem; pieteicgjas gramatvediba ieraksti nav veikti rékinu noformeés$anas datumos, ka ari
lieta konstatetas pretrunas un neatbilstibas par darijuma faktiskajiem apstakliem.

Apgabaltiesa nepieskir ticamibu apelacijas un kasacijas stidziba noraditajam, ka /pers. E/ ir pabaudijis SIA ,,SUN”
parstavibas tiesibas Uznémumu registra, jo pret€ja gadijuma vin$ bitu konstatéjis, ka SIA ,,SUN” amatpersona ir /pers. A/
un ka/pers. B/ nav tiesigs parstavet SIA ,,SUN. Tadg] vinam visticamak rastos jautajumi /pers. B/ par parstavibas
tiestbam. Ta ka pieteic€ja to nav darijusi, bet vieglpratigi palavusies, ka /pers. B/ parstav SIA ,,SUN”, tad $ada uztic€Sanas
apgabaltiesas ieskata ir izskaidrojama ar iepriek$ noradito iemeslu, kas konkrétaja gadijuma ir novedis pie ta, ka pieteicgjai
tiek liegtas prickSnodokla atskaitTjuma tiesibas. Apgabaltiesa nem vera, ka /pers. E/ /pers. B/ ieprieks bija zinams un ir labi
pazistams, bet tas neattaisno pieteic€jas pienakumu publiskajos registros parliecinaties par SIA ,,SUN” parstavibas
tiestbam. Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no lietas faktiskajiem apstakliem kopuma, savstarpgja paziSanas ir atvieglojusi
neesosu darTjumu noformésanu.

[26] Senata 2019.gada 5.septembra sprieduma $aja lieta ir noradits, ka nodoklu maksataja iesaiste, respektivi, vai
nodoklu maksatajs zinaja (vipam bija jazina) par ta darfjumu iesaisti krapSana, ir tads secinajums, ko tiesa var izdarit,
kopsakara vertgjot visus darijuma noslégsanas apstaklus. Jebkurs atseviSki skafits pieradijums vai pieradits atsevisks fakts
parasti nebiis pietickams secinajuma izdari$anai par nodoklu maksataja iesaisti krapSana, bet par $adu iesaisti parasti liecina
viss darTjuma konteksts — kontaktu nodibinasana (esiba) ar darfjumu partneri, izp&te vai, tie§i otradi, tas neesiba attieciba
uz darfjumu partnera uzticamibu un sp€jam izpildit igumu, darfjuma noslégSana, izpildes kartiba, kvalitates kontrole,
savstarp€jo kontaktu uztur€Sanas veids, ierastajai attiecigds nozares komercpraksei netipiskas detalas utt. Katra konkréta
gadTjuma $o apstaklu kopums var bt atSkirigs, tacu ir butiski visus apstaklus skatit kopsakara un novertét kopgjo ainu
(Senata 2019.gada 5.septembra sprieduma lietd SKA-864/2019 (A420462813) 13.punkts).

Izvertgjot visus Saja lieta konstatetos apstaklus kopuma, apgabaltiesa secina, ka stridus darTjumi starp SIA ,,SUN” un
pieteicgju faktiski nav notikusi. Turklat tie nav notikusi nedz ar SIA ,,SUN” formalo amatpersonu /pers. A/, nedz ar §1s
sabiedribas faktisko koordinatoru /pers. B/. Atseviski ar stridus darfjumiem saistitic apstakli faktiski notikuSas precu
piegades gadijuma vispar nav izskaidrojami, bet pargjas ar deklaréto darfjumu norisi saistitas nepilnibas, lai arT katra
atseviski varétu tikt vairak vai mazak izskaidrota, kopuma tomeér parliecino§i norada uz §o darTjumu faktisku neesibu.

Nemot vera, ka pieteicgja stridus pavadzimés noraditas saldetds mencu filejas faktiski nav sap@musi nedz no



SIA ,,SUN”, nedz no /pers. B/ atseviski, pieteicja nevargja nezinat, ka ta noformé darjjumu dokumentus par faktiski
neesoSiem darfjumiem. Tadgjadi, deklargjot min€tos dartjumus ka faktiski notikuSus, pieteic€ja nevargja nezinat, ka ta gist
nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitama priekSnodokla veida. Lidz ar to ir konstat€jams no tiestbu normam
izrietoSais un Senata judikatlird nostiprinatais pamats prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu ierobezo$anai.

[27] Nemot véra noradito, dienests pamatoti secinaja, ka SIA ,,SUN” varda noformétie rékini satur nepatiesu
informaciju un saskapa ar likumu ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacijumiem nav atzistami par attaisnojuma
dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros, ka ari par pievienotas vértibas nodokla rékinu, atbilsto$i kuram
atskaitams priek§nodoklis.

Tadgjadi dienests pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumiem ierobezojis pieteicjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus par deklarStajiem darfjumiem ar
SIA ,,SUN” un pamatoti papildus nomaksai budzeta aprékinaja pievienotas vertibas nodokli 15 277,38 latus, ka art
pamatoti, ieverojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas, 32.panta pirmas un piektas dalas
nosactjumus, aprékindja nokavejuma naudu 3745,97 latus un soda naudu 4583,22 latus.

[28] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka dienests ir veicis korekcijas arT pieteicgjas uzneémumu ienakuma nodokla
aprekina.

Parbaudot parstidzeto lemumu $aja dala, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Saskapa ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo daju gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par
sabiedribas idzekliem, saistibam, finansidlo stavokli, pelnu vai zaud&umiem un naudas plasmu. Sa likuma 22.panta pirma
dala secigi noteic, ka $a likkuma 12. un 14.panta posteni ,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas” parada neto
apgrozijuma gusanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa.

Savukart likuma ,,Par uzn@mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja aplickamais
ienakums ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaudgjumu
aprékina uzraditais pelpas vai zaud&umu apjoms pirms uzpémumu ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi
palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saistiti ar maksataja saimniecisko
darbibu, un par to zaudgjumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lictoSana eso$o socialas infrastruktiiras
objektu uzturé$ana. Aplickamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Izvertgjot minétas tiestbu normas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, lai atbilsto$i min&tajam normam darfjumu
vertibu varétu ieklaut uzn€muma razoSanas izmaksas, nepiecieSams konstatet, ka Sie darfjumi ir faktiski notikusi tiesi ar
rékina noradito sabiedribu.

Vienlaikus administrativo tiesu judikatira atzits, ka gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas
nodokla aprékina tiek nemti v&ra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai
persona darfjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskds darbibas
nodro$inasana. Nodoklu sist€mas sekmiga funkcioné$ana un krapniecibas noveérSana nav pamata attieciba uz katru nodokli
par vieniem un tiem pasiem darijumiem pieméerot atSkirgus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biitibas izrietoSs objektivs
pamats. Tade] arT uz uznpémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikattird. Proti, ja tiesai ir pamats
apSaubit, vai pieteic€ja darfjumu partneris vargja izpildit konkréto darfjumu, ir janoskaidro, vai pieteicgs ir iesaistijies
krap$ana ar nodokliem (vai pieteicgjs par to zindja vai tam vajadzgja zinat) (Senata 2013.gada 12.jiunija sprieduma lieta
Nr.SKA-21/2013 19.punkts).

Tatad, lai veiktu attiecigas korekcijas uzp€mumu ienakuma nodokla aprekina, nepiecieSams konstatet tos pasus
apstaklus, kas parbaudami, vertgjot prick§nodokla atskaiti$anas tiesibas.

Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteicgja preces nav sanémusi tiesi no
SIA ,,SUN” (arT no /pers. B/) un pieteic€ja par to zinaja, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti
samazinatas 2011.gada pelnas vai zaud&umu aprékina uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par 69 443
latiem, palielinats aplickamais ienakums, ka ari noteikts ieprick$gjo taksacijas periodu nesegto zaudgjumu samazinajums
34 333 latu apméera. Attiecigi dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par uzpgmumu ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu,
4.panta pirmo dalu, 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto
dalu papildus nomaksai budzeta aprekinaja uznémumu ienakuma nodokli 5267 latus, soda naudu 1580,10 latus un
nokav&juma naudu 292,54 latus.

Parbaudot soda naudu aprékinu, apgabaltiesa nesaskata, ka tas biitu nesamérigas. Tapat apgabaltiesa nekonstate
klidas nokav&juma naudu aprékina nedz saistiba ar laika periodu, nedz apméeru.

[29] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata ir pareizs.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit SIA ,,Zitari LZ” pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2013.gada 23.augusta lemuma Nr. 22.8/L-20547
atcelSanu.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses [.Meldere
A.Steinberga



