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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Rudite Vidusa,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,,Ventspils nafta” terminals” parstavim zverinatam advokatam Marim Loginam un atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinato iestazu Valsts vides dienesta un Vides parraudzibas valsts biroja parstavim zverinatam advokatam Janim Vaitam un Vides parraudzbas valsts
biroja parstavei /pers. B/,

atklata tiesas séde izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,,Ventspils nafta” terminals” pietelkkunu par Vides
parraudzibas valsts biroja 2012.gada 19.janvara lemuma Nr. 7s atziSanu par prettiesisku daa un labveliga administrativa akta izdoSanu par grozjumu
izdar8anu 2010.gada 21.oktobrT izsniegtaja atlauja B kategorijas piesarnojosai darbibai Nr. VE 10 IB 0054, sakara ar SIA ,,,,Ventspils nafta” termmnals”
kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 27.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2010.gada 21.oktobri Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde (turpmak — parvalde) izsniedza pieteicgjai SIA ,,,Ventspils
nafta” termnals” atlauju B kategorijas piesarmojosas darbibas veikSanai Nr. VE 10 IB 0054 (turpmak — Atlauja) naftas un naftas produktu pienemsanai,
uzglabasanai un parkrauSanai.

2011.gada 9.maija pieteicEja versas parvalde ar iesniegumu, lidzot veikt izmainas Atlavja sakara ar planoto solventa parkrausanu un uzglabasanu.
Ar parvaldes 2011.gada 15.augusta lemunu Nr. 9.5.-26/65 nolemts neveikt grozjumus atlayja. Vienlaikus noteikts, ka pieteicgjai javeic saimnieciska
darbiba saskana ar speka esosajiem Atlaujas nosacjumiem un Enmuma parskatana iesp&jama pec tehnisku pasakunm veikSanas slégta parkrausanas
procesa nodroSinasana.

[2] Parvaldes lemumu pieteicgja parstidzgja Vides parraudzbas valsts biroja (turpmik arf — birojs). Ar biroja 2012.gada 19.janvara lEnunu
Nr. 7s (turpmik — parstdzetais lemums) nolents atcelt parvaldes lenumu dala, kura noteikts, ka ta parskatSana iespSjama péc tehnisku pasakunmu
veikSanas slegta parkrausanas procesa nodrosinasana, bet parcja dala parvaldes lemuns atstats negrozits.

[3] Pieteicgja versas ar pieteikunu tiesa, lidzot atcelt parstidzeto lemunu dala, ar kuru atstats negrozits parvaldes [emums, un uzlikt piendkunu
parvaldei atkartoti péc biitibas izvertét un apstiprinat pieteicgjas 2011.gada 9.maija iesniegtos grozijunmus Atlauja sakara ar planoto solventa parkrausanu
un uzglabasanu.

Ar Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 22.aprila spriedunmu pieteikuns noraidts.

[4] Administrativa apgabaltiesa, tostarp pievienojoties Administrativas rajona tiesas sprieduma motiviem, ar 2015.gada 27.februara spriedumu
pieteikumu noraidija. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Lieta i strids par diviem aspektiem: vai, pieteic€jai veicot planoto papildus piesamojoso darbibu, netiks parsniegti Ministru kabineta
2004.gada 27 jilija noteikumu Nr. 626 , Noteikumi par piesarnojoSas darbibas izraisto smaku noteikSanas metodem, ka art kartibu, kada ierobezo o
smaku izplatanos™ (turpmak — noteikumi Nr. 626) 6. un 8.punkta noteiktie smakas merklielumi; vai, pieteicgjai veicot piesarnojoso darbibu, tiks
nodro$inats Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumu Nr. 1290 , Noteikumi par gaisa kvalitat?” (turpmak — noteikumi Nr. 1290) paredzetais
gaisa kvalitates robeZlielums benzolam.

[4.2] Pieteicgja uzskata, ka uz to ir attiecinams noteikunu Nr. 626 8.punkta paredzetais smakas mérklieluns 10 oug/n?, bet, iestades ieskata,

arpus uzpémunm teritorijas uz pieteicgju attiecas smakas mérklielums 5 oug/n, kas noteikts noteikumu Nr. 626 6.punkta.

Vertgjot minétas tiesibu normas kopsakara ar likuma ,,Par piesamojumu” 1.panta 6.punktu, secinams, ka noteikumu Nr. 626 8.punkta noteiktais
mérklielums 10 oug/m?® attiecas uz operatora konkréta vietd veiktu A, B vai C kategorijai atbilstosu piesarojosu darbibu. Savukart arpus attiecigis
piesamojosas darbibas veikanas vietas robezam smaku merklielums, kuru nedrikst parsniegt, ir 5 oug/ne.

[4.3] Noskaidrojans, vai birojs pamatoti atzinis, ka no pieteicgjas iesniegtajiem smaku izkliedes aprékiniem nevar secinat, vai pieteicgjas planotas
darbibas dg] netiks parsniegts tiestbu normas noteiktais smakas merklielums.

Lieta nav strida, ka pieteicgja smaku izkliedes aprékina izmantojusi informaciju tikai par benzoly, ksilolu un toluolu, tacu atbilstosi solventa drosibas
datu lapa noraditajam solventa sastava ir art naftalins, n-heksans un nenoteikta satura komponentes. Tadgjadi pieteic€ja aprekinos nav némusi vera visas
vielas. Pieteic€ja savu nostaju, ka aprékinos §is vielas nav gemamas vera, nav paudusi nedz iesnieguma, nedz aprékinos. Pieteicgja nav pieradijusi, ka
smaku koncentracija no aromatiskajiem ogliidenraziem, kuri aprékinos nav ieklauti, bts tik nebitiska, ka tie smaku izkliedes aprekinus neietekines.



Pieteicgja nav arT iesniegusi pieradjumus apgalvojumam, ka ir veikusi provizorisku smaku noverteSanu, gemot vera ari iespgjamas naftalina smaku
emisijas, kas apliecinot to izkliedes atbilstibu smaku mérkliehimam Nav ari pieradijumu tam, ka aprékinos véra gemtie dati ir pareizi.

Ievérojot to, ka saskana ar tiesibu normam pieradBanas nasta ir pieteic€jai, ka arf pemot véra minto, secinams, ka no pieteicjas iesniegta
aprekina nav secinams, vai smaku mérklielumi gan arpus piesarnojosas darbibas teritorijas, gan ari tas teritorija netiks parsniegti.

Tas, ka pieteicgja plano paplasinat darbibas jomu, paplasinot parkraujamo naftas produktu klastu, var bit, bet var arT nebiit bitiska izmaina
pieteicgjas B kategorijas piesarmojosa darbiba, kura var negativi ietekmet vidi un cilveku veselibu likuma ,Par piesargojunu’” izpratn€. Parvaldei saskana
ar likuma ,,Par piesarmojumu’” 30.panta pirmo dalu pirs atlaujas izsniegSanas ir pienakuns izvertet, vai operatora pieteikta izmaina ir bitiska. Savukart
likuma ,Par piesarojumu’” 6.panta pirmaja dala operatoram noteikts pienakuns pirms piesarmojosas darbibas apzinat informaciju par §is darbibas
iespgjamo ietekmi uz cilveku veselibu un vidi, bet treSaja dala — sniegt informaciju vides aizsardzibas nstitiicijam, kuras atbild par atlaujas izsniegSanu.
Tadgjadi, lai pienemtu atbilstoSu lEmumu, operatoram ir jaapzina informacija par operatora pieteiktas izmainas iesp&jamo ietekmi uz cilveku veselibu un
vidi, un ta jaiesniedz iestadei, bet atlauju izsniedzosajai iestadei §1 informacija ir jaizverte.

Informacija, kada operatoram i jaiesniedz iestadei, izriet no likuma ,,Par piesargojumu’” 29.panta ceturtas dalas kopsakara ar Ministru kabineta
2010.gada 30.novembra noteikumu Nr. 1082 , Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarpojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B
kategorijas piesamojoso darbibu veikSanar” (turpmak — noteikumi Nr. 1082) 13.punktu un 3.pielikumu.

Saskana ar noteikumu Nr. 626 12.punktu gadijuma, ja B kategorijas piesarmojosas darbibas radita piesarpojoSu vielu emisija izraisa vai var izraisit
smakas trauc€jumus, operators izstrada emisijas limita projektu, kuru tas ietver pieteikumia atlaujas sagensanai. Savukart saskana ar Ministru kabineta
2003.gada 22.aprila noteikumu Nr. 200 , Noteikumi par stacionaru piesarpojuma avotu emisijas limita projektu izstradi” (turpmak — noteikumi Nr. 200)
20.punktu operators emisijas limitu projekta sniedz informaciju par visam vielam, kuram noteikti gaisa kvalitates normativi, ka ar1 par citam vielam, kuras
emit€ iekarta.

[4.4] Pieteicgja smaku izkliedes aprekind izmantojusi informaciju par benzolu, ksilolu un toluolu. Savukart atbilstosi solventa droSibas datu lapa
noraditajam solvents i aromatisko ogliidenrazn maisijuirs, kura sastava ir 70,5% aromatisko oglidenrazu, taja skaita benzols (1-7%), toluols (3-15%),
ksilols (6-20%), naftalins (1-16%) n-heksans (0,1-0,4%) un nenoteikta satura komponentes (20,5%). Tadgjadi smaku izkliedes aprékind nav nemtas
Vera visas solventa sastava esosas vielas.

Pieteicja, iesniedzot atlaujas iesniegumu ar smaku izkliedes aprékinu no nepilna solventa sastava, savu nostaju iestadei nav pamatojusi. Pieteicgjas
paskaidrojumiem, ka naftalina un n-heksana uztveres slieksnis saskana ar pieteicgjas zmantotajam smaku novertgjuma vadinjam i tk augsts, ka to
smakas ir uztveramas tikai pie loti lielas koncentracijas vai liela daudzuma, nav iz8kiroSas nozimes. Pieteicgja ne iestadei, ne tiesai nav pieradijusi, ka tas
planotajos darbibas apjomos smaku koncentracija no aromatiskajiem ogliidenraziem, kuri aprékinos nav ieklauti, bl tik nebitiska, ka tie smaku
izkliedes aprekinu neietekmés. Savu viedokli par smaku izkliedes aprekina véra nemamajam komponentem pieteicgja ir skaidri paudusi gan ar atlaujas
iesnieguma H sadala ietverto apliecinajumu, gan ar savu ricibu administrativaja procesa iestadé un tiesa. Tapat pieteic€ja smaku izkliedes aprekinos
némusi vera neatbilstosu solventa uzpild®anas stundu skaitu — kaner atlaujas iesnieguma pielikumos ir informécija, ka kopgjais emisijas avotu darbibas
ilgums (uzpildes ilguns) emisijas avota A 5 (rezervuari Nr. 93 un Nr. 94, kuros planots glabat solventu) i no 15 kdz 115 stundam gada, aprekinos
noradtais lieluns i 210 stundas.

Tadgjadi no pieteicgjas iesniegta smaku izkliedes aprékina nav secinams, vai notelkkumu Nr. 626 6. un 8.punkta noteiktie smaku merkliehomi
pieteicgjas planotas darbibas de] netiks parsniegti.

[4.5] Benzola emisiju aprékind nav vertéta benzola emisija visnelabveligakajos apstaklos atbilstosi notekumu Nr. 200 12.punkta prasibam
Pieteicgjas emisijas limita projekta benzola emisijas ir rékinatas, nemot vera, ka benzola saturs solventa ir 4%, kas saskana ar pieteicgjas paskaidroto ir
vidgja aritmetiska vertiba benzola koncentracijai solventa. Atbilstosi solventa drosibas datu lapai benzola augstaka iespgjama koncentracija solventa ir
7%. Pieteic&ja nav pamatojusi, ka ta sp&s nodrosinat tikai tada solventa apriti, kura sastava esosais benzols neparsniedz aprekina izmantotos 4% vai 5%,
kas ir pieteicgjas esosaja atlauja noteiktais maksimalais benzola saturs benzina. Turklat nav saprotams, ka pieteicgja ieguvusi vidgjo vertibu 4%, ja ta
apgalvo, ka ta nevar€s parkraut solventu ar benzola saturu vairak neka 5%. Argumentam par to, ka pieteicgjai i atlauts parkraut benzinu ar solventa
saturu ne vairak ka 5%, nav juridiskas nozimes, jo $adi atlaujas nosacijumi attiecas vz pieteicgjas lidz3ingjo, nevis planoto darbibu.

Ta ka likumdevgjs ir tieSi paredzgjis prasibu izvertet ar1 iesp&jami visnelabveligako piesarojunu, emisijas aprekinos izmantojama drosibas datu
lapa noradita maksimala iespgjama benzola koncentracija solventa. Tadgjadi pieteicgjas iesniegtie benzola emisijas dati nav objektivi.

[4.6] Emisijas limitu projektd ir neprecizi atspogulots kopgjais produktu gada apgrozjums, kas ir viens no apstakliem, kas dod pamatu
secinajumam, ka emisijas limita projekta ieglitie benzola emisijas dati nav pareizi un precizi.

[4.7] Neraugoties uz biroja secingjumu, ka uz pieteic€jas piesarnojoso darbibu tie$a veida nav attiecinami parvaldes sakotngja lemuma noraditie
benzola emisijas merjumi, kad konstatéts benzola emisijas robeZlieluma parsniegums, nemot vera planotas darbibas vietu, kopgjo esoSo piesarpojuma
limeni un iedZivotaju stidzibas, jo Tpasi jaizverte iespjama piesamojuma ietekme vz cilveku veselibu un vidi

Ta ka likumdevgjs pieradSanas nastu ir uzlicis operatoram, no pieteicgjas iesniegtajiem benzola emisijas aprekiniem nav glistama parlieciba par to,
vai pieteic€jas planotas darbibas rezultata netiks parsniegts benzola emisijas robeZlielurs.

[4.8] Ta ka pieteicSjas iesniegtais iesnieguns ar tam pielikumi esosajiem dokumentiem bija neatbilsto$s normativo aktu prasibam, proti, smaku
izkliedes aprekini bija veikti, neieklaujot tajos visas solventa sastava esosas vielas, savukart emisijas limitu projekta benzola emisija nebija noteikta
visnelabveligako apstaklu gadijumam, un ta ka konstatStie trikumi ir tadi, kuru dél iestadei nebija iespgjans izdarit secinajunmus par piesarnojoso darbibu
planoto zmainu bitiskumu, iestadei nebija pamata izdot labveligu administrativo aktu.

[4.9] Nav pamatots pieteicGjas uzskats, ka parvaldei un birojam bija japieprasa no pieteicgjas papildu informacija, ja tada bija nepiecieSama
Enuma pienensanai, jo noteikumu Nr. 1082 26.punkts paredz parvaldes tiesibas pieprasit un piegent no operatora papildu informéaciju, kas precize
iesniegto mformaciju un ir nepiecieSama lEmuma piegensanai. Likumdevejs i noteicis pienakumu operatoram pirms piesarmojosas darbibas veikSanas
sniegt mformaciju par paredzetas darbibas iesp&jamo ietekmi vz cilveku veselibu un vidi, nosakot art sniedzamas nfornacijas apjomu un nosacjums,
péc kadiem operatoram javadas, sagatavojot informaciju.

Ieklaujot atlaujas iesniegumi operatora apliecinajumu, ka atlaujas iesnieguma sniegtd informacija ir patiesa un preciza, likumdevejs garantjis
iestadei tiesibas palauties uz to, ka operators iesniedz iestadei vert€Sanai tadu informaciju, kadu tas uzskata par pareizu un nepiecieSamu Emuma
pienemsanai. Tadgjadi, artja tiek konstatéta klidaina informacija, iestadei ir pamats uzskatt, ka operators tiesi $adu informaciju ir velgjies sniegt iestadei.
Lidz ar to, ja operatora iesniegtaja atlaujas iesnieguma dokumentacija tiek konstatetas kldas vai trikumi, tas i pamats, lai iestade atzitu, ka iesniegtais
iesnieguirs ir neatbilstoSs normativajos aktos noteiktajam prasibam, kas secigi ir iemesls tam, lai atlauju neizsniegtu.

lestadei, izskatot iesniegumu un Kkonstatgjot min€tos trokumus, nebija pienakuma prast pieteicgjai papildu informaciju un klidu laboSanu.
Noteikumu Nr. 1082 26.punkta merkis nav iestadei noteikt pienakumu jebkura gadjuma dot operatoram iespgju labot atlaujas iesnieguma pielautas
kiodas un noverst trikunws, bet gan iegit informaciju, kas preciz (padara skaidraku) operatora iesniegto informaciju, ja iestadei kaut kas Saja
informacia ir neskaidrs.



Konkretaja gadjuma iestadei bija nevis nepiecieSama precizgjosa informicija, bet tika konstateti trikumi, kas bija pamats atzt, ka pieteicEjas
iesniegta informacija sagatavota, neieverojot normativo aktu prasibas.

Ir noraidans pieteic€jas arguments, ka iestades riciba, $aja lieta neprasot informécijas precizésanu, bet cita lieta — pieprasot, nav konsekventa. Par
vienlidzbas principu preval tiesiskuma princips. Persona var palauties uz iestades konsekventu ricibu tikai gadijung, ja attieciga iestades riciba ir balstita
wz tiesbu normam. Savukart, ieverojot, ka pieteicgja konsekventi uzskata par nepamatotam vairakas prasibas, kuras tai tka izvirzitas emisijas limita
projekta izstradei, pieteicgjas piedavata emisijas limita projekta precizéSana, papildus ieklaujot vieriigi naftalinu, pati par sevi nerada pieteicgjas tiesibas uz
labveligu administrativo aktu. Lidz ar to pieteicgjas neuzklausBana Saja jautajuma nav uzskatama par procesulo parkapumu.

[4.10] Nemot vera konstatetas butiskas nepilnibas pieteic€jas iesniegtaja atlaujas iesnieguma, parsiidzetaja lemuma ir pareizi izdarti lietderibas
apsverum.

[4.11] Tas, ka parvalde saskana ar notekkunu Nr. 1082 47.punktu nav informgjusi pieteic€ju par citu institficiju sanemtajiem priekslikumiem
saistba ar pieteicgjas iesniegumu un nav devusi pieteicgjai iespgju sniegt savus paskaidrojumus par tiem, i atzistams par procesualu parkapumu, tomer
Sis procesualais parkapuns nav tik bitisks, lai atceltu parstdzeto emunmu.

[4.12] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka pirmas instances tiesa nav izZiemusi visus prasjumus lieta. Sprieduma motivu dala detalizeti izvertets
parstidzeta lemuma tiesiskums un secinats, ka iestadei nebija pamata izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu. TieSi tapec, ka lemuns atzts par
tiesisku, tika noraidits pieteikums par labveliga admistrativa akta izdoSanu.

Lieta arT nav konstatgjans, ka tiesvedibas laika lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli biitu mairijusies pieteicgjai par labu. 2014.gada 17.decembrt
noteikumu Nr. 626 vieta ir stajuSies speka Ministru kabineta 2014.gada 25 .novembra noteikumi Nr. 724 , Noteikumi par piesargojosas darbibas izraisto
smaku noteik$anas metodg, ka art kartibu, kada ierobezo So smaku izplatSanos” (turpmak — noteikumi Nr. 724), un tajos vairs netiek paredzeta norma,
kas bija ietverta noteikunu Nr. 626 8.punkta. Tadgjadi likumdevejs Sobrid ir precizgjis stridu lieta izraisfjusas normas. Pienemot noteikumus Nr. 724,
likumdevgjs i piliba atteicies no 10 oug/n® smakas mérkliehima, atseviski atrungjot, ka mingtajos noteikumos smakas merklielus tiek lietots,
neietverot darba vidi, kura raksturota Darba aizsardzibas likuma 1.panta 6.punkta. Lidz ar to labveliga administrativa akta izdoSana pieteic€jai sakara ar
tas 2011.gada 9.maija iesniegumu nav pielaujama, jo pieteicgja nav pieradiusi, ka smakas merkliehms, kuru nosaka stundas periodam, neparsniegs 5
oug/n atbilstosi noteikumu Nr. 724 8 punktam.

[4.13] Pieteicgjas atsaukSanas uz Augstakas tiesas 2012.gada 7.septembra spricdumu lieta Nr. SKA-495/2012 i nepareiza, nemot vera, ka
minétaja spriedum Augstaka tiesa nav analizgjusi smakas merklieluma pielayjanibu tada aspekta, vai tas ir uznénmunma teritorija vai arpus tas. Savukart
pieteicgjas arguments, ka ne iestade, ne tiesa nav neémusi vera faktu, ka atbilstosi pieteicgjas iesniegumam un parvaldes Emuma 4.punktam solventu ir
paredzets pievienot benzinam, kura solventa apjorns sastads ne vairak ka 10%, ir acimredzami nepamatots. Lemuns i piegemts, nemot vera pieteic€jas
noradtos apstak]us, un pirmas instances tiesa i izvertjusi visus bitiskakos apstaklus.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedunu pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi noteikumu Nr. 626 6. un 8.punktu, nepamatoti secinot, ka smakas mérklielums 10 oug/m?’ ir attiecinans
vieniigi uz piesamojosas darbibas veiksanas vietu, bet arpus attiecigas piesamojosas darbibas veiksanas vietas robezam smakas mérkliehuns i 5 oug/ne.
Apgabaltiesa turklat nepamatoti nav piemerojusi noteikunu Nr. 1290 1.punktu, 11.pielikuma 1.2.apakspunktu un Ministru kabineta 2013.gada 2.aprila
noteikumu Nr. 182 , Noteikumi par stacionaru piesarpojuma avotu emisijas limita projektu izstradi” (turpmék — noteikumi Nr. 182) 4.1.apakspunktu.

Noteikumu Nr. 626 8.punkts attieciba pret 6.punktu ir specidla norma, jo 8.punkts ir attiecinams tiesi uz A, B un C kategorijas piesarnojosam
darbibam, un tiesi noteikumu Nr. 626 8.punkts ir piemerojans attieciba uz pieteicgju.

Bez ieveribas atstata pieteic€jas norade, ka Latvija vides kvalitates normativi gaisam vispar ir noteikti tikai attieciba uz gaisa kvalitati arpus darba
vides, kas tiesi izriet no noteikumu Nr. 1290 1.punkta. Ari noteikunmu Nr. 182 4.1.apakspunkta ir noteikts, ka staciondru piesarnojuma avotu emisijas
limita projekta izstrades gaita atbilstibu gaisa kvalitates normafiviem un vadlinjam nevérté ripnicu teritorijas vai ripnieciskajas iekartas, kur ir speka
darba drosibas un veselibas aizsardzibas noteikumi. Lidziga norma ir ieklauta arnoteikumu Nr. 1290 11.pielikuma 1.2.apakSpunkta.

Turklat darba aizsardzibas prasibas, nodarbinatajiem saskaroties ar kimiskam vielam darba vietas jeb darba vide, nosaka nevis vides kvalitates
normaftivi, bet gan Darba aizsardzibas likuns. Pielayjamo kimisko vielu koncentraciju darba vides gaisa nosaka Ministru kabineta 2007.gada 15.majja
noteikumi Nr. 325 ,Darba aizsardzbas prasibas saskaré ar kimiskajam vielam darba vietas”, no kuriem izriet, ka darba vide pielauyjama smakas
koncentracija ieverojami parsniedz noteikumu Nr. 626 8.punkta noteikto. Tadejadi noteikumu Nr. 626 8.punkta attiecinaSana uz darba vidi biitu klaja
pretruna ar normafivajiem aktiem darba aizsardzbas joma.

[5.2] Ari speka esosaja Atlauja ir noteikts, ka, veicot saimniecisko darbibu, jaizmanto tehnologjjas, kas nodro$ina smaku emisiju samazinasanu fidz
noteiktajai smakas koncentracijai, kas neparsniedz mérklielimu 10 oug/n?, tadgjadi apstiprinot, ka attieciba uz pieteicgju ir piemérojans 10 oug/nt
merklielums.

Apgabaltiesa turklat nepareizi secinajusi, ka Augstakas tiesas 2012.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-495/2012 nav analizeta smakas
mérklieluima pielayjaniba tada aspektd, vai tas ir uzgémuma teritorija vai arpus tas, jo minétaja spriedumd mérkliehims 10 oug/n? ir noradis tiesi
konteksta ar apkart€jo maju iedzivotaju interesu aizsardzibu un smaku traucgjumu samazinasanu dzivojamo maju tuvama.

[5.3] Nav gemta véra noteikumu Nr. 724, kas aizstdja noteikumus Nr. 626, anotacija, no kuras izriet, ka smakas mérklielims 10 oug/n?® ir
saistans ar Latvijas Republikas Satversmes 105.panta garanttajam personas tiesibam vz dzivi labveliga dzives vide, ka rezultata minctais smakas
nerklielus ir viennoZiigi bijis un joprojam ir attiecinams uz smakas koncentraciju arpus darba vides.

[5.4] Noteikumu Nr. 200 20.punkts ir interpretéts nepareizi, nepamatoti atzistot, ka iesniegtaja smaku izkliedes aprekina neesot nemntas vera visas
solventa sastava esosas vielas. Noteikumu Nr. 200 20.punkta konteksta smakas koncentracijas aprekina merkiem tiesi smaka faktiski ir uzskatama par
vielu, kurai noteikts gaisa kvalitates normativs, proti, noteikumos Nr. 626 noteiktie smakas mérklielumi. Pieteicgja, iesniedzot stacionaru piesarpojuma
avotu emisijas limita projektu, taja ir sniegusi visu informaciju par $o vieln — smaku. Ta ka Latvijas normativie akti tie$a veida neregulé smaku izkliedes
aprekinus, tos nevar uzskafit par neatbilstoSiem normafivo aktu prasibam. Atzistot pretSjo, iestdde un tiesa parkapusi likuma atrunas principu
(Administratva procesa likuma 11.pants).

Veicot tadas piesamojosas vielas ietekmes uz gaisa kvalitati novert€jumu, kurai nav noteikts gaisa kvalitates normafivs, operators izmanto
atbilstoSos literatiiras avotos minétas vadlnijas, vai konsultgjas ar attiecigo vides aizsardzibas institiiciju, lai noskaidrotu, kadas iekartas emitetas vielas var
nenemt véra projekta. Lidz ar to speka esosais normafivais reguléjums neparedz pienakumu smaku emisijas limita projekta ietvert un analizet pilnigi visas
vielas, tai skaita tas, kas tiek emitetas nenozinigos daudzumos vai kuru ietekme vz attiecigo piesarpojumu ir nenoziiga. Pieteicgjas veiktaja novertejuma
tika ietvertas visas tas vielas, kas var radit bitiskas smakas emisijas. Savukart pieteicgjas novertejuma neanalizéto komponensu nenoziniga ietekme uz
solventa radito smaku izriet no pieteic€jas izmantotajiem literatiiras avotiem.



[5.5] Noteikumu Nr. 200 20.punkts paredz operatora tiesbas izmantot literatiiras avotos minétas vadlinijas. Publiski pieejamos literattiras avotos
dazadu Kimisko vielu radito smakas efektu summeéSana netick uzskatita par passaprotamui. Piemeram, viens komponents var nomakt vai likvidét cita
maisijuma sastava eso$a komponenta smaku. Tapéc smakas intensitate parasti nav un nevar biit vienada ar visu maisjuma sastava ietilpstoso elementu
smakas intensitates summu. Turklat uz aprékinu veikSanas bridi pieejamos literatiiras avotos un vadlinijas, kas nosaka smaku modulésanas metodika véra
nemamas komponentes, elementi, kurus nav némusi véra pieteicgja, netika noradii ka tadi, kuri biitu nemami véra ka smaku veidojosie elementi. Jagem
vera, ka heksanam un naftalinam ir augsts smarzas slieksnis, un to ietekme vz smakas izkliedes aprekina rezultatiem ir maznoziniga.

[5.6] Apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi noteikumu Nr. 200 12.punktu, nepamatoti secinot, ka benzola emisijas aprékina neesot verteta benzola
emisija visnelabveligakajos apstaklos, ka arT parkapusi Administrativa procesa likuma 5. panta nostiprinato privatpersonas tiesibu ievérosanas principu.

Nav pemts vera, ka saskana ar noteikunmu Nr. 1290 7.pielikumu gaisa kvalitates normativa (robeZliehima) benzolam noteikSanas periods ir nevis
stunda vai diena, bet gan viens kalendarais gads. Ta ka benzola koncentracija solventa sastava svarstas no 1 Iidz 7%, i pamatoti benzola emisijas
aprekina nemt véra benzola koncentracijas vidgjo vertbu gada garuma — 4%, kas atbilst faktiskajam gaisa piesarojuma fimenim

Tiesa nav némusi véra specialo metodiku — Amerikas Savienoto Valstu Vides aizsardzibas agentiiras gaisa piesarpojuma emisijas faktoru
apkopojumu AP-42, kas ir izmantojams saskana ar noteikumu Nr. 182 10.punktu ka viens no emisiju daudzuma noteik$anai izmantojamo emisijas
faktoru avotiem. Sis emisijas faktoru apkopojums paredz izmantot vidgjo vielu koncentracijas sastavu attiecigaja produkta.

Nav nemts vera likuma , Par piesarpojumu’” 31.pants, saskana ar kuru parvaldei bjja tiesibas un, pamatojoties Uz privatpersonas tiesibu ievérosanas
principu, — arT pienakums gadijuma, ja, parvaldes ieskata, aprekins, zmantojot videjo benzola koncentracijas vertibu 4%, nav atbilstoss, ieklaut
izsniedzanaja atlauja attiecigus papildu nosacijumus, fidzgi ka tas noteikts Sobrid speka esoSaja pieteicgjai izsniegtaja atlauja, un nenoraidit iesniegunu
pilniba.

[5.7] Apgabaltiesa ir ignorgjusi Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo un otro dalu, kas uzliek iestadei pienakunu, izmantojot visas
tiesiskas metodes, iegit informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecie$ama, lai piepemtu attiecigu lemumu. Ta vieta saSaurinati un nepareizi
interpretéts noteikunu Nr. 1082 26.punkts, kura ir noteiktas parvaldes tiesibas pec iesnieguma piegensanas pieprastt un sagemt no operatora papildu
nformaciju, kas precize iesniegto informaciju vai kas nepiecieSama [emuma pienemSanai. Proti, pieteicgjas iesnieguma nav bijusi ietverta klidaina vai
nepareiza informacija, bet gan tada informacija, kas atseviskos aspektos varétu biit precizjama, papildinama vai izskaidrojama. Turklat apgabaltiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 15.panta sesto dalu, neievérojot normativo tiesibu aktu hierarhiju, jo minéta noteikumu Nr. 1082 norma
neierobezo iestades pienakumus, kas izriet no Administrativa procesa likuma 59.panta, ka art likuma ,,Par piesarpojumu’” 28.panta sepfitas dalas.

[5.8] Apgabaltiesa nav parbaudijusi, vai iestade ir pareizi izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu, ievérojot arT privatpersonas intereses. STparbaude
bija veicama, gemot vera, ka parvalde rikojas pretgji labas parvaldibas principam, neliidzot pieteicgjai sniegt papildu informaciju vai aprekinus saistiba ar
naftalina un heksana ietekmi uz smakas koncentraciju, solventa sastava eso$a benzola koncentraciju u.tml., ta vieta noradot uz $adu aprékinu neesanibu
tieSi parsiidzetaja lemuma, kas nevar biit par adresatam nelabveliga administrativa akta pamatu.

[5.9] Tiesas secingjums, ka, icklaujot atlaujas iesnieguma operatora apliecindjumu par to, ka atlaujas iesnieguma sniegta informacija ir patiesa un
preciza, likumdevejs esot garantejis iestadei tiesibas palauties uz to, ka operators sniedz pilnigu informaciju un jebkadi trikumi vai klidas i pamats
atlayjas iesnieguma noraidiSanai, ir pretrund noteikunmu Nr. 1082 26.punktam, ka arT neatbilst tiesbu sistémai kopuma. Informacijas nepieprasiana
atzistama par biitisku procesualu parkapumu, kas i patstavigs pamats parstidzeta emuma atcelSanai.

[6] Paskaidrojumos par pieteicgjas kasacijas stidzibu parvalde noradija, ka parvaldes apsverumi par pieteicgjas argumentiem jau i izteikti
sakotngja lemuma. Parvalde piekrtt parsiidzetaja lemuma noraditajiem apsverumiem

[7] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzturgja kasacijas stdzibu, bet Valsts vides dienesta un Vides parraudzibas valsts biroja parstavji kasacijas
stidzibu neatzina, pamatojoties uz ieprieks sniegtajiem argumentiem

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai bija pienakums emisijas limita projekta ietvert visas piesarnojosas darbibas rezultata gaisa emitétas vielas vai
vieriigi atseviskas vielas.

Nosactjunus par emisijas limita projekta saturu laika, kad pieteic€jas iesnieguns tika izlents iestade, reglamentja noteikumi Nr. 200, kuri zaudgja
speku2013.gada 31.marta. Kops2013.gada 17.aprila emisijas limita projekta saturu reglamenteé noteikumi Nr. 182. Iev@rojot to, ka pieteicgjas
prasgjuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, apgabaltiesai bija japiemero tie normafivie akti, kas bija speka lietas izskatiSanas laika. Lai gan
apgabaltiesa nepiemeroja noteikumus Nr. 182, tongr tas nav ietekingjis spricduma tiesiskunu un nevar bt sprieduma atcelSanas pamats, jo jaunais
tiesiskais regulgjums — noteikumu Nr. 182 20.punkts — neienes principialas izmainas salidzinajumd ar notekumu Nr. 200 20.punktu, par kura
piemerosanu lieta ir strids. Taja pasa laika jaatzist, ka sprieduma pamatoti ir piemeroti art speku zaudgjusie noteikumi Nr. 200, ta ka pieteicgja izvirzjusi
un uzturgjusi prasjunu par parstdzeta Bmuma tiesiskuma parbaudi, kas tadéjadi prasa parbaudt, vai iestade rikojusies pareizi tajos tiesiskajos un
faktiskajos apstaklos, kas pastavgja lemuma pienensanas laika, bet kuri lietas gaita ir mairfjusies.

[9] Augstaka tiesa, parbaudot pieteicgjas kasacijas stidzbas argumentus saistiba ar stridus jautajum, atzist, ka tie nav pamatoti.

Atbilstosi noteikumu Nr. 200 20.punkta pirmajam teikumam emisijas limita projekta operatoram ir pienakums sniegt informéciju par visam vielam,
kuram ir noteikti gaisa kvalitates normativi, ka ari citam vielam, kuras emit€ iekarta. Savukart saskana ar noteikumu Nr. 200 20.1. un 20.2.apak$punktu,
ja iekarta emit€ piesarnojosu vielu, kurai nav noteikts gaisa kvalitates normafivs, operators izmanto literatiiras avotos ietvertas vadinijas vai konsult&jas ar
attiecigo parvaldi, lai noskaidrotu, kadas vielas, kuras iekarta emite nenozirigos daudzumos, atlauts nepemt vera. Ka jau mingts, butiski hdzigs
regulgjuns ir ar speka esoso notetkumu Nr. 182 20.punkta.

Pieteicgjas ieskata, tas emisijas limita projekta atbilstosi noteikumu Nr. 200 20.punktam nav ieklaujamas visas vielas, bet vieriigi tas, kuram var biit
bittiska ietekme uz pieteicgjas darbibu rezultata radto smaku, savukart taja neieklauto vielu ietekme vz solventa radito smaku ir nenoziiga, un tas var
nenemt véra atbilstoi pieteicgjas zmantotajam vadlinjam. Sis pieteicgjas arguments ir nepamatots.

No noteikunmu Nr. 200 20.punkta pirma teikuma tiesi izriet operatora pienakums ieklaut emisijas limita projekta visas operatora darbibas rezultata
emitetas vielas neatkarigi no to emitéta daudzuma vai ietekmes vz kop€jo darbibas rezultata radto smaku. Vierigais iznémums, kad operators var
neieklaut emisjjas limita projekta atseviskas emitetas vielas, ir paredzgts noteikumu 20.2.apakspunkta, proti, ja konkréto vielu par nenozigu kopgjas
smakas izraisiSand ir atzinusi parvalde, kas ir vienigi parvaldes prerogativa. Ar o normu cita starpa tiek panakta centralizéta kontrole par operatoru
veikto piesarpojoso darbibu radito tostarp smakas piesarpojumu, nepielaujot operatoru patvaligu atsevisku vielu neieklausanu emisijas limita projekta,
pirms kompetenta institiicija, proti, parvalde ir izvertejusi to ietekmi uz attiecigas darbibas radito smaku. Lidz ar to pieteicSja nebija tiesiga patstavigi



izlent, kuras solventa sastava ietilpstosas vielas ir ieklaujamas emisijas limita projekta un kuras nav.

Savukart literatiiras avotos ietvertas vadlinjjas atbilstosi noteikunu Nr. 200 20.1.apak$punktam var tikt izmantotas, vienigi nosakot emitéto vielu
pielayjamos robeZliclumus attieciba uz gaisa kvalitati. Proti, skatot kopsakara noteikumu Nr. 200 20.punktu un 20.1.apakspunktu, i secinams, ka,
izstraddjot emisijas limita projektu, operators izveérte emisiju atbilsfibu noteikumos Nr. 1290 noteiktajiem gaisa kvalitates normativiem. Savukart
gadijumi, ja kadai no operatora darbibas rezultata emitetajam vielam noteikumos Nr. 1290 nav noteikts gaisa kvalitates normativs, operators izmanto
literatiiras avotos ietvertas vadliijas, lai noskaidrotu pielaujamo attiecigas vielas emisijas daudzunmu un koncentraciju gaisa. Operators nevar atsaukties uz
literattiras avotiem, lai neieklautu emisijas limita projekta atseviskas emitétas vielas, ja parvalde nav piekritusi So vielu neieklausanai emisijas limita
projekta.

Visparigi ir pareizs pieteic€jas apgalvojums, ka tiesi smaka ir 3, kurai ir noteikts gaisa kvalitates normativs, proti, smakas merklielums. Mingtais
apgalvojunrs atbilst noteikumu Nr. 626 2.5.apakSpunkta mingtajai smakas merklieluma definicijai. Tomer pieteicgja kludaini uzskata, ka tade] noteikunu
Nr. 200 20.punkta pirmaja teikuma minéta jedziena ,par visam vielam” vieta bitu ielasans jedzens ,par smaku”. Augstaka tiesa norada, ka smakas
merklieluns ir gala rezultats noteiktam procesam, un ta aprékinasanai nepiecieSams noiet zinamu celu, kur viens no posmiem ir emisijas limita projekta
izstradasana (noteikumu Nr. 626 12.punkts). Emisijas limita projekta saturu reglament€ noteikumi Nr. 200, tostarp stridus 20.punkts. No noteikumiem
Nr. 200 kopuma izriet, ka emisijas limita projekta bufiba ir noteikt, piesarnojoso vielu emisiju daudzumu gaisa no konkréta piesarnojuma avota. Tad, kad
emisijas limita projekts ir izstradats un piesarnojoso vielu emisijas daudzums ir noskaidrots, operatoram ir janoverte, vai Sis emiteto vielu daudzuns atbilst
gaisa kvalitates normativie, tostarp gaisa kvalitates normativiem smakam (smakas merkliehimiem), kam operators izmanto piesargojoso vielu izkliedes
aprekina datorprogramimas (noteikunmu Nr. 200 11.punkts), ka rezultata var novertet art smaku koncentraciju (noteikunm Nr. 626 5.punkts).

Tadgjadi Sis pieteicgjas arguments ir noraidans, tapat ka nav patiess pieteic€jas apgalvojums, ka normativie akti nereglament€ smaku izkliedes
aprekinus.

[10] Parsudzetaja lemuma, vertgjot to, vai pieteicgjas planotas darbibas reziltata netiks parsnmiegti noteikumos Nr. 626 noteiktie smaku
nmerkliehuni, atzits, ka pec pieteicgjas smaku izkliedes aprekiniem, kuros nav ieklautas visas vielas, nevar izsecinat, vai smaku merkliehins neparsniegs 10
oup/nT uzZnEmuma teritorija un 5 oug/m?’ arpus ta. Tadejadi izraisies strids par noteikumu Nr. 626 6. un 8.punkta piemérosanu, jo pieteicgja uzskata, ka
uz to ir attiecinams tikai noteikumu 8.punkts, kas paredz smakas merklielumu 10 oug/n?, un ka smakas mérklieluns ir aprekinams tikai arpus uzgénmuma
teritorijas. Savukart apgabaltiesa piekritusi biroja viedoklim.

Noteikumu Nr. 626 6.punkta pirmais teikums noteic, ka smakas merklielumu — 5 oug/n® — nedrikst parsniegt vairak par septigam diennaktim
gada. Savukart mingto noteikumu 8.punkta pirmais teikuns noteic, ka smakas mrklielumu 10 oug/n, kas noteikts A, B un C kategorijas piesarnojosam
darbibam, nedrikst parsniegt vairak par septipam diennaktim gada. Savukart noteikumu Nr. 626 7.punkts noteic, ka lauksaimnieciba izmantojamas
zemés smakas, kas radusies, izkliedgjot kiitsmEslus un citu organisko meslojumu, mérkliehmu 8 oug/m?® nedrikst parsniegt vairak par septipam
diennaktim gada.

No mingto tiesibu normu gramatiska formulgjuma izriet, ka 5 oug/m® nirklieluns ir vispargjs mérklieluns, kur$ ir attiecindgns uz ikvienas
piesamojosas darbibas radito smaku, savukart 8 un 10 ouE/m3 merklieluns ir speciali noteikts attieciba uz noteikta veida darbibu. Skatot kopsakara
noteikumu Nr. 626 6., 7. un 8.punkty, ir iesp&jams secindt, ka noteikumu Nr. 626 7. un 8.punkts ir noteikts ka iznémums no 6.punkta noteiktas
vispargjas kartibas, ka uz to pamatoti ir noradgjusi ar1 pieteicgja. Turklat iznemumu raksturojosa pazime ir nevis teritorija, bet gan piesarnojosas darbibas
veids.

Ja pienem, ka konkréta smakas merklieluma jeb gaisa kvalitates normativa smakam (sk. noteikumu Nr. 626 2.5.apakSpunktu) piemerosana ir
atkariga no teritorijas, tad nozimi ieghst tas, kada veida ir veicami smakas koncentracijas merjumi.

Atbilstosi noteikumu Nr. 626 5.punktam smakas koncentracijas noverteSanai atlauts izmantot piesarnojoso vielu izkliedes datorprogrammas, kas
minétas noteikumos Nr. 200, modelgSanas procesa iegiito smaku koncentraciju salidzmnot ar So noteikumu 6., 7. un 8.punktd mmnéto smaku merkliehumu.
Konkrétaja gadjuma pieteicgja ir izmantojusi So metodi. Savukart atbilstosi noteikunu Nr. 200 11.punktam piesarmojoso vielu izkliedes aprekina
datorprogrammas tiek izmantotas, lai noverteétu emisijas limitu atbilstbu gaisa kvalitates normafiviem. Atbilstosi $as metodes jégai un biitbai (sk.
noteikumu Nr. 200 11., 12. un 14.punktu) atbilstiba gaisa kvalitates normafiviem tiek noteikta piesarmojoso vielu izkliedes robezas. Proti, vispirms,
modeljot situaciju, tick noteikts, kada teritorija piesarnojosas vielas tick izkliedetas, bet p&c tam izkliedes robezas tiek noteikta piesarnojoso vielu
ietekme vz gaisa kvalitati. Tatad ar §is metodes palidzibu tick noskaidrota atbilstiba gaisa kvalitates normafiviem tada teritorija, kuru var ietekmet
piesarnojosa darbiba, nevis noteiktas teritorijas, piemeram, uzpénuma robezas vai arpus ta robezam, lai gan, protams, ar So metodi i iesp&jans
noskaidrot smakas koncentraciju ar1 $ada griezuma.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa secina, ka arT smakas koncentracijas novertéSanas metode nenorada uz to, ka attiecba uz pieteicgju butu
piemerojami divi smakas merklielumi atkariba no teritorijas.

Ar biroja arguments, ka smakas merkliehima piemeroSana atkariba no teritorijas — arpus darba vides vai darba vidé — izriet no apstakla, ka,
sumngjot blakus eso$o operatoru emitéto smaku merklielumus, kop€ja smakas koncentracija varétu iegit nepielavjamus apjomus, nenoved pie
secinajuma, ka tadejadi normas bitu tulkojamas ta, ka to norada iestade. Pirmkart, no $adas problemas nebiitu iespgjams izvairities ari tad, ja uz
pieteicgju biitu attiecindmi divi smakas mérklielumi un arpus uzpémuma teritorijas tas bitu 5 oug/nr. Otrkart, ai problémai risinajus i atrodans
normativajos aktos. Atbilstosi smakas koncentracijas novertéSanai piemerojamai metodei piesarnojoso vielu emisijas izkliedes aprékinos nem véra esoso
gaisa piesarpojumu (tuvuma esoSo gaisa piesarnojuma avotu aprekinato (modulto) piesarnojumu vai arT monitoringd noskaidroto piesarmojoso vielu fona
koncentraciju (noteikumu Nr. 200 14.7.apak3punkts). Sados apstiklos arf tad, ja blakus atrastos citi operatori, kuri emitétu piesarpojosas vielas,
kop&jam smakas koncentracijas fimenim nevajadzétu parsniegt 10 oug/n.

Augstakas tiesas ieskata, lai varétu atzi, ka uz pieteicgju ir attiecinami divi smakas merklielumi, bitu japastav reguléjumam par to, no kadam
teritorijam iegitie dati bitu izmantojami smaku koncentracijas noteikSanai, tomer $ads konkréts regulgjuns Atlaujas groZjumu pieprasBanas laika
nepastaveja.

Skaidribu $ai sakara ir ieviesusi jaunie noteikumi Nr. 724, kuri tie$a teksta paredz, ka smakas mérklielumu nosaka arpus darba vides (noteikurmu
2.4.apakspunkts, sk. arT $o noteikunu anotaciju) un ka atbilstiba smakas mérkliehumam janodrosina noteiktas teritorijas, kas nav saisftas ar operatora
Tpasumu (noteikumu 3.punkts). Savukart no $o noteikumu 43.punkta izriet, ka lidz $o noteikunu speka stasanas dienai likumdevéja griba tomer ir bijusi
noteikt vienu smakas merkliehimu, kur§ turklat ir bijis attiecinams uz vidi arpus uznémuma teritorijas. Proti, norma noteic, ka attieciba uz eso$am
piesamojosajam darbibam, kuram atlauja ir sapemta fidz $o notefkumu speka stasanas datumam, $o noteikumu 8.punkta noteikto merklielumu (5 oug/n?’)
piemero no 2016.gada 1.janvara, bet attieciba uz esosam lauksaimniecibas un zivsainniecibas nozares piesargojosajam darbibam — no 2018.gada
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1 janvara. Lidz minétajiem datumiem smakas nerklieluns ir 10 oug/m’ un to nedrikst parsniegt vairak par 168 stundam gada — jebkura vieta arpus
iekartas un iekartas teritorijas, kas ir pieejama fiziskam personam, ka art jebkura vieta arpus iekartas un iekartas teritorijas, kura izvietotas pastavigas
dzvesvietas.

Ieverojot mingto, apgabaltiesas secinajumi Sai sakara ir nepareizi. Tomer tas kopuma nav ietekmgjis apgabaltiesas secinajumu, ka parstidzetais
Bnuns ir tiesiskuns. Proti, ta ka emisijas limita projekts nesatur visas vielas, pamatojoties uz kuram vispar biitu iesp&jans izvertet emisiju radtto smaku
atbilstibu merklielumam, parstdzetaja lemuma noradttie smakas merklielumi konkrétaja gadijuma nemaz netika piemeroti.

[11] Pieteicgja noradijusi, ka apgabaltiesa, atzistot, ka benzola emisijas aprekind nav vertéta benzola emisija visnelabveligakajos apstaklos, ir
nepareizi piemerojusi mingto noteikumu 12.punktu, kur§ noteic, ka operators ar datorprogramnu aprekina (modele) piesarnojoso vielu izkliedes
atbilstosi So noteikunu 1.pielikuma noraditajiem aprekinu scenariju sakotn€jo parametru izveles nosacjumiem un aprekina gaisa kvalitates normafiviem
vai vadiinjam, kas minStas attiecigajos literatliras avotos, atbilstosas procentiles. Lai izvertétu iespgjami visnelabveligako piesarnojunu, operators
papildus modele scenarijus situacijam, kuras var rasties lielakais piesarpojums piesarnojosas darbibas ietekmes zona, nemot vera informaciju par
nelabveligiem meteorologiskajiem apstakliem un emisijam dazados iekartas darbibas reZimos, ka arT avarijas situacijas.

Normas pien€rosanas nepareiziba, pieteicSjas ieskata, izpaudusies tadejadi, ka benzola koncentracijas solventa vidgjo vertibu tai lauj piemerot
noteikumu Nr. 1290 7.pielikums, kas reglament? gaisa kvalitates normativu benzolam.

Augstaka tiesa piekrtt, ka saskapd ar pieteicgjas noraditajiem noteikumiem gaisa kvalittes normafivs benzolam ir 5 pg/n?, kas ir robelieluma
skaitliska vertiba, kas tiek noteikta gada perioda. TaCu Seit ir janem vera, ka noteikumu Nr. 1290 merkis ir noteikt vispar€jus kvalitates normativus
gaisam, kadi butu vélam, lai novérstu kaitgjumu cilvéku veselibai vai videi un nodro$inatu biologiskas daudzveidibas saglabasanu ilgaka laika posni (sk.
likuma ,,Par piesarpojumu” 12.panta pirmo un otro daju). Savukart noteikumu Nr. 200 meérkis ir noskaidrot, kadu piesarpojumu rada konkretais
piesarpojuma avots. Sie dati savukart tiek izmantoti piesarnojoso vielu izkliedes aprékina datorprogrammi, lai novértétu emisijas limitu atbilstibu gaisa
kvalitates normativiem (sk. noteikumu Nr. 200 11., 12. un 14.punktu). Benzola koncentracija solventa jeb §is vielas daudzuns ir sakotn€jais parametrs,
kas ir janem vera, lai veiktu aprekinus atbilstosi noteikumu Nr. 1290 7.pielikuma mingtajai metodei un nonaktu fidz rezultatam, kas paredz noskaidrot, vai
benzola emisijas atbilst gaisa kvalitates normativam. Sados apstaklos nav nedz logiski, nedz pamatoti sagaidt, ka $o divu dazado skaitju aprekinu pamata
biis vienas un tas pasas metodes.

Pieteic§ja izvirAjusi arT argumentu, ka apgabaltiesa nav némusi véra specialo metodiku — Amerikas Savienoto Valstu Vides aizsardzibas agentiiras
gaisa piesarmojuma emisijas faktoru apkopojumu AP-42, kas ir izmantojans saskana ar noteikunu Nr. 182 10.punktu ka viens no emisiju daudzuma
noteikSanai izmantojamo enisijas faktoru avotiem

Uz 3o, pirmkart, janorada, ka pieteicgja, pamatojot to, kapec aprekinos ir gemama vera videja benzola koncentracija, izvirzjusi divus savstarpgji
pretruriigus argumentus. Lidz ar to nav Tstas skaidribas par to, kas, pieteicgjas ieskata, noteic pieteicgjas tiesibas vai pienakunm aprekinos nemt vera tiesi
vidgjo benzola koncentracijas limeni solventa. Otrkart, pieteic€ja, apgalvojot, ka no tas piemerotas emisijas faktoru apkopojuma izriet pieteicgjas
pienakums aprekinos izmantot vidgjo vielu koncentracijas sastavu attiecigaja produkta, nav iesniegusi So apgalvojumu apstiprinosus pieradgjumus.
Treskart, Augstaka tiesa nesaskata, ka pieteicgjas arguments prevale par Latvijas tiesbu normas noteikto nepiecieSanibu noskaidrot iesp&jami
visnelabveligako piesarnojumu, kuru nevar noskaidrot, ja aprekinu pasos pamatos ir ieklauti emitéto vielu daudzuma videjie dati.

leverojot to, ka pieteicgjas iesnieguma noraidSanas pamata ir bijusi vairaki apstakli, nozimi zaude arguments par to, ka parvalde vargja noteikt
Atlayja papildu nosacfjumus par pielaujamo benzola koncentracijas vertibu, bet nenoraidt pieteic€jas iesniegumu pilniba, jo nav zinams, ka iestade bitu
rikojusies, ja §is biitu vienigais trikuns emisijas limitu aprékina.

Papildus Augstaka tiesa ver$ uzmaribu, ka noteikumus Nr. 200 lietas gaita ir aizstajusi noteikumi Nr. 182, ka tas ir noradits $a sprieduma
8.punkta. Lai ar apgabaltiesa nav piemerojusi tiesibu normas, kas ietvertas jaunajos noteikumos, tomer ari $aja gadijuma tas nav ietekmgjis sprieduma
tiesiskumu kopuna, jo, pirmkart, apgabaltiesa pamatoti atzina, ka pieteicSjai nepienakas labveligs administrativais akts jau uz $a sprieduma 9.punkta
noradito apstaklu pamata, un, otrkart, noteikumi Nr. 182 satur bittiski lidzigu reguléjumu, kas ir piemérojams konkréta stridus konteksta, kas tadgjadi
nemaina apgabaltiesas izdartto secinajumu bitibu.

[12] Pieteicgja ir noradfjusi, ka apgabaltiesa nav pemusi vera Admmistrativa procesa likuma 59.panta pirmo un otro daju un likuma ,,Par
piesarpojumuy” 28.panta septito dalu, ka ar1 nepareiz iztulkojusi un piemerojusi noteikumu Nr. 1082 26.punktu, jo atbilstosi mingtajam tiesibu normam
tiesi iestadei bija pienakums patstavigi noskaidrot trikstoso informaciju pieteicgjas pieprasitas atlaujas izsniegsanai vel pirms lemuma pienemsanas,
versoties pie pieteicgjas un izprasot attiecigo informaciju. Neliidzot pieteicgjai iesniegt papildu nformaciju, pieteicgjas ieskata, tika parkapts art labas
parvaldibas princips. Tatad p&c biifibas pieteicgja uzskata, ka atbilstosi minétajam tiesibu normam pienakuns noskaidrot nepiecieSamo informaciju, lai
iZlemtu jautajumu par izmaiu veikSanu Atlauja, gulstas tiesi uz iestadi.

Pieteicgja pareizi norada, ka no Administrafiva procesa likuma 59.panta pirmas un otras dalas izriet iestades pienakums iegiit informaciju, kas
nepiecieSama administrativa akta pienensanai. PEc biitibas $aja panta nostiprinats objektivas izmekleSanas princips, kas paredz apstaklu noskaidroSanas
nastu uzlikt uz iestades pleciem (sal. Briede J., Viskere I 59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja.
Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 554.lpp.).

Toner Seit ir jagem vera apstaklis, ka pieteicgja prasa labveliga administrativa akta izdoSanu, kas savukart nozime pieteicgjas lidzdarbibas
pienakunu nepiecieSamo apstaklu noskaidrosana, lidzdarbibas pienakuma apjons atkarigs no ta, cik loti pieteicgja ir ieintereséta administrafiva akta
sapgensSana (turpat, 565.lpp.). Turklat konkretaja gadijuna specialie normativie akti, kas reglament piesarmojoso darbibu veikSanu, jau sakotngji noteic
operatoram pienakumu sniegt noteikta veida informaciju, lai vargtu sagent pieprasto atlauju.

Ta likuma ,,Par piesarojum’” 6.panta pirma un tre$a dala attiecigi paredz ka operators pirs piesarnojosas darbibas uzsakSanas vai bitiskas
izmainas apzina informaciju par tas iespgjamo ietekmi uz citveku veselibu un vidi, un operatoram ir pienakums sniegt informaciju vides aizsardzbas
institlicijam, kuras saskapa ar So likumu atbild par atlauju izsniegSanu un kontroli. Minéta likuma 28.panta otra dala reglamente, kada informacija
operatoram ir jaiesniedz, piesakot A un B atlauju. Uz pienakunu iesniegt noteikta veida informéaciju norada ari citas tiesibu normas.

Tatad no specialajam tiesibu normam izriet, ka pieteic€jai pirmajai ir jasper solis informécijas nodro§inasana, lai apliecinatu, ka tai ir tiesibas sangemt
labveligu administrativo aktu.

Tas, protans, neizsledz iestades iesaistiSanos informacijas ieguve, uz ko konkrétaja gadijumi norada ari specialas tiesibu normas — noteikunmu
Nr. 1082 25.punkts, kas paredz informacijas pieprasianas procedtiru vél pirms iesnieguns tiek piegents, un noteikumu Nr. 1082 26.punkts, kas noteic,
ka parvaldei péc iesnieguma pienensanas ir tiesibas pieprasit un sanemt no operatora papildu informaciju, kas precize iesniegto informaciju vai kas
nepiecieSama lEmuma piegensanai.

Tacu iepriekS min€tas normas piemerosana bitu adekvata un pienerota gadfjuma, ja lieta nepastavetu strids par iesniedzamas mformacijas apjonmu



vai sastavdalam Tomer konkrétaja gadijuma no lietas kopuma izriet, ka pieteic€ja jau sakotngji nav piekritusi atseviskiem parvaldes un vélak arf biroja
argumentiem pec bitibas, tadgjadi pauzot uzskatu, ka konkreta informcija nemaz nav iesniedzama, kas atspogulojas art kasacijas stidzibas argumentos.
Sados apstaklos iestadei nevar parmest objektivas izmekleSanas principa un labas parvaldibas principa parkapumi

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 27.februara spriedumu, bet SIA ,,,Ventspils nafta” terminals” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese (personiskais paraksts) Dz Amerika
Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kakste

Tiesnese (personiskais paraksts) R. Vidusa



