Lieta Nr. C12181515

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2015.gada 4.novembri
Daugavpils tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Steine
ar sekretari . Ragini
izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
Apraksto$a dala

2015.gada 7.maija /pers. A/ varda zverinats advokats Janis Radionovs c€la prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, noradot, ka 2014.gada
5.marta prastajs aizdeva atbildetajam naudas summu 5550 EUR ar nosacijumu, ka aizémejs atmaksas $o naudas summu viena ménesa laika, tas i, fidz
2014.gada 5.jinijam. Puses par termina nokav&jumu ir noteikusas figumsodu. Ja aizm@mejs noteiktaja termina neveic aizdevuma atmaksu, aizdev&jam ir
tiesibas pieprastt no aiznéngja likumiskos procentus. Atbildetajs aizdevunmu 2014.gada junija neatmaksaja. 2014.gada 24.oktobri /pers. A/ rakstveida
bridingja atbildetaju par pardda atmaksu. Atbildetajs apstipringja ar savu parakstu bridinajuma sapemsanu, tomer 10 dienu laika ka bija noradis
bridinajuma, labprafigi neatrisinaja jautajumu par parada atmaksu. Parads joprojam nav samaksats.

Pamatojoties uz Civillikuma 1401., 1934., 1943 .pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b apaksSpunktu, prastajs
lodza piedzt no atbildétaja par labu prasitajam paradu 5550 EUR un visus tiesasanas izdevumus.

2015.gada 21.majja atbildetajs iesniedza paskaidrojumu (lietas 12.lapa), noradot, ka prasibu atzist pilna apmera, jo prasitajs patiesam aizdeva
atbildétajam naudas sumnu 5550 EUR, par ko atbildetajs parakstja paradzimi. Taja bridi atbildétajam bija steidzami nepiecieSami naudas Iidzekli
gimenes apstaklu del, un atbildétajs domaja, ka spés laicigi atdot aizdevumu, jo vinam tika solits, ka atbildétajs sanems naudu no arzemém. Tomer radas
finansialas griifibas un nauda netika atstfita, un atbildetajs nevargja atdot aizgento. Atbildetajam ir salidzinosi zemi ienakumi.

Tiesas s€de prasitaja parstavis prasibu uzturgja pec prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, idza prasibu apmierinat, piedzt pamatparadu
5550 EUR un samaksatos tiesas izdevamus; papildus paskaidroja, ka Iidz lietas izskat®anas dienai parads nav samaksats.

Atbildetajs/pers. B/ prasibu atzina pilnigi, par ko paraksfias tiesas s€des protokolam pievienotaja veidlapa; paskaidroja, ka no prasitaja palidza
aizdevunu, prasiajs aizdeva naudu, kad naudu sanéma, uzrakstija paradzimi. Finansialu apstaklu dé] paradu nevargja samaksat; dazreiz maksaja
prasitajam likumiskos procentus 40-50 EUR menesi, bet pieradijumu par to nav; pamatparadu 5550 EUR atzina. Ta ka sanem minimalo darba algu, tad
nevar garantSt atmaksu un nosaukt samaksas terminus, ir saprotamas tiesibas vienoties ar prasitaju par parada samaksas kartibu.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitaja parstavja un atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir
pamatota un apmierinana.

Ta ka atbildétajs prasibu atzina pilniba, tad tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.panta pickto dalu, sprieduma motivu dala ieklayj tikai
noradi uz normativajiem aktiem, pec kuriem vadijusies.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek dz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantuar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana Tpasuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labum lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads daudzuns, kadu vigS sagémis.

Pusém nav strida, ka atbildetajs sape€ma no prasttaja aizdevumu 5550 EUR ar atmaksas termigu fidz 2014.gada 5.jtnjam, par ko 2014.gada
5.marta tika parakstita paradzime (lietas 7.lapa). Nav strida, ka atbildetajs nav izildijis savas saistibas un lidz lietas izskatSanas dienai paradunav
atmaksajis.

Tiesa secina, ka atbildetajs nav izpildjjis savas saistibas saskana ar parakstito paradzimi. Atbildetajs savas saisfbas un parada aprekinu
neapstridgja, pieradjumus par parada daleju vai pilnigu izpildi neiesniedza. Tiesai nav pamata apSaubit prasibas summy, jo to nav apstridgjis atbildetajs.
Turklat atbilstosi Civillikuma 1838.pantamto, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Lidz ar to prasfjums par parada piedzigu ir pamatots
un apmierinans, un no atbildétaja prastaja laba piedzenams pamatparads 5550 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjum apmeram.

Tiesas izdevumu samaksu pierada maksajuma uzdevumi (lietas 6.lapa). Lidz ar to no atbildétaja prastaja laba ir piedzenama valsts nodeva 456,74
EUR (atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktam) un ar lietas izskatSanu saistttic izdevumi 4,70 EUR, kopa 461,44 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labprafigai sprieduma izpildei — 10 dienas péc sprieduna stasanas
likuniga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.-195., 204.!pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu apmierinat.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba pamatparadu 5550 EUR (pieci tikstosi pieci
simti piecdesmit exro) un tiesas izdevumus 461,44 EUR (Cetri simti seSdesmit viens euro 44 centi), kopa 6011,44 EUR (sesi tikstosi vienpadsmit euro



44 centi).

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 (desmit) dienas péc sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parsitidzet Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas —2015.gada 6.novembra, iesniedzot
apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese 1.Steine



