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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Jelgava, 2012.gada 23.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Martin$ Birkmanis,

piedaloties pieteicgjam J.K.,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes
parstavim A.B.,

atklata tiesas sé€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.K. pieteikumu par iestades faktiskas ricibas — turot pieteicgju /kamera/, /kamera 2/ un
/kamera 3/ antisanitaros, dzivo$anai neatbilstoSos un veselibai kaitigos apstak]os,
korespondences nenosiitiSanu, atteikSanos nostitit korespondenci Eiropas Cilvektiesibu
tiesai ierakstita sttljuma, par pastaigas nenodroSinasanu Daugavgrivas cietuma
Daugavpils nodala atziSanu par prettiesisku un So ricibu rezultata nodarita morala
kaitéjuma 21 500 latu atlidzinajumu.



Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) prieksnieka
pienakumu izpilditaja 2011.gada 21.septembra 1€mumu Nr.1/17-K/3606 (turpmak —
Lémums Nr.1) izskatits J.K. (turpmak arT — pieteic€js) iesniegums par Daugavgrivas
cietuma administracijas ricibu, nenodroSinot pieteic€ju ar pastaigu laika, kad vins
atradas Daugavgrivas cietuma, un ar $o ricibu nodarita morala kait&juma 500 latu

atlidzinajumu.

Lémuma konstatets, ka Daugavgrivas cietuma administracija pieteicEjam
nodro$inaja tiesibu aktos noteiktas tiesibas uz pastaigu. Lidz ar to nav saskatams
pieteic€ja subjektivo tiesibu aizskarums, un iestades riciba nav vértéjama ka faktiska
riciba Administrativa procesa likuma izpratné. Tad€jadi nav tiesiska pamata vertet

prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu.

[2] Ar Parvaldes pricksnieka pienakumu izpilditaja 2011.gada 31.oktobra
lémumu  Nr.1/17-K/4331/4314/4313/4312/4262/4239 (turpmak — L&émums Nr.2)
pieteicgjam atteikts morala kait§juma atlidzinagjums 21000 latu, jo Parvalde
nekonstatéja Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisku faktisko ricibu, turot
pieteicgju /kamera/, /lkamera 2/ un /kamera 3/ antisanitaros, dzivoSanai neatbilstoSos un
veselibai  kaitigos apstaklos, korespondences nenosiitiSanu, atteikSanos nositit

korespondenci Eiropas Cilvektiesibu tiesai ierakstita siitijuma.

[3] 2011.gada 7.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts picteic€ja
pieteikums, kura pieteic€js ludz atcelt Lémumu Nr.1 un Lémumu Nr.2 un atlidzinat
pieteicgjam nodarito moralo kaitgjumu 21 500 latu apméra, kas pamatots ar turpmak

minéto.

[3.1] Atrodoties Daugavgrivas cietuma kamera, pieteic€js tiek paklauts
spidzinoSiem un necilvécigiem sadzives apstakliem — nepietickams dabigais un
maksligais apgaismojums, nav svaiga gaisa piekluves, ventilacija nepilda tai paredzetas
funkcijas, /kamera/, /kamera 2/ un /kamera 3/ ir blaktis.

[3.2] /kamera/, /kamera 2/ un /kamera 3/ nav signalpogas, lai izsauktu palidzibu,
kas ir butisks cilvektiesibu parkapums.

[3.3] /kamera/ un /kamera 2/ ir divstavu gultas, kas ir savstarpgji savienotas.
Tadgjadi cietums nenodro$ina psihologiski un fiziski brivu teritoriju, ka to paredz
likums. Nav trepiSu uz otra stava gultu. Atrodoties gultas otraja stava, griesti ir tik zemi,
ka nav iesp€ams gulét, griti tikt augSa vai leja. Nav ieverotas likuma prasibas, jo
gultam jabat izjaucamam. Savukart /kamera 3/ gultas sastav no atsperém un dratim, kas
ir aizliegts.
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[3.4] Kameras ir parapdzivotas. Netiek ieveroti Eiropas Cietumu noteikumi REC
(20006), kas noteic kameru platibu un iekartojumu.

[3.5] Tualete nav norobezota no dzivojamas telpas. /kamera/ un /kamera 2/

vispar nav kur piestiprinat norobezojumu. Kamera jiitama tualetes smaka.

[3.6] Netick nostitas pieteic€ja vestules. Netiek nosititas pieteicgja vestules
Eiropas Cilvektiesibu tiesai ierakstita suitijuma. V&stules netiek nogadatas talak par
Rezima dalu. lesniegumi netiek pienemti slégta kaste, bet, ja tada ir, tad ta tiek atslégta
un iesniedzgjs tiek sodits ar represijam vai citu ieslodzito darbibam.

[3.7] Kameras nav pieejams dzeramais tdens, kas nevar biit krana tidens, ka art
nav t&jkannas, televizora, radio vai radio tikla, kas ir pretruna ar Latvijas sodu izpildes
kodeksu (turpmak — LSIK).

[3.8] Daugavpils nodala esoSais pastaigas laukums neatbilst normativo aktu
prasibam, ka arT uz to izpliist ventilacijas gazes no kameram. Lémuma nav sniegta
atbilde par slepeno pastaigas laukumu.

[3.9] Veselibas parbaudes tiek veiktas izlases veida un nepietiekami. Tiek

nodarfts kaitgjums pieteicgja veselibai, jo kameras visu laiku ir tabakas diimi.

[4] Parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties un L€émuma Nr.1 un L€muma Nr.2 ming&tajiem
argumentiem. Papildus Parvalde paskaidro turpmak minéto.

[4.1] Uzturésanas apstakli Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala atbilst
LSIK 77.panta prasibam un Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu
Nr.1022 ,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala
nodro$inajuma normam” 5.pielikuma ,,Gultas piederumu normas vienam ieslodzitajam

un to lietoSanas ilgums” prasibam.

[4.2] AtbilstoS§i Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai pieteic€js tika
uzpemts Daugavgrivas cietuma 2011.gada 11.augusta un tika ievietots UzpemSanas
nodalas /kamera/, kura atradas vienu diennakti. 2011.gada 12.augusta pieteic€js no
Daugavgrivas cietuma tika konvojéts uz Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Reézeknes iecirkna islaicigas aiztur€Sanas vietu, kur pieteic€js atradas Iidz 2011.gada
16.augustam. 2011.gada 16.augusta pieteicgjs tika konvojéts atpakal uz Daugavgrivas
cietumu. P& uzpemSanas Daugavgrivas cietuma pieteicgjs taja pasa diena ievietots
dzivojamaja /kamera 3/, kura atradas lidz 2011.gada 24.augustam. 2011.gada
24.augusta, sakara ar konvojéSanu uz Jekabpils cietumu, pieteicjs parvietots uz
Uznemsanas nodalas /kamera/, kura atradas lidz 2011.gada 25.augustam. No miné&ta
izriet, ka apstridéSanas iesnieguma noraditaja laikposma (2011.gada 11.augusts lidz
2011.gada 25.augusts) pieteic€js nav uztur§jies Daugavgrivas cietuma UznemsSanas
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nodalas /kamera 2/, 1idz ar to secinams, ka attiecigais pieteic€ja apgalvojums neatbilst
faktiskajai situacijai un attiecigi ieslodzito uzturéSanas apstakli /kamera 2/ konkrétas

lietas ietvaros nav vertgjami.

[4.3] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera/ kopgja
platiba ir 27,4 m2, no kuras dzivojama platiba ir 26 m2. Miné&ta kamera paredzéta 10
ieslodzito uzturésanai. Kamera aprikota ar atseviski norobezotu sanitaro mezglu (izméri:
105 cm x 122 cm) un ar necaurspidigu aizvelkamu aizkaru, ar piecam divstavu gultam,
ar galdu (izmeri: 190 cm x 61 cm) un soliem (izméri: 192 cm x 29 cm), diviem logiem
no stikla blokiem, kas no iekSpuses aprikoti ar metala rezgiem. Kameras logi nav
aizmetinati ar dzelzs plaksném. /kamera/ dabiskais apgaismojums noklist caur stikla
blokiem, bet maksligo apgaismojumu nodroSina gaismeklis ar ¢etram spuldzém (katra
36 W). Dabiskais apgaismojums ir pietickams. Kamera ir apmierinosa tehniska stavokli,

ko apliecina lietas materialiem pievienotais fotouznémums.

[4.4] /kamera 3/ kopgja platiba ir 41 m2, no kuras dzivojama platiba ir 39,5 m2.
Kamera paredz&éta 10 ieslodzito uztur€Sanai, ta aprikota ar atseviSku, norobezotu
sanitaro mezglu (izméri: 152 cm x 120 cm), ar piecam divstavu gultam, galdu (izméri:
227 cm x 62 cm) un soliem (izméri: 210 cm x 26 cm), ar logu, kas no iekSpuses un
arpuses aprikots ar rest€ém, ka ar7 atbilstoSu maksligo apgaismojumu. Min&to apliecina

lietas materialiem pievienotais fotouznémumes.

[4.5] Katra no min&tajam kameram ir ierikots Gidensvads ar dzeramo tdeni.
Kameras nav aizliegts smékeét. Minétajas kameras ir ierikota maksliga ventilacijas

sistéma, ka arT ir pieejama dabiga ventilacija.

[4.6] levietojot notiesato kamera, uzraugs vinam ierada vina individualo
gulamvietu un izsniedz inventaru, ko paredz normativie akti. Konkrétaja gadijuma,
pieteicgjam individuala gultas vieta tika ieradita, ievietojot vinu gan Daugavgrivas
cietuma /kamera/, gan /kamera 3/, un izsniegti gultas piederumi un vela atbilstosi
tiesibu aktu prasibam. Tadgjadi pieteic€jam tika nodroSinata individuala gultasvieta,
atseviSks matracis un individualie personigai lietoSanai gultas piederumi un vela. No
reglament€josiem normativajiem aktiem nav konstat€jams brivibas atnemsanas iestades
pienakums pieteic€ju nodroSinat ar brivi stavosu, atseviSki no citam gultam, individualu
gultu. Pieteicgjam ieradito gultas vietu izmérs ir 193 cm x 70 cm, gultas ir apmierinosa
tehniska stavokli, kas ir pietiekami, lai pieteic€js var€tu netraucéti pavadit naktsmieru.
Pieteic€ja noraditais apstaklis, ka gultas ir sabiditas kopa un tam ir divi stavi, nav
nemams vera, jo tiesibu akti neparedz, kadai konkréti ir jabiit gultai, un to izvietojumu

kamera.

[4.7] Tiesibu akti neuzliek par pienakumu ieslodzijuma vietu kameras aprikot ar
trauksmes pogam. leslodzitajiem ir iesp€ams ari citada veida versties pie cietuma

administracijas, piemé&ram, pieklauvgjot pie kameras durvim.
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[4.8] Daugavgrivas cietuma /kamera/ un /kamera 3/, ka ari visas cietuma €kas
un teritorija, dezinsekcijas un deratizacijas darbi ir veikti regulari gan profilaktiskas
apkop@s, gan sistematiskas parbaudes noluka. Daugavgrivas cietuma vairakas reizes
stradaja veselibas inspekcijas darbinieki, kuri nekonstat§ja nekadu insektu esamibu
Daugavgrivas cietuma telpas, ko apliecina Veselibas inspekcijas 2011.gada
16.septembra kontroles akta Nr.AA044303, 201l1.gada 20.augusta kontroles akta
Nr.AA44202 un 201l.gada 23.augusta kontroles akta Nr.AA044159 kopijas.
Daugavgrivas cietuma administracija 2011.gada 23.augusta plkst.13.15 péc ieslodzito
stidzibam veica /kamera 3/ apsekosSanu, lai konstatétu blakSu esamibu. Péc kameras
apsekosanas tika konstatéts, ka nav nekadu pazimju par blaksu vai citu insektu esamibu
kamera. lev@rojot mingto, pieteic€ja apgalvojums par blakSu esamibu kamera ir

neatbilstoss faktiskajai situacijai.

[4.9] Daugavgrivas cietuma administracija sanéma pieteicgja 2011.gada
17.augusta iesniegumu, kura pieteicgjs liidza atlaut sanemt no cietuma noliktavas vinam
piederoso televizoru Daewoo ar pulti un radio Philips ar austipam. Izskatot mingto
pieteic€ja iesniegumu, Daugavgrivas cietuma administracija izsniedza pieteic€am
vinam piederoso aparatiiru 2011.gada 22.augusta, ko apliecina pieteic€ja pasrocigi
veikta atzime ,,Aparatiiru sapému, pretenziju nav. J.K. (paraksts) 22.08.2011.”

Atbilstosi LSIK 47.1 pantam, Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu
Nr.423 ,Brivibas atpemSanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” (turpmak -
Noteikumi Nr.423) 40.punktam notiesatajam personam ir tiesibas izmantot personigos
televizorus un radiouztvergjus, sanemot brivibas atnemsanas iestades administracijas
atlayju. Lai sagpemtu minétas iekartas, obligats priekSnoteikums ir iestades
administracijas atlauja. Cietuma administracijai ir tiesibas pirms izsniegSanas parbaudit
izsniedzamo aparatiiru, lai konstatetu, ka taja neatrodas aizliegtie priekSmeti. Lidz ar to,
aparatiiras parbaude un izsniegSana var prasit ilgaku laiku. Tris darba dienas ir sameérigs
termins§, lai administracija parbauditu aparatiiru un sniegtu notiesatajai personai atlauju
to lietot dzivojamaja kamera. Lidz ar to Daugavgrivas cietuma administracija ir

rikojusies atbilstosi tiesibu aktu prasibam.

[4.10] Notiesatas personas katru dienu tiek izvestas uz pastaigu laukumiem.
Sporta zali notiesatie apmekle peéc atseviski apstiprinata grafika. Reizi nedéla —
otrdienas notiesatie, kas izvietoti otra stava kameras, var apmainit gramatas cietuma
biblioteka. Pieteic€jam Sada iesp€ja bija dota, tacu vin$ to neizmantoja. Katru darba
dienu no rita cietuma administracija veic visu kameru apgaitu, kuras laika notiek
notiesato personu skaitliska parbaude, ar€ja izskata parbaude un problému risinasana.
Katru dienu apgaitu veic ar1 Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas masa, 11dz ar to
apgaitas laika jebkur§ notiesatais var veérsties pie vinas, lai sanpemtu medicinisko
palidzibu. No pieteikuma un apstridéSanas iesnieguma noraditajiem vispargjiem

apgalvojumiem nav iesp&jams izsecinat, ar kadu tiesi ricibu pieteic€js nav apmierinats.
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[4.11] Pieteicgjs 2011.gada augusta iesniedza Daugavgrivas cietuma
administracijai véstuli nositiSanai Eiropas Cilvektiesibu tiesai, ar noradi, ka ta ir
nosiitama ierakstita veida. 2011.gada 22.augusta Daugavgrivas cietuma administracija
mingto vestuli atgrieza pieteic€jam atpakal, paskaidrojot, ka tiesibu normas neparedz
attiecigo sutfjumu nositiSanu ierakstita veida par brivibas atpemsSanas iestades
lidzekliem. Par brivibas atnemsSanas vietas Iidzekliem veéstules Eiropas Cilvéktiesibu
tiesai tiek sutitas ka vienkarSi siitijumi. lerakstita veida Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
adres€to véstuli pieteic€js var nosiitit par personigajiem lidzekliem. Daugavgrivas
cietuma administracija 2011.gada 23.augusta pieteicgja Eiropas Cilvektiesibu tiesai
adres€to vestuli san@ma atkartoti un nosiitija to adresatam par pieteicgja personigajiem
lidzekliem. Normativajos aktos nav noteikts ieslodzijuma vietas pienakums ieslodzito
personu korespondenci, kas atbilstosi LSIK prasibam nosiitama par valsts lidzekliem,
nosutit ka ierakstitu korespondenci. Lidz ar to Daugavgrivas cietuma administracijai
nebija tiesiska pamata nositit pieteicgja korespondenci Eiropas Cilvektiesibu tiesai par
valsts Iidzekliem ierakstita veida. Daugavgrivas cietuma administracijas riciba,
atsakoties pieteic€ja Eiropas Cilvektiesibu tiesai adres€to vestuli nosiitit ierakstita veida

par Daugavgrivas cietuma Iidzekliem, atzistama par tiesisku.

[4.12] Daugavgrivas cietuma administracija, ievérojot LSIK 50.panta prasibas,
neparbauda minéta panta treSaja dala noteiktajiem adresatiem adresétas korespondences
saturu. Informacijas nes€ja tiek izdarita atzime, ka korespondence ir iesniegta aizvérta
veida, ja ieslodzitais vestuli ir iesniedzis aizliméta aploksn€, savukart atzime
»lesniegums” tiek izdarita gadijumos, kad ieslodzitais korespondenci iesniedzis
nosiitiSanai atvérta veida. levérojot apstakli, ka pieteicgjs, atrodoties Daugavgrivas
cietuma, regulari stidz€jas par soda izcieSanas reZima apstakliem, ar vinu regulari tika
veiktas profilaktiska un audzinoSa rakstura parrunas ar meérki risinat pieteicgja
problémas. Lidz ar to Daugavgrivas cietuma administracijas riciba prettiesiskums netika

konstatéts.

[4.13] Tiesibu akti, taja skaita LSIK, nereglament€ tieSus pastaigu laukuma
izmerus vai platibu attieciba uz vienu notiesato personu. Pastaigu laukums, kur§ ir 36
m2 liels, ir pietiekams, lai seSas personas veiktu fiziskas aktivitates svaiga gaisa.
Konkrétaja gadijuma pieteic€ja subjektivo tiesibu aizskarums netika konstatets.

[5] Pieteicgjs tiesas sédé pieteikumu uztur§ja uz taja minétajiem argumentiem.
Papildus pieteicgjs noradija, ka no Jekabpils cietuma tika konvojéts plkst.00.37.
Konvojésana parasti notiek treSdienas. Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodala parasti
ierodas plkst.1.30. Tur konvojétos ieslodzitos uzreiz ievieto karantina /kamera 2/.
leslodzitos pienem cietuma vecakais. Ieslodzitie visi kopa tiek ievietoti viena karantina
kamera, kur viniem netiek nodrosinati nedz matraci, nedz segas, ka ari ieslodzitie netiek
ievietoti p&c saderibas. Netiek nodrosinatas LSIK 77.panta prasibas — netiek nodrosinati
sadzives apstak]i.
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[6] Atbild&tajas parstavis tiesas s€deé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma
Nr.1, Lémuma Nr.2 un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.
Papildus atbildétajs noradija, ka Daugavgrivas cietuma administracija regulari veic
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu atbilstoSus sanitaros apstaklus. Regulari
izsauc sertific€tus specialistus, kuri nodarbojas ar insektu iznicinasanu. Cietuma ricibu
nevar nosaukt par bezdarbibu. Daugavgrivas cietuma sodu izcie§ uz miZu notiesatie,
kuriem ir noteikts soda izcieSanas rezims slégta cietuma soda izcieSanas reZima vidéja
pakape. Siem ieslodzitajiem noteikta laika atlauts parvietoties pa lokalo iecirkni, kura
ietilpst arT pastaigu laukumi. Uz mizu notiesatajiem ir stingra izolacija no pargjiem
ieslodzitajiem, tapec pieteic€js nevargja atrasties pastaigu laukuma kopa ar viniem.
Pieteicgjs /kamera/ tika uzturéts Tslaicigi, tapéc vins nevargja iegit butisku cilvektiesibu
aizskarumu. Nemot vera minéto, nav konstatgjama iestades faktiska riciba. Lietas
materidlos nav pieradijumu tam, ka pieteic€js attiecigaja laika posma butu atradies
/kamera 2/. No ieslodzita kartinas redzams, ka vin$ bija ievietots /kamera/ un /kamera
3l.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka art
izvertejot lietas materialus, atzist, ka pieteikums dala ir pamatots un apmierinams, bet

dala nepamatots un noraidams.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.pants noteic, ka
valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. Atbilstosi Satversmes 95.pantam valsts
aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa
izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezéligam vai cilvéka
cienu pazemojoSam sodam. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamattiesibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojoS$i ar vipu apieties vai sodit. Atbilstosi
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 7.pantam nevienu
nedrikst paklaut spidzinaSanai vai nezeligi, necilvécigi vai pazemojoS$i apieties ar vinu
vai sodit. Bet 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir tiesibas uz

humanu apiesanos un cilvéka personibai piemito$as pascienas respektéSanu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
noradijis, ka ieslodzljuma esoSa persona ir neaizsargata, ta ir absoluita valsts paklautiba
un lidz ar to arT aizsardziba. Lai kadu iemeslu dél persona atrastos ieslodzijuma,
Satversmes 95.pants un Konvencijas 3.pants prasa, ka apstakliem jabiit tadiem, kas
neizbégami izriet no ieslodzijuma fakta un kas atbilst ciepas pilnai attieksmei pret
cilvéku. lIeslodzijuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzijuma faktu neizb&gami
saistito cieSanu slieksni (skat. Sendta 2010.gada 6.maija sprieduma lietd Nr.SKA-160
18.punktu).
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Lai cilvektiesibu aizskarumu varétu attiecinat uz Konvencijas 3.pantu, ir
pietiekosi, ka apieSanas raksturs ir sasniedzis minimalu bardzibas smagumu. Turklat Sie
apstakli ir javerte kopuma, konteksta ar to ilgumu un izraisitajam fiziskajam un

psihiskajam sekam.

[8] Pieteicéjs uzskata, ka laika posma no 2011.gada 11.augusta lidz 2011.gada
25.augustam Daugavgrivas cictuma /kamera/, /lkamera 2/ un /kamera 3/ apstakli bijusi

antisanitari, dzivosanai neatbilstosi un veselibai kaitigi.

Tiesa no lictas materialiem konstaté, ka, pirmkart, lieta pastav strids par to, vai
pieteicgjs ticis ievietots Daugavgrivas cietuma UznemsSanas nodalas /kamera 2/. Lidz ar
to tiesai janoskaidro, vai pieteic€js laika posma no 2011.gada 11.augusta lidz 2011.gada
25.augustam tika ievietots /kamera 2/.

Pieteicéjs tiesas sédé noradija, ka /kamera 2/ tiek ievietots, kad tiek etap&ts no
jebkura cita cietuma. Tad, kad etapétos ieslodzitos atved uz cietumu, vini $aja kamera
tiek ievietoti 1idz ritam bez jebkadas registréSanas. RegistréSana notiek tikai nakamaja
diena. P&c tam ieslodzitos ievieto /kamera 3/ (lietas 173.1apa).

Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai pieteicgjs tika uznemts
Daugavgrivas cietuma 2011.gada 11l.augusta un tika ievietots UzpemsSanas nodalas
/kamera/, kura atradas vienu diennakti (lietas 128.lapa). 2011.gada 12.augusta
pieteicgjs no Daugavgrivas cietuma tika konvojéts uz Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Rézeknes iecirkna Tslaicigas aizturéSanas vietu (lietas 127.lapa). 2011.gada
16.augusta pieteicgjs tika konvojéts atpakal uz Daugavgrivas cietumu (lietas 126.lapa).
P&c uznemsanas Daugavgrivas cietuma pieteicgjs taja pasa diena ievietots dzivojamaja
/kamera 3/, kura atradas lidz 2011.gada 24.augustam. 2011.gada 24.augusta, sakara ar
konvojéSanu uz Jekabpils cietumu, pieteic€js parvietots uz UznemSanas nodalas
/kamera/, kura atradas lidz 2011.gada 25.augustam (lietas 129.lapa).

Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka lieta nav citu pieradijumu, kas
liecinatu, ka pieteicgjs ticis ievietots /kamera 2/, ka vien pieteic€ja pasa noraditais. Tikai
viena no seSiem iesniegumiem, kas adreséti iestadém $is lietas ietvaros, kuros pieteicgjs
izteicis neapmierinatibu ar apstakliem Daugavgrivas cietuma un cietuma amatpersonu
ricibu, pieteic€js visparigi noradijis, ka /kamera 2/ neatbilst dzivosanai (lietas 43.1apa).
Turklat neviena no lietas materialos esoSajiem pieteicgja iesniegumiem nav noradits, ka
tas sagatavots atrodoties /kamera 2/. Pieteicgjs ari tiesas s€d€ nevargja precizi noradit,
kad ticis ievietots /kamera 2/. Tiesa atzist, ka ar1 pie nosacijuma, ja pieteic€js butu
levietots /kamera 2/, tiesa nesaskata pamatojumu tam, kapec iestade biitu ieintereséta
noliegt So faktu.

Iestade pareizi atzinusi, ka laikposma no 2011.gada 11.augusta lidz 2011.gada
25.augustam pieteicgjs nav uzturgjies Daugavgrivas cietuma UzpemSanas nodalas
/kamera 2/, lIidz ar to secinams, ka attiecigais pieteicgja apgalvojums neatbilst
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faktiskajai situacijai un attiecigi ieslodzito uzturéSanas apstakli /kamera 2/ konkrétas
lietas ietvaros nav vertejami.

[9] Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara rekomendacija
Rec (2006)2 ,,Eiropas cietumu noteikumi” (turpmak — Eiropas cietuma noteikumi) ir
pienemti, lai Eiropas Padomes dalibvalstis savos likumos un praksé vaditos no tajos
ietvertajiem principiem. Lai gan noteikumu formalais statuss ir vadliniju piedavasana
ieslodzijuma vietu administracijam, tomér tie uzliek stingrus moralus un politiskus
pienakumus dalibvalstim, kas tos pienémusSas (sk. Satversmes tiesas 2001.gada
19.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-05-03 secindjumu dalas 6.punktu).

Tadgjadi tiesas pienakums, otrkart, ir izvertét, vai pieteic€ja noraditie apstakli,
ka /kamera/ un /kamera 3/ ir blaktis, divstavu gultas, kas savienotas kopa, aizmuré&ti
logi, nav pietiekama apgaismojuma, nedarbojas ventilacijas sistéma — gaiss ir mitrs un
smacigs, tualete nav norobeZota, ir patiesi un vai tie ir radijusi pieteic€jam cilvéktiesibu

bitisku ierobezojumu.

[9.1] LSIK 77.panta pirma dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie$ sodu
brivibas atpemsanas iestadSs, nodro$inami epidemiologiskas droSibas un higiénas
noteikumiem atbilstoSi sadzives apstakli. Dzivojamas platibas norma cietumos
kopmitpu tipa telpas vienam notiesatajam nevar biit mazaka par 2,5 kvadratmetriem
virieSiem (..); panta otra dala noteic, ka notiesatajiem ieradama individuala gulamvieta
un izsniedzami gultas piederumi (..).

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja konstatéts, ka
platiba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 m? tas ir bijis pietiekami Konvencijas
3.panta parkapuma konstatéSanai. ArT Senats atzinis, lai secinatu, ka parapdzivotiba pati
par sevi ir Eiropas Cilvektiesibu konvencijas parkapums, ir jakonstaté platiba, kas ir
mazaka par 3 m? (skat. Sendta 2012.gada 22 janija sprieduma lieta Nr.SKA-189/2012
15.punktu).

[9.1.1] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera/ kopgja
platiba ir 27,4 m?, no kuras dzivojama platiba ir 26 m?. Min&ta kamera paredzéta 10
ieslodzito uzturésanai (lietas 70.1apa).

Pieteicgjs Uznemsanas nodalas /kamera/ uzturgjas no 2011.gada 11.augusta lidz
2011.gada 12.augustam un no 2011.gada 24.augusta lidz 2011.gada 25.augustam.
AtbilstoSi Parvaldes sniegtajam zinam no 2011.gada 1l.augusta Iidz 2011.gada
12.augustam kamera bija ievietoti seSi ieslodzitie, bet laika no 2011.gada 24.augusta
lidz 2011.gada 25.augustam pieci ieslodzitie (lietas 152., 155.lapa). Secinams, ka
stridus perioda kamera dzivojama platiba uz vienu ieslodzito parsniegusi 4 m?. Lidz ar
to nav konstat€jams Konvencijas parkapums attieciba uz parapdzivotibu.

9.lappuse no 23



[9.1.2] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera 3/
kopgja platiba ir 41 m® no kuras dzivojama platiba ir 39,5 m®. Kamera paredzéta 10
ieslodzito uzturésanai (lietas 70.lapa).

Pieteicgjs /kamera 3/ uzturgjas no 2011.gada 16.augusta lidz 2011.gada
24.augustam. Atbilstosi ,,Postena zinotajos” izdaritajiem ierakstiem kamera ievietoti: no
2011.gada 16.augusta Iidz 2011.gada 17.augustam devini ieslodzitie, no 2011.gada
17.augusta lidz 2011.gada 18.augustam astoni ieslodzitie, no 2011.gada 18.augusta lidz
2011.gada 19.augustam tris ieslodzitie un no 2011.gada 19.augusta lidz 2011.gada
24.augustam Cetri ieslodzitie. Secinams, ka stridus perioda kamera dzivojama platiba uz
vienu ieslodzito parsniegusi 4 m?. Lidz ar to nav konstat€jams Konvencijas parkapums

attieciba uz parapdzivotibu.

[9.2] Tiesa konstatg, ka LSIK neregul@ sanitaro labiericibu (mezglu) izvietojumu
ieslodzijuma vietu kameras. Tacu Eiropas cietumu noteikumu 19.3.punkts paredz, ka
ieslodzitajiem pastavigi ir pieejamas sanitaras labiericibas, kuras ieverotas higi€nas

prasibas un ieslodzito tiesibas uz privatumu.

[9.2.1] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera/
aprikota ar atseviski norobezotu sanitaro mezglu (izméri: 105 cm x 122 c¢m) un ar
necaurspidigu aizvelkamu aizkaru.

Tiesa, izvertgjot pieteicja, Lémuma Nr.2 un Parvaldes paskaidrojumos noradito
kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, konkrétaja gadijuma uzskata par pieraditu
faktu, ka sanitarais mezgls kamera nebija norobezots no dzivojamas telpas. Proti, no
lieta esosajam fotografijam (lietas 72., 73.1apa) redzams, ka /kamera/ esosais sanitarais
mezgls no dzivojamas telpas no vienas puses ir nodalits ar nelielu starpsienu (paneli),
kas ir nepilnu divu metru augstuma no gridas, lidz ar to tikai dalgji norobezo sanitara
mezgla telpu. No priekSpuses sanitarais mezgls norobezots ar aizvelkamu aizkaru, kas
nesniedzas lidz gridai un ir uzstadits nedaudz augstak par starpsienu, bet tapat
nesniedzas lidz kameras griestiem.

Tiesas ieskata starpsiena un aizkars uzstadits ar mérki formali izpildit prasibu
par norobezosanu, jo tas pilniba nenorobezo sanitaro mezglu no dzivojamas telpas, un

l1dz ar to nenodro$ina kamera izmitinatajam personam atbilstoSus privatuma apstak]us.

[9.2.2] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera 3/

aprikota ar atsevisku, norobeZotu sanitaro mezglu (izméri: 152 cm x 120 cm).

Tiesa, izvertgjot pieteic€ja, Lémuma Nr.2 un Parvaldes paskaidrojumos noradito
kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, konkrétaja gadijuma uzskata par pieraditu
faktu, ka sanitarais mezgls kamera nebija norobezots no dzivojamas telpas. Proti, no
lieta esosajam fotografijam (lietas 74., 76., 77.lapa) redzams, ka /kamera 3/ esosais
sanitarais mezgls izveidots kameras stir1 un attiecigi N0 divam pusém no dzivojamas
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telpas nodalits ar aizvelkamu aizkaru apméram tris metru augstuma. Aizkars nesniedzas
lidz kameras griestiem.

Tiesas ieskata aizkars uzstadits ar mérki formali izpildit prasibu par
norobezosanu, jo tas pilniba nenorobezo sanitaro mezglu no dzivojamas telpas un lidz ar

to nenodro$ina kamera izmitinatajam personam atbilstoSus privatuma apstaklus.

[9.3] Eiropas cietumu noteikumu 18.1.punkta noradits, ka apstakli ieslodzitajiem
paredz&tajas telpas, un jo 1pasi gulamtelpas, ir tadi, kas neaizskar cilvéka cienu un, cik
vien iesp€jams, nav pretruna ieslodzito tiestbam uz privato dzivi, ka ar1 atbilst veselibas
un higi€nas prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo ipasi platibai, gaisa kubatiirai,
apgaismojumam, apkurei un ventilacijai $ajas telpas tiek pieveérsts pictickami daudz
uzmanibas. Turklat, no 18.3.punkta izriet, ka 18.1.punktd mintajiem jautajumiem

attiecigas valsts tiesibu aktos nosaka 1pasu prasibu minimumu.

[9.3.1] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera/
aprikota ar piecam divstavu gultam, ar galdu (izméri: 190 cm x 61 cm) un soliem

(izméri: 192 cm x 29 cm).

No lieta esosajam fotografijam redzams, ka /kamera/ ir piecas divstavu gultas
(lietas 71.lapa). Divas no gultam ir novietotas pilniba viena otrai blakus. Lidz ar to
blakus jagul divam viena dzimuma personam, kas ir pazemojos$s, cilvéka cienu

aizskaroS$s apstaklis un ir pretruna ar ieslodzito tiesibam uz privato dzivi.

[9.3.2] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera 3/
aprikota ar piecam divstavu gultam, galdu (izméri: 227 cm x 62 cm) un soliem (izméri:
210 cm x 26 cm).

No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka /kamera 3/ ir piecas divstavu gultas
(lietas 74.-76.l1apa). Gultas izvietotas neliela attaluma viena no otras. Fotografijas
redzams, ka gultas ir vecas un nolietotas, kas attiecigi ari atbilst pieteic€ja aprakstitajai
situacijai. Nemot vera gultu konstrukciju, to vizualais un tehniskais stavoklis neliecina
par to, ka tas biitu atbilstoSas un pieme€rotas atpiitai un guléSanai. Ming€tais ir cilvéka
cienu aizskaroSs apstaklis un norada uz to, ka ir parkapts spidzinasanas un cietsirdigas

un pazemojosas izturéSanas aizliegums.

[9.4] Eiropas cietumu noteikumu 18.2.punkta noradits, ka visas €kas, kuras
jadzivo, jastrada vai japulc€jas ieslodzitajiem, logiem jabut pietickami lieliem, lai
ieslodzitie normalos apstaklos varétu lasit vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja vien
eka nav atbilstoSas kondicion&Sanas sist€mas, lai pa tiem telpas var€tu ieplust svaigs
gaiss. Turklat, no 18.3.punkta izriet, ka 18.2 punkta min&tajiem jautajumiem attiecigas

valsts tiesibu aktos nosaka Ipasu prasibu minimumu.
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[9.4.1] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai, /kamera/
aprikota ar diviem logiem no stikla blokiem, kas no iekSpuses aprikoti ar metala
rezgiem. Kameras logi nav aizmetinati ar dzelzs plaksném. /kamera/ dabiskais
apgaismojums noklist caur stikla blokiem, bet maksligo apgaismojumu nodroSina
gaismeklis ar Cetram spuldzém (katra 36 W). Dabiskais apgaismojums ir pietiekams.
Kamera ir apmierino$a tehniska stavokli.

No lieta esosajam fotografijam redzams, ka /kamera/ ir divi logi no stikla
blokiem, Iidz ar to logi nav atverami un caur tiem nav iesp&jams védinat telpu (lietas
71.lapa). Stikla bloki nav caurskatami un, nemot véra to konstrukciju, tie ari vaji laiz
cauri dabisko apgaismojumu. Jau ta vaja dabiska apgaismojuma iepliSanu kamera
apgritina logiem priek$a uzstaditic metala rezgi. Secinams, ka kamera nav pietiekami

nodro§inata ar dabisko apgaismojumu un $ada apgaismojuma nav iesp&jams lasit.

[9.4.2] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai /kamera 3/
aprikota ar logu, kas no iekSpuses un arpuses aprikots ar rest€ém, ka ari atbilstoSu

maksligo apgaismojumu.

No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka /kamera 3/ ir viens logs, kas no
iekSpuses aprikots ar rest€ém, bet no arpuses ar caurumotu metala plaksni (lietas 74.-
77.lapa). Uzstadita metala plaksne bitiski apgriitina apgaismojuma ieplisanu kamera.
Kameras sienas ir nokvépusas un lidz ar to tumsas, kas pasliktina telpas izgaismojumu.
Secinams, ka kamera nav pietickami nodro$inata ar dabisko apgaismojumu un sada

apgaismojuma nav iesp&jams lasit.

[9.5] Lieta nav strida, ka vairakkartigi veikta Daugavgrivas cietuma telpu,
tostarp, /kamera/ un /kamera 3/ dezinfekcija. To lieta apliecina Parvaldes iesniegtie
Veselibas inspekcijas sastaditie kontroles akti (lietas 96.-108., 161.-163.lapa) un
dokumenti, kas paliecina veikto dezinfekciju (lietas 159., 160., 165.1apa). Pieteicgjs par
blaksu kodumiem versies ar pie cietuma arsta, tomér arsts koduma pazimes nav
konstatgjis, protams, véra nemams, ka apskate veikta pec vairakam dienam, kad Sadu
kodumu pazimes konstatét jau ir apgriitinosi (lietas 170., 171.1apa).

Izvertgjot situaciju, tiesa nem veéra, ka par kameras esoSajam blaktim pieteic€js
stidz€jies vairakkartigi. 2012.gada 7.septembra Daugavgrivas cietuma izsniegtaja izzina
noradits, ka dezinfekcija kameras tiek veikta péc nepiecieSamibas vai pamatojoties uz
notiesato mutiska vai rakstiska iesnieguma (lietas 156.lapa). Atzistams, ka ar objektivi
parbaudamiem pieradijumiem nav pieradita blakSu esamiba cietuma kameras, tomér
veéra nemams, ka par blaktim kameras stdzgjies ne tikai pieteicgjs, bet arl citi
ieslodzitie, un salidzinoSi bieza telpu dezinfekcija, tiesas ieskata, norada uz blakSu
esamibu kameras. Lidz ar to tiesa lielaku ticamibu pieSkir pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem.
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[10] Izskatot lietas par ieslodzijuma esosu personu uzturésanas apstakliem, tiesai
ir javerteé ne tikai lietd esoSie pieradijumi, bet japieveér§ uzmaniba ari cilvektiesibu
institlciju konstatétajam, kas var palidzet tiesai iegiit pilnigaku prieksstatu par sadzives
apstakliem Daugavgrivas cietuma un apstiprinat vai neapstiprinat pieteicgja Vvai
atbildetajas paskaidroto $aja lieta.

Lietas materialos ir Tiesibsarga 2012.gada 30.augusta véstule Nr.1-5/224 par
materialu iesniegSanu (lietas 141.lapa). Taja noradits, ka Tiesibsarga biroja darbinieki
parbaudes lietas ietvaros 2011.gada 31.maija un 23.jilija apmeklgja Daugavgrivas
cietuma Daugavpils nodalu. Par vizites laika konstatéto 2011.gada 12.oktobri
Tiesibsargs sniedza atzinumu Daugavgrivas cietumam, leslodzijuma vietu parvaldei, ka
arT Tieslietu ministrijai (lietas 142.-144.1apa).

Par apstak]u atbilstibu cilvéktiesibu prasibam Daugavgrivas cietuma Daugavpils

nodala atzinuma ir konstatéts talak mingetais.

[10.1] Attieciba uz apstakliem Daugavgrivas cietuma 1.stava kameras
(karantinas kameras), - (t.sk. /kamera/) -, Tiesibsargs ieprick$ noradija, ka apstakli
apskatitajas karantinas kameras neatbilst cilvektiesibu standartiem. Proti, tajas nav
dabigas ventilacijas un apgaismojuma, savukart maksligais apgaismojums ir
nepietickams, ari sanitara mezgla norobezojums nenodroSina personas privatumu. Lai
gan vizites laika karantinas kameras atradas ne vairak ka Cetri ieslodzitie, tomér lielakas
bija aprikotas ar gultas vietam 12 personam (seSas divstavigas gultas). (..) kameru
platiba nav pietickama paredzetajam (spriezot p&c ierikotajam gultas vietam) ieslodzito
skaitam. Lidz ar to iestade aicinata nekavgjoties uzsakt trikumu novérSanu karantinas

kameras vai arT atteikties no to izmantoSanas.

[10.2] Pec atkartotas parbaudes karantinas kameras ir secinats, ka sniegtas
rekomendacijas nav ieveérotas. Apmekl&juma laika karantinas kameras kopuma atradas
30 cilveki. Dabiskais apgaismojums ir loti vajs, nepietiekams. Logi veidoti no stikla
blokiem, kuri atseviskas vietas ir aizmiiréti un tiem prieksa ir restes. Tie nav atverami,
lidz ar to arT dabiskas ventilacijas kameras nav, ir uzskatams, ka ar1 maksliga ventilacija
nav pietickama. Ming€tais it Tpasi attiecinams uz tam kameram, kuras ir liels ievietoto
personu skaits. Sanitaro mezglu norobezojumi formali, proti, tie ir norobezoti no pargjas
telpas ar nelielu plaksni, kura ir nepietickami augsta, turklat ta norobezo sanitaro
mezglu tikai no vienas puses. Vairakuma karantinas kameru bija redzams, ka tas netiek
regulari uzkoptas. Viena no apskatitajam kameram bija vérojams, ka ir veikts minimals
kosmétiskais remonts, kas neapSaubami ir vert€§jams atzinigi, tomeér sanitara mezgla

norobezojums ari $aja kamera nav pietiekams.

[10.3] Tiesibsargs aicindjis iestadi norobezot sanitaros mezglus no parejas telpas
dalas tada apméra, lai persona, kura apmeklé sanitaro mezglu, nejustos pazemota un
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aizskarta, un noradijis, ka ieslodzitajiem ir janodroSina pieeja tiriSanas lidzekliem un

rikiem, lai viniem ir iesp&ja sakopt kameru (pat, ja taja uzturas salidzinosi neilgu laiku).

[10.4] Sobrid esoie apstakli karantinas kameras ir uzskatami par tadiem, kas
nav savienojami ar Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 3.panta noteikto necilvécigas izturéSanas aizliegumu.

[11] Ka izriet no lietas materialiem, Tiesibsarga biroja darbinieki Daugavgrivas
cietuma 1.stava kameru jeb karantinas kameru parbaudi ir veikusi 2011.gada 31.maija
izvietots laika posma no 2011.gada 11.augusta lidz 2011.gada 12.augustam un no
2011.gada 24.augusta lidz 2011.gada 25.augustam, proti, péc Tiesibsarga biroja
darbinieku parbaudes.

Tiesibsargs norada, ka 2012.gada Daugavgrivas cietumu Tiesibsarga biroja
darbinieki ir apmekl&jusi tris reizes. Vizites laika tika apskatitas /kamera 4/, /kamera/
un /kamera 5/, konstatjot, ka apskatitajas kameras ir uzstaditi sanitara mezgla
norobezojumi ar durvim, attieciba uz dabisko apgaismojumu uzlabojumi nav veikti,
maksligais apgaismojums ir uzlabots. Secinams, ka uzlabojumi veikti p&c stridus

perioda $aja lieta.

Tiesibsarga véstulé sniegta informacija, ko tiesai nav pamata apSaubit, skaidri
parada kontekstu, kada ir izvert€§jami procesa dalibnieku paskaidrojumi. Tiesibsarga
vestuleé minétais par nepietickamu dabisko un maksligo apgaismojumu, par
nepietickamu ventilaciju, par piespiedu atraSanos kamera, kura citi smékée, par
nepietickami norobezotu sanitaro mezglu, atbilst pieteicgja paskaidrojumiem. Lidz ar to

tiesai tos nav pamata apSaubit.

Tiesa atzist, ka pieteicgja noraditie apstakli — nepietieckams dabiskais
apgaismojums, nepietickama ventilacija, atraSanas kamera, kura citi smékg,
nepietickami norobezots sanitarais mezgls, blaktis konkrétaja gadijuma, ir uzskatami
par tadiem, kas nav savienojami ar necilvécigas izturéSanas aizliegumu. UzturéSanas
Sados apstaklos tiesas ieskata jau pati par sevi parsniedz neizbégamo ieslodzijumam
piemitoSo cieSanu Itmeni. Turklat véra nemams ar1 apstaklis, ka kameras nav pienacigi
norobezots sanitarais mezgls, tadél dabiskas vajadzibas jakarto cilveéka cienai
neatbilstoSos apstaklos — publiski, jo kameras atrodas ar citi ieslodzitie.

Tiesa, izvertejot lietas materialus, priekSroku dod pieteic€ja paskaidrojumos

noraditajam, jo minétie fakti apstiprinas ar Tiesibsarga sniegto informaciju.

Tiesa uzskata, ka minétie ieslodzito turéSanas apstakli aizskar pieteic€ja cienu,
rada personai cieSanas, pazemo to, un, iesp&ams, lauz personas fizisko vai moralo
izturibu. Tiesai nav pamata uzskatit, ka iestadei, ievietojot pieteicgju /kamera/ un
/kamera 3/, ir bijis nodoms pazemot pieteic€ju vai radit vinpam cieSanas, tomér tas
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neizslédz secinajumu, ka ir parkapts Konvencijas 3.panta noteiktais necilveécigas
izturéSanas aizliegums. Minétie faktori ir pietiekami, lai tiesa atzitu, ka apstakli, kados
pieteicgjs turéts Daugavgrivas cietuma /kamera/ un /kamera 3/, ir sasniegusi tadu
smaguma slieksni, lai var€tu runat par Konvencijas 3.panta noteiktad necilvécigas

izturéSanas aizlieguma parkapumu.

Balstoties uz iepriek§ minéto, tiesa atzist Daugavgrivas cietuma administracijas
ricibu, nenodroSinot cilvektiestbam atbilstoSus uzturéSanas apstaklus Daugavgrivas
cietuma /kamera/ un /kamera 3/, par prettiesisku.

[12] Pieteicgjs pieteikuma siidzas arT par Daugavgrivas cietuma administracijas
ricibu, kas izpaudusies ka pieteic€ja korespondences, konkréti vestules, kas noforméta

ka ierakstits siittjums, nenositiSana Eiropas cilvéktiesibu tiesai.

Ar brivibas atnemsanu notiesato personu tiesibas uz saraksti ir noteiktas LSIK.
LSIK 50.panta pirmaja dala noteikts, ka notiesatajiem ir tiesibas rakstit iesniegumus
valsts iestadém, sabiedriskajam organizacijam un amatpersonam. LSIK 50.panta tresaja
un ceturtaja dala noteikts, ka notiesato sarakste ar (..) tiesu, (..), nav paklauta parbaudei.

Notiesato sarakste ar tiesu tiek segta no brivibas atnemsanas iestades lidzekliem.

NO minétajam tiesibu normam secinams, ka ar brivibas atpemsanu notiesatai
personai ir tiesibas uz saraksti ar tiesu, turklat sarakstei ar tiesu janotiek par
ieslodzijuma vietas lidzekliem. Savukart attiecigajai ieslodzijuma vietai ir pienakums

nodrosinat, ka ieslodzitas personas korespondence tiek nosiitita adresatam.

No pieteikuma izriet, ka pieteic€js bija sagatavojis vestuli nosiitiSanai Eiropas
cilvéktiesibu tiesai. Pieteic€js vElgjies, lai sagatavotais siitijums tiktu nositits ierakstita
sttfjuma par cietuma lidzekliem, tau cietuma amatpersonas atteikusas to darit, atgrieZot
sttfjumu atpakal. Tadgjadi pieteicgjs bijis spiests nosiitit ierakstito stitjumu par saviem
personigajiem lidzekliem.

Tiesas ieskata citétas tiesibu normas uzliek par pienakumu ieslodzijuma vietai
par tas lidzekliem, nosiitit stitijumus ka vienkarSus siitijumus. Iestadei nav pienakuma
nositit sttijumu ierakstita veida, kam tiek piemérota paaugstinata maksa, lai persona
bauditu lielaku droSibas sajiitu, ka sttijums sasniegs adresatu. No lietas materialiem
neizriet, ka cietuma amatpersonas biitu atteikusas nositit stittjumu Eiropas cilvektiesibu
tiesai vienkarsa siitjjuma.

Daugavgrivas cietuma administracija atbildot uz pieteic€ja 2011.gada 22.augusta
iesniegumu, 2011.gada 22.augusta atbild€ izskaidrojusi kartibu, kada notiek sttfjumu
nositisana (lietas 64.lapa). Tas, ka pieteicgjs vestuli pats nosutijis ka ierakstitu, norada
uz to, ka pieteicgjam bijusas $adas finansialas iesp€jas. Balstoties uz minéto, nav pamata

atzit, ka biitu noticis kads pieteic€ja cilvektiesibu ierobezojums.
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Tiesa nepieskir ticamibu tam, ka cietuma amatpersonas centusas ierobeZot
pieteic€ja saraksti, attiecigi méginot ietekm@t pieteicgju, tostarp, izsaucot pieteicju uz
parrunam. Cietuma izsniegta 2011.gada 17.oktobra izzina apstiprina to, ka laika posma
no 2011.gada 11l.augusta Iidz 2011.gada 25.augustam pieteic€js kopuma nosiitijis
astonus sttfjumus dazadam iestadém un tiesai (lietas 69.lapa). Ari lictas materialos
esoSo nosiitito iesniegumu daudzums neliecina par to, ka pieteic§ja tiesibas nosutit
korespondenci biitu tikuSas ierobezotas. Lieta nav citu pieradijumu, ka vienigi paSa
pieteicgja paskaidrotais, ka cietuma administracija centusies ierobezot pieteicSja

korespondences nostitiSanu un centusies izzinat tas saturu.

Ieverojot Saja punkta minéto, tiesa nekonstate prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas ricibu, kas izpaudusies ka korespondences nepamatota kontrole un

nenosutisana.

[13] LSIK 50.* panta devitas dalas 5.punkts tie§i noteic pastaigas svaigd gaisa
minimalo ilgumu tiem notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas
reZima zemakaja pakap€. Proti, viniem ir tiesibas izmantot pastaigas vai piedalities

sporta sp€lés svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu diena.

Notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas reZima vidgja
pakape, LSIK pastaigas ilgumu svaiga gaisa expressis verbis neregulé. Likuma
paredzetas Sadu notiesato tiesibas no rita celSanas laika lidz naktsmieram atrasties
noteikta iecirkni arpus kameras. Ir paSsaprotami, ka min€tads normas tvéruma ir
ieklaujamas ar1 tiesibas izmantot pastaigas vai piedalities sporta spElés svaiga gaisa.
Turklat, no soda izcieSanas rezima pakapju reguléjuma butibas izriet, ka pastaigas
svaiga gaisa ilgums soda izcieSanas reZima vid€ja pakapé nedrikst biit mazaks neka soda

izcieSanas reZima zemakaja pakape.

Pieteicgjs 2011.gada 25.augusta iesnieguma lidzis uzsakt parbaudes lietu par
Daugavgrivas cietuma darbinieku faktisko ricibu nesp&ja nodro$inat ieslodzitos ar
pastaigu (lietas 46.lapa). Pieteicgjs iesnieguma norada, ka 2011.gada 24.augusta pirms
etap&Sanas uz Jekabpils cietumu no /kamera/ seSus ieslodzitos, tostarp pieteicgju, izveda
starp €kam pastaigu laukuma, kur kvadratiira ir Joti maza. Nostav&jusi stundu. Ta bijusi
meénesa laika jau otra reize. P€c butibas Sie pastaigu laukumi domati vienam ieslodzitam
no soda izolatora un tapat notiesatajiem uz muzu, Kuri tur pastaigajas pa vienam.
Pieteicéjs tikai pieteikuma precize, ka pastaigas laukums varétu biit 9 m? liels.

Savukart Daugavgrivas cietuma Uzraudzibas dalas prieks$nieks 2011.gada
21.oktobra izzina norada, ka pieteicgjs, atrodoties Daugavgrivas cietuma 2011.gada
24.augusta tika izvietots Daugavpils nodalas /kamera/ kopa ar pieciem citiem
ieslodzitajiem. Uz pastaigu ieslodzitie no /kamera/ tika izvesti pastaigas pagalma Nr.1.
Pastaigas pagalms Nr.1 no saniem ierobezots ar kiegelu sienam (ar apmetuma apdari),
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no augias ierikots metila regis. Pagalma platiba ir 36 m® Pagalms aprikots ar vienu
solu un apgaismojumu (lietas 67.lapa).

Tiesa norada, ka, lai gan cietuma darbinieka sniegtas zinas pats par sevi nav
uzskatamas par absoltiti ticamam un neapstridamam, cietuma darbinieka liecinatajam
par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama
augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka cietuma darbinieks ir sniedzis nepatiesas

liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit cietuma darbinieka
objektivitati, ka ar1 apstakli, kas liecinatu, ka cietuma darbinieks ir tieSi vai netiesi

ieintereséts lietas iznakuma personigu motivu dgl.

Tadgjadi, novertgjot lieta esosos pieradijumus p€c savas ieks€jas parliecibas,
tiesa secina, ka cietuma darbinieka liecibam pieskirama lielaka ticamiba, salidzinot ar
pieteic€ja pieteikuma noradito, ka pieteic€js izvests pastaiga viend no slepenajiem
pastaigu laukumiem, kura platiba ir apméram 9 m?.

LSIK neparedz pielaujamo pastaigas laukuma lielumu vai ta minimalo
kvadratiru uz vienu ieslodzito pastaigas laika. Izskatamaja gadijuma seSu ieslodzito
atraSands pastaigas laukuma ar kop&jo kvadratiiru 36 m?, kas uz vienu ieslodzitu ir 6 m?,

ir pietiekami liels laukums pastaigai, kas nevargja radit tiesibu aizskarumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteikums dala par Daugavpils cietuma administracijas
faktiskas ricibas, izvedot 2011.gada 24.augusta pieteic&ju pastaigu laukuma, atziSanu
par prettiesisku nav pamatots.

[14] Saistiba ar pieteic&ja apgalvojumu, ka kamera nav trauksmes pogu, tiesa
konstate, ka LSIK neparedz ieslodzijuma vietu kameras aprikot ar trauksmes pogam.
Parvalde norada, ka ieslodzitajiem ir iesp&jams ar1 citada veida versties pie cietuma

administracijas, pieméram, pieklauvéjot pie kameras durvim.

Nav noliedzams, ka trauksmes pogu esamiba kameras nodroSinatu iesp&ju
nepiecieSamibas gadijuma vienmér izsaukt cietuma darbinieku, tostarp art kritiskas
situacijas, kad nepiecieSams, pieméram, nodro$inat ieslodzito droS§ibu kamera vai
izsaukt arstu. Pieteic€js visparigi siidzas par $adas pogas neesamibu, nenoradot uz
konkrétu gadijumu, kad nav bijis iesp&jams izsaukt cietuma darbinieku. Lidz ar to nav

konstat&jams ar1 iestades ricibas prettiesiskums, kas buitu aizskaris pieteic€ja tiesibas.

[15] Pieteicgjs pieteikuma citastarp siidzas arT par arsta neizsaukSanu. Pieteicgjs
noradijis, ka vinam sapgjusi galva no piesmékétas kameras un vinam nav tikusi sniegta
mediciniska palidziba.
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Lietas materialos nav pieradijumu, ka pieteicgjam bija nepiecieSams izsaukt
arstu. Pieteic€js nav arT vérsies ar rakstveida iesniegumu pie cietuma administracijas par

nepiecieSamibu izsaukt arstu.

Ieverojot Saja punkta minéto, tiesa nekonstateé prettiesisku Daugavgrivas cietuma

administracijas ricibu, kas izpaudusies ka arsta neizsauksana.

[16] Satversmes 105.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz paSumu. IpaSuma

tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Atbilstosi LSIK 47.1 pantam notiesatajiem atlauts lietot televizorus un
tranzistoru radiouztveérgjus. Kartibu, kada brivibas atpemsanas iestad€s atlauts lietot
televizorus un tranzistoru radiouztvérgjus, reglamenté Brivibas atpems$anas iestazu
ieksgjas kartibas noteikumi. AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu
Nr.423 ,Brivibas atpemSanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” (turpmak -
Noteikumi) 40.punktam, sanemot brivibas atnemsanas iestades administracijas atlauju,
notiesatie kameras un koplietoSanas telpas dienas kartiba noteiktaja laika var lietot
personiskos radiouztvergjus, televizorus un tiem pievienojamas videospéles. Noteikumu
44 .5.apaksSpunkts paredz, ka notiesatajam ir pienakums sanemt brivibas atnemSanas

iestades administracijas atlauju lietot personisko sadzives tehniku.

No minéta izriet, ka notiesatie var lietot televizorus un radiouztveérgjus tikai tad,
ja pirms tam ir sanémusi brivibas atnemsanas iestades administracijas atlauju. Lidz ar to
ir logiski, ka, dodoties prom no Daugavgrivas cietuma vai ierodoties Daugavgrivas
cietuma, pieteicjam piederosas sadzives tehnikas ierices tiek ievietotas noliktava.
Sadzives tehnika var tik nodota pieteic€ja lietosana tikai bridi, kad pieteic€js biis

sanémis attiecigu atlauju.

Izskatamaja gadijuma pieteic€js 2011.gada 17.augusta (treSdiena) versies ar
iesniegumu Daugavgrivas cietuma administracija ar ligumu izsniegt vinpam no cietuma
noliktavas lietoSanai personigo radiouztvérgju un televizoru (lietas 63.lapa). Pieprasita
sadzives tehnika pieteic€jam izsniegta 2011.gada 22.augusta (pirmdiena), ko pieteicgjs

apliecinajis ar savu parakstu, papildus noradot, ka pretenziju nav.

Tiesa piekrit Parvaldes noraditajam, ka cietuma administracijai ir tiesibas pirms
izsniegSanas parbaudit izsniedzamo sadzives tehniku, lai konstatétu, ka taja neatrodas
aizliegtie priekSmeti. Lidz ar to sadzives tehnikas izsniegSana var prasit ilgaku laiku.
Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma tris darba dienas ir samérigs termins, lai
administracija parbauditu aparatiiru un izsniegtu notiesatajai personai atlauju to lietot

dzivojamaja kamera.

Secinams, ka, izsniedzot sadzives tehniku, nav pielauts tik bitisks pieteicgja
cilvektiesibu aizskarums, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu

[Tmeni.
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[17] Pieteicgjs pieteikuma ltidzis atlidzinat moralo kaitgjumu 21500 latu apméra
par pieteicgja ievietoSanu /kamera/ un /kamera 3/ antisanitaros, dzivosanai neatbilstosos
un veselibai kaitigos apstaklos, korespondences nenosiitiSanu, atteikSanos nosutit
korespondenci Eiropas Cilvektiesibu tiesai ierakstita stitfjuma un 500 latu apméra par
pastaigas nenodro$inasanu, vairakkartigi liekot stavét slepena kratina. Lidz ar to tiesa

izvertes abus $os prasjjumus.

Satversmes 92.panta treSais teikums un Administrativa procesa likuma (turpmak
— APL) 92.pants paredz tiesibas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma pretendét uz

atbilstigu atlidzinajumu.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jama cietuma administracijas
prettiesiska faktiska riciba, izmitinot pieteic&ju /kamera/ un /kamera 3/, kuras ir
antisanitari, dzivo$anai neatbilstoSi un veselibai kaitigi apstakli, tas ir, cilvéka cienu

pazemojosi apstakli.

Atbilstosi Parvaldes sniegtajai informacijai pieteic€js divas reizes tika ievietots
Uzpemsanas nodalas /kamera/ un atradas tur laika posma no 2011.gada 11.augusta lidz
2011.gada 12.augustam un laika posma no 2011.gada 24.augusta lidz 2011.gada
25.augustam, proti, divas diennaktis. /kamera 3/ no 201l.gada 16.augusta lidz
2011.gada 24.augustam, proti, astonas diennaktis. Tatad Sada prettiesiska faktiska riciba
tikusi pielauta kopa desmit diennaktis. Lidz ar to ir konstat€jams viens no atlidzinajuma
priek$nosactjumiem (Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€éjumu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums) 1.pants).

Tiesai nav Saubu, ka ir konstat§jama tieSa c€lonsakariba starp atbild&tajas
faktisko ricibu un pieteic€jam nodarito kait€jumu (Zaud€jumu atlidzinasanas likuma
6.panta pirma dala), jo tieSi no atbildétajas ricibas bija atkarigs, kur un kadas telpas
pieteicgjs tiks ievietots.

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka pieteicEjam moralais kaitgjums, kas atbilstosi
Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 9.pantam (Sobrid spéka esosaja redakcija) ir
personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
butisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.
Ieverojot to, ka ir aizskartas pieteic§ja cilvéktiesibas, par aizskaruma butiskumu
nepastav Saubas.

Pieteic§jam ka iestadei 1paSi paklautai personai nav iesp&ju noverst vai
samazinat kait€jumu, ieverojot faktiskas ricibas raksturu, proti, pieteic€js nevar iebilst
par vina parvietoSanu uz kadu no kameram. Pieteic€js var tikai apSaubit $adas ricibas
tiesiskumu, likuma noteikta kartiba to apstridot, ko pieteic€js ir darijis. Tadgjadi
pieteicgjs nav lidzatbildigs pie kait€§juma rasanas (Zaud@umu atlidzinasanas likuma
10.pants).
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APL 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais
publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms
zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav

adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Izskatamaja gadijuma tiesa atzist, ka neatbilstoSos sadzives apstaklus pieteic€js
jau ir izcietis un Iidz ar to nav iesp&jams situaciju paverst atpakal. Tadgjadi ir

izvert§jams jautajums par cita atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu.

[18] Noveértejot moralo kaitéjumu, tiesa vértés visus apstaklus kopuma, nevis

katru apstakli atseviski.

[18.1] Tiesa sprieduma atzina, ka /kamera/ un /kamera 3/ nav pilniba norobezots
sanitarais mezgls no dzivojamas telpas un lidz ar to tas nenodroSina kamera
izmitinatajam personam atbilsto$us privatuma apstaklus. Pieteicgjs norada, ka smaka no
tualetes paliek kamera. /kamera/ nav klozetpoda, tas netaisas ciet un katra tualetes
lietoSana rada smaku. Pa kanalizaciju augsa uz kameru nak Zzurkas. Ta ka tualetes
kameras nav noslégtas faktiski viena telpa ieslodzitie gan gul, gan &d, gan karto
dabiskas vajadzibas. Pieteic€jam pardzivojumu radijis ari tas, ka, kartojot dabiskas
vajadzibas, tas bijis redzams personai, kura atradusies arpus kameras pie kameras
durvim. Mingtie apstakli atzistami par tadiem, kas ir cilvéka cienu un individualitati

aizskarosi.

[18.2] Tiesas ieskata cilvéka cienu aizskaro$s ir fakts, ka pieteicEjam ir jagul
blakus citam virietim. Tiesa atzist, ka gadijuma, kad gultas ir savstarpgji savienotas, tiek
parkapta LSIK 77.panta otra dala, jo $adi savienota gulta nevar tikt uzskatita par
individualu gulvietu. Proti, gultas savstarp€ji nekas neskir — ne siena, ne piemérota
atstarpe. Tadgjadi, gulot $adi savienota gulta, personai nevar rasties psihologiski
individualas teritorijas sajuta. Turklat, ar1 tiri fiziski, gulot ir iesp&ams neapzinati
noklut otras personas gultd, kas vien liecina, ka $adu gulvietu nevar nosaukt par

individualuy, pat ja katram ir savs gultas velas komplekts.

Tiesa atzist, ka fakts, ka ir jagul blakus citam virietim, var radit ne tikai
psihologisku diskomfortu, bet art spriedzi ieslodzito vidii. Ta sekas — nesp&ja pienacigi
izgulGties, pastavigs stress un cienu pazemojoss stavoklis. Sadi apstakli attieciba uz
pieteicgju ilgusi divas diennaktis, proti, laika, kad pieteicgjs atradies /kamera/.

[18.3] Pieteicgjs, raksturojot savas sajutas attieciba uz atraSanos piesméketas
telpas, norada, ka pieteic€jam sapejusi galva. Pieteicgjs ticis indets ar tabakas dimiem

visa ta atraSanas laika Daugavgrivas cietuma.

Tiesa atzist, ka atraSanas piesmeketas telpas ir kaitiga veselibai, kas ir
nenoliedzams fakts, 11dz ar to pieteicgjam bija pamats bazam un uztraukumam, ka vina
veseliba varétu tikt ietekméta. Nav pieradits fakts, ka pieteic€ja veseliba patiesam tika
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ietekméta, tacu moralas cieSanas no $a fakta iesp&jamibas nav noliedzamas. Turklat
svaiga gaisa trilkums un atraSanas piesméketas telpas ir ne tikai fiziski nepatikama, bet
arl nepiemérota cilvéka fiziologijai, ar ko izskaidrojams risks saslimsanai ar dazadam
slimibam. Moralo cieSanu limeni pastiprina ari fakts, ka pieteicgjam nav iesp&jams
izvairities no tabakas diimu ietekmes, proti, vin$ ir bezspécigs $aja situacija, ja vien
pieteic€js nav apveltits ar tik lielu autoritati ieslodzito vidia, kas lautu vinam liegt citiem

ieslodzitajiem sméket.

[18.4] Tiesa norada, ka moralais kait€§jums pieteic€jam nodarits ar to, ka ir
aizskartas vina cilveéktiesibas, nodarot gan veselibai neatgriezenisku kait€jumu, gan
turot vinu cietuma kameras spidzinosos apstaklos. Par sadiem apstakliem atzistams ari
nepietickams dabiskais apgaismojums, nepietickama ventilacija un blakSu esamiba

kameras.

[18.5] Vienlaikus tiesa atzist, ka moralais kait€&jums nav bijis smags, jo tas nav
bijis ilgstoss — desmit diennaktis. Tiesa nem véra faktu, ka attiecigas darbibas netika
verstas tieSi pret pieteicgju ar merki radit vinpam nepilnvértibas sajitu, pazemot vai
noniecinat. Pret pieteic€ju netika pielauta atSkiriga attieksme, jo visi kameras esoSie

ieslodzitie atradas vienados apstaklos.

[19] Atlidzinajuma noteikS$anai ir janem véra ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzitais, ka, pat ja wvalsts ir atzinusi cilvektiesibu parkapumu, bet noteikusi
atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvektiesibu
tiesa parasti pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba upura statusu Konvencijas
34.panta izpratné. Lidz ar to, nosakot atlidzindjumu, tiesai jasalidzina Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums Iidzigas lietas un janem véra ne tikai
Latvijas ekonomiskas iesp€jas, bet ar1 tas, ka atlidzinajums par moralo kait€jumu
nedrikst bt ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa salidzinamas lietas (sk. Sendta 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
161/2011 17.punktu ar tur minétajam atsaucém uz FEiropas Cilvektiesibu tiesas
2010.gada 20.jilija spriedumu lieta ,, Ciorap pret Moldovu” un 2006.gada 19.oktobra

spriedumu lieta ,, Tomasic pret Horvatiju”).

[20] Tiesa ir iepazinusies ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem, kur
konstatéta necilvéciga un pazemojoSa apieSanas ar personu saistiba ar ieslodzijuma
apstakliem, ka arT ar pieskirto personai nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmeéru,

pieméram,

- parapdzivotiba kameras, slikti higi€niski apstakli, mazs pastaigu laukums, ta
pati telpa tiek lietota guléSanai un &Sanai; paklauSana pasivai smékéSanai. Aizskaruma
ilgums — aptuveni 3 gadi. Par Kkonstatétajiem parkapumiem tiesa piesprieda
atlidzinajumu 10000 EUR apméra (lieta Florea v.Romania, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2010.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.37186/03);
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- parapdzivotiba, ierobezotas iesp&as uzturéties arpus kameras, slikts
apgaismojums un ventilacija, un sanitarie apstakli, ka ar1 papildus konstatets Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13.panta (tiesibas uz efektivu
aizsardzibas nodro$inajumu) parkapums. Aizskaruma ilgums — vairak par gadu (lieta
Bazjaks v. Latvia, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 19.oktobra spriedums lietd
Nr.71572/01). Tiesa pieskira morala kait€juma atlidzinajumu 11700 EUR apméra.

Ka redzams, Sajas lietds Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatgjusi virkni

parkapumus, kas dal&ji ir konstat€jami art izskatama;ja lieta.

Arl lieta ,Kadikis pret Latviju” (2006.gada 4.maija spriedums) Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina Konvencijas 3.panta parkapumu saistiba ar sadzives
apstakliem (taja skaita pietickama apgaismojuma trilkumu), kadi bija pieteicgjam, 15
diennaktis atrodoties soda izolatora. Saja lieta tika atzits ari Konvencijas 13.panta
parkapums. Par konstatetajiem parkapumiem tiesa piesprieda atlidzinajumu 7000 EUR
apmera. Savukart lieta ,,Melnitis pret Latviju” (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada
28.februara spriedums) pieteic€jam tika piespriests atlidzinajums 7000 EUR apmeéra par
cietuma apstakliem piecu méneSu garuma, kad pieteic€js jutas netirs un pazemots sakara
ar atteikumu vigpam izsniegt higi€nas preces. Turklat kamera, kura pieteic€js atradas
kopa ar citam personam (aptuveni 7-8 personam), sanitarais mezgls bija norobezots tikai
ar aizslietni.

Tapat tiesa konstate, ka ir stajies speka Administrativas apgabaltiesas spriedums
lieta Nr.A42808309, kur par ieslodzitas personas nenodrosinasanu ar pietieckamu platibu
un ventilaciju Daugavgrivas cietuma ir pieskirts personiska (490 latu) un morala
kait€juma (210 latu) atlidzinajums, kopa 700 latu apméra. Minétaja lieta tika konstatéts,
ka ieslodzitas personas tiesibu parkapums ir noticis 104 dienas.

Nosakot atlidzinadjuma apméru pieteic€jam, tiesa nem veéra cietuma kameras
turéSanas apstaklu perioda ilgumu, ka arl citus jau pieminétos apstaklus, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi citas lidzigas lietas, salidzinot ar izskatamo lietu, ka ar1

iepriek§ minéto apgabaltiesas spriedumu.

Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, tiesa atzist, ka taisnigs morala

kaitgjuma atlidzinajums $aja lieta ir nosakams 200 latu apméra.

Vienlaikus tiesa atzist, ka $ads atlidzinajums, lai gan nav tada apméra, kadu
prasa pieteic€js, tomeér dos gandarjjumu pieteic€jam un attur€s iestadi no citu lidzigu

gadijumu atkartoSanas.

Pargja dala pieteikums par morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.
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[21] Saskana ar APL 126.panta otro dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas
samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, valsts nodevu

piespriez no atbildétaja.

Tiesa konstate, ka pieteic€js ar tiesnesa I€mumu ir pilnigi atbrivots no valsts
nodevas samaksas. levérojot minéto, valsts nodeva 20 latu apmeéra piespriezama no
Latvijas Republikas (valsts nodevas ieskaitiSanai attiecigaja Valsts kases konta par

darbibu veikSanu administrativaja tiesa).
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta piekto dalu, 255.panta treso dalu, 289.-291.pantu,

nosprieda

apmierinat dalgji J.K. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, turot J.K.
Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas /kamera/ un /kamera 3/ cilvéka cienu
pazemojosos apstaklos.

Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat J.K. nodarito moralo kait&jumu 200 (divi

simti) latu apmera.
Noraidit J.K. pieteikumu pargja dala.
Piespriest no Latvijas Republikas valsts laba valsts nodevu 20 (divdesmit) latu

apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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