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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020. gada 9. julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
Tiesnese referente Svetlana Belajeva,
tiesneses Ilze Celmina un Sandra Krimina

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. D/ prasiba pret /nosaukums/ par uzteikuma atz8anu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba un vidgjas
izpelnas piedzinu, sakara ar /nosaukums/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020. gada 9. janvara spriedumu

apraksto$a dala

[1] /pers. D/ 2019. gada 14. oktobrT cgla tiesa prasibu pret /nosaukums/, kurd pamatojoties uz Darba likuma 9. panta pirmo dalu,
28. panta trefo dalu, 75. panta tre$u un ceturto dalu, 101. panta pirmo un sesto dau, 102. pantu, 112.! panta otro dafu, 122. panta pimo dafu,
124. panta pirmo un otro daju, 125. pantu, Civillikuma 1587. pantu, [idz tiesu:
atztt par speka neesosu 2019. gada 9.septembra rikojumu (uzteikumu) Nr. 331K un atjaunot prasitaju darba /nosaukums/;
piedztt no atbildetajs videjo izpelgu par 12 menesiem 68 930,40 euro apmera;

noteikt prastajai tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no 68 930,40 euro par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei.

[1.1] Atbildetaja 2019. gada 9. septembriizdeva rikojumu (uzteikumu) Nr. 331K, saskana ar kuru, pamatojoties uz Darba likuma
101. panta pirmas dalas 2. punktu, 103. panta pirmas dalas 1. punktu, tika

pazinots, ka prasttajai tick nekavejoties uzteikts 2013.gada 27.decembri noslegtais darba figums Nr. 62/250-13.

Uzteikuma noradits, ka atbildetaja uzskata par prettiesisku 2017. gada 18. septembrinoslégto vienoSanos Nr. 2 par grozjumiem
2013. gada 27. decembra darba liguma Nr. 62/250-13, saskana ar kuru puses vienojas, ka, partraucot darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba
likuma 114. un 101. pantu, iznemot 101. panta pirmas dalas 4. punktu, atbildétaja apnemas izmaksat 12 ménesu vidgjo izpelpu. Atbildétaja neizmaksas
prasitajai 2017. gada 18. septembri noslegtas vienosanas Nr. 2 noteikto kompensaciju 12 meénesu vidgjas izpelpas apmera.

Uzteikuma noradits, ka prasitajai tiks izmaksata darba samaksa par nostradato laika periodu, ka arT kompensacija par neizmatoto
atvalinajumu.

[1.2] Uzteikurs prasitajai nosiifits ar sakaru iestades starpniecibu 2019. gada 9. septembri ierakstita pasta sttjjuma. Saskana ar Darba
likuma 112.'panta otrds dalas noteikumiem uzskatams, ka uzteikunu prasitdja sanémusi2019. gada 15. septerbri Nemot véra Darba likuma
122. panta pirmo dalu, prasitaja ir ievérojusi viena ménesa prasibas celSanas termigu.

[1.3] Uzteikuirs ir atzistans par prettiesisku un speka neesosu, jo laika posma no 2019. gada 13. jinija idz pat $im bridim prastaja atrodas
darbnespgja, par ko liecina pievienotas darbnespgjas lapas A un B.

Darba likuma 109. panta tresa dala paredz, ka darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba Iigumu darbinieka parejosas darbnespgjas laka, iznemot $a
likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta noteikto gadijumu, ka art laika, kad darbinieks i atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemesiu del.
Ierobezojumi neattiecas uz §a likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta noteikto gadjumu. Uz prasiaju nav attiecinans neviens no tiesibu nornia
minétajiem izpe€muma gadijumiem, kuru de] atbildetajai biitu tiesibas uzteikt prasitajai darba figumu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. SKC-1565/2016 noradjis, ka, ta ka Darba likuma 109. panta
tresa dala ir imperativa tiesibu norma, kas darba devéjam nedod tiesibas uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas darbnespgjas laika, tiesai nebija
pamata izdarit citu secinajumu, ka vien to, ka darba devgja parkapusi noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu, kas atbilstosi Darba likuma 124. panta
pirmajai dalai ir pamats uzteikuma atziSanai par speka neesosu.

Ta ka atbildétaja uzteica darba liganmu darbnesp@jas laika, uzteikuns ir atzistans par speka neesoSu un prastaja saskand ar Darba likuma
124. panta otras dalas noteikumiem atjaunojama darba pie atbildétajas par Ieksgjas audita dalas vaditaju.

[1.4] Turklat prasitaja ir Latvijas Apvienotas dro§ibas nozaru arodbiedribas — LADA, biedrs.

Uzteikuna atbildetaja norada, ka 2019. gada 26. augusta esot versusies pie prasiajas, pieprasot noradit arodbiedribas, kuru biedrs vina ir, tatu
atbilde nav sagemta. Rikojuma noradis, ka atbildétaja izmantojusi visas iespgjas, toner prasitajas arodbiedribu nav bijis iesp&jams noskaidrot.
2019. gada 10. jonjja prasttajai iesniegts 2019. gada 7. jinija rikojums Nr. 223 par vigas atstadinasanu no darba, noradot, ka: 1) prasitaju atstadina no
darba ar 2019. gada 10. jinju; 2) atstadinaSanas no darba termips tiek noteikts ne ilgak par 3 méneSiem, sakot no 2019. gada 10. junija; 3) ar
2019. gada 10. jiniju prasitajai tick noteikts aizlieguns atrasties darba vieta un stradat; 4) saskana ar Darba likuma 58. panta pirmo dalu prasitajai par
atstadinasanas no darba laiku netiks izmaksata darba samaksa; 5) rikojums stajas speka 2019. gada 10. jinija; 6) rikojums izsniedzams prasitajai pret
parakstu.

Rikojuma izsniegSanas diend apsardzes pavadiba, pec Materialo vertbu nodoSanas un piegensanas akta noradito materialo vertibu nodosanas,
prasttaja tika izvadita no telpam un tur nav vairs atgriezusies.

Ta ka atbildetaja uzteikuma norada, ka versusies pie prastajas ar pieprasjumu noradtt arodbiedribas, kuru biedrs vina i, noradot, ka izmantojusi
ar1 citas metodes, lai So faktu noskaidrotu, tad uz atbildetaju gulstas pienakums pieradt, kada veida $1informacija no prasitajas bija pieprasta.

Atbilstosi Darba likuma 101. panta sestajai dalai, pirms darba Iiguma uzteikSanas darba devejam ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks i
arodbiedribas biedrs. Sa likuma 110. panta pirmé dala noteic, ka darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam - arodbiedribas biedram -
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bez attiecigas arodbiedribas ieprieksgjas pickriSanas.

Atbildétaja parkapa Darba likuma 110.panta pirmaja dala paredzeto aizliegumu, lidz ar to uzteikuns atzistams par spéka neesosu un prasitaja
atjaunojama darba pie atbildetajas.

[1.5] Uztekuma noradits, ka prastajai tks izmaksata darba samaksa par nostradato laka periodu, ka ari kompensacija par neizmantoto
atvalinajumu. Lai gan darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju atbildétaja izbeidza, darba samaksa par nostradato laku, ka arT kompensacija par neizmatoto
atvalinajumu fidz prasibas celSanas bridim prasitajai nav izmaksata. Tiesbu doktrina atzits, ka darba liguma uzteikums i darbinieka vai darba deveja
gribas izteikums (vienpusgjs tiesisks darfjus), ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, un $im gribas izeikumam i tiesisko seku nodibinoss jeb
konstitutivs speks. Darba devgja uzteikuns stajas speka ar ta izsniegSanu darbiniekam (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada
26. februara spriedumu lieta Nr. SKC-1861/2015, 2016. gada 2. februara spriedumu lieta Nr. SKC-1268/2016).

Atbildetajas 2019. gada 9. septembra uzteikums stajas speka 2019. gada 15. septembri, izbeidzot starp prasitaju un atbildetaju pastavéjusas
darba tiesiskas attiecibas.

Darba tiesiskas attiecibas, kas ar prasiaju izbeigtas parejosas darbnespjas laika (kaut arT prasiaja vel netiek izslegta no darbinieku skaita),
izbeigtas prettiesiski, lidz ar to uzteikuns atzistans par speka neesosu.

[1.6] Prasttaja Ilidz piedzt 12 menesu vidgjo izpelpu, pamatojoties uz2017.gada 18.septembri noslégto vienoSanos Nr. 2 par grozijumiem
2013. gada 27. decembra darba figuma Nr. 62/250 nosacijumos, saskana ar kuru puses vienojas papildinat darba Iigumu 7.9. punktu $ada redakeija:
"7.9. Darba devgjs, partraucot darba attiecibas saskana ar Darba likuma 114. pantuun 101. pantu, izgemot 101. panta pirmas dala 4. punktu, apnemas
izmaksat darbinickam 12 (divpadsmit) ménesu videjo izpelqu, ka arT kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu par darba periodu /nosaukums/.

Darba likuma 28. panta tresa dala paredz ka darba igumam piemerojami Civillikuma noteikumi, ciktal $aja likuma un citos normativajos aktos,
kas regule darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi. Ka noradyis Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta SKC-2376/2014: "Darba likuma
normu piemeroSana neizsledz Civillikuma normu piemerosanu. Civillikuma noteikumi ir piemerojami art darba tiesiskajas attiecibas. Tacu, ja pastav
koltzija starp abu likumu normam, tad Civillikuma noteikumi piemerojami tikai tiktal, ciktal Darba likums attiecigos jautajumus neregulé citadi” (sk. Darba
likuma 28. panta treso dalu, Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punktu, toreiz spéka esosa likuma
“Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un
speka esamibu” 8. panta treso daju; sk. art Senata Civillietu departamenta 2007. gada 28. marta spriedumu lieta Nr. SKC-187).

Nemot vera, ka atbildetaja ar prasttaju ir izbeigusi darba tiesiskas attiecibas pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu, un
uzteikuns ir stajies speka, atbildetajai ir pienakums, pamatojoties uz darba Iiguma 7.9. punktu un Civillikuma 1587. pantu, izmaksat prastajai 12 ménesu
videjo izpelnu. Tas, ka atbildetaja uzskata vienosanos Nr. 2 par prettiesisku, nav nozimes, jo puses to savstarpgji vienojoties nav atc€lusas, ka arf likuma
noteikta kartiba vienoSanas nav atzita par speka neesosu.

[1.7] Saskana ar Darba likuma 75. panta ceturto dalu, dienas vidgjo izpelpu aprékina, dalot pedgjo sesu kalendara ménesu darba samaksas
kopsummu ar $aja perioda nostradato dienu skaitu.

No Valsts ienémumu dienesta 2019. gada 1. jilija izzinas Nr. 8.62.3-6/233082 redzams, ka pedgjo seSu ménesu laika (no 2018. gada decembra
lidz2019. gada majjam), darba samaksa prasttajai bija 34 753,01 euro (decembri 5 754,94 janvari 5 820,49 februart 5 765 marta 5 765 aprili 5 845
maija 5 802,58 = 34 753,01). Laika posma no 2018. gada 3. decembra lidz2019. gada 31. maijam prasitaja nostradajusi 121 darba dienas (decembri
17 darba dienas; janvari 22 darba dienas; februari 20 darba dienas; marta 21 darba dienu; aprili 20 darba dienas; maija 21 darba dienu), Iidz ar to videja
dienas izpelpa ir 34 753,01 euro /121 = 287,21 euro.

Vidgjais darba dienu skaits pe€dgjos seSos menesos, kad prasitaja stradaja, bija 121 diena, So dienu skaits dalans ar 6: 121/6 = 20,16. Lidz ar to
menesa vidgja izpelpa i 5 744,20 euro saskana ar sekojosu aprekinu: 287,21 euro (dienas vidgja izpelna) x 20 (vidgjo darba dienu skaits menesi) = 5
744,20 euro. Ta ka vienoSana Nr. 2 paredzets, ka darba devgjs, partraucot darba attiecibas, appemas izmaksat darbiniekam 12 méneSu vidgjo izpelnu,
tad atbildetajai ir pienakums izmaksat prasitajai 68 930,40 euro.

[2] Vertgjot uzteikuma saturu pec biitibas, prasitaja norada vz parkapumiem, kas padara uzteikumu par speka neesosu.

[2.1] Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkts, ar kuru pamatots uzteikums, noteic, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
Tigumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga
rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, gadijuma, darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba deveja uzticibu. No tiesbu
normas izriet, ka darba devejs var uzteikt darba figunm, ja darbinieks ir rikojies prettiesiski.

Atbilstosi Darba likuma 101. panta otras dalas noteikumiem, lemjot par darba figuma uzteikunm, darba devéjam ir pienakuns izvertet izdarta
parkapuma smagun, apstakius, kados tas izdarts, ka ar darbinicka personiskas pasibas un idzSingjo darbu. Tacu, tapat ka attieciba uz parkapuma
butiskunu, strida gadijuma tiesai ir japarbauda, vai ir ieverots sameriguns, jo tiesa stridu izskata pec bitibas (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
2013. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-2455/2013).

Atbildetaja $adu vertSjumu nav izdarfjusi. Lieta ir tikai uzteikurms, kura nosaukti iemesli, kapec darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, proti, ka -
darbinieks nav veicis Ieksgja audita dalas vadttajas pienakumus, turklat pastavot aizdomam, ka darbinieks iesaistits fiktivu darjumu slegsana, kuru merkis
ir atbildetajas lidzeklu izsaimniekoSana.

Uzteikumai nav vertéts parkapuma smaguns, apstakli, kados tas izdarits (attaisnojoSineattaisnojosi iemesli), prasitajas personiskas ipasibas,
lidzSingjais darbs, ka ari tas, ka prasitaja pie atbildétajas strada kops 1994. gada 2. septembra un lidz $im laikam sodi nav bijusi, un iepriek§ nav
konstatéti ar darba pienakumu izpildi saistti parkapumi.

Atbilstosi Darba likuma 9. panta pirmajai dalai, par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapsanu darba devéjs darbinickam var arf izteikt
rakstveida piezimi vai rajienu. Gan piezimei, gan rajienam, gan atlai$anai no darba saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu ir sodoss
raksturs, atSkiriba ir seku smaguma un neapSaubami atlaiSanai no darba i vissmagakas sekas. Tiesai i javerte prasias pieteikuma izteiktie argumenti,
kas attiecas uz sameriguma ieveroSanu, turklat norade Darba likuma 101. panta otraja dala, ka darba devejam i pienakuns vertet idzsingjo darbu,
liecina tiesi to, ka likumdevegjs nav velgjies, lai katra gadjuma, kad tiek konstatets parkapums, arT butisks, darbinieks tiktu atlaists no darba, nepemot
vera vina iepriek§€jo darbu pie darba deveja (Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013. gada 22. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-
2455/2013 9. 1.punkts).

Uzteikums nav tiesiski pamatots, kas atbilstosi Darba likuma 124. panta pirmajai dalai ir patstavigs pamats atzZisanai par speka neesosu.

[2.2] Senats attieciba uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu paudis atzinu, ka nepiecieSami $adi prieksnoteikumi darbinieka atlaiSanai:
1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstateSana, 2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakumu izpildSanas laika, 3) noslegts tads darba Iiguns, kura ir
svariga un butiska darba devgja uzticiba, 4) parkapuns ir tads, kas ir pamats darba devgja uzticibas zaud€Sanai. Lai noskaidrotu Darba likuma
101. panta pirmas dalas 2. punkta ietverta je€dziena "rikojies prettiesiski" saturu un nozimi, janem vera darbinicka ricibas novertSjuma visparigie
noteikum, kas ietverti citas $a likuma normas.

Atsaucoties uz2019. gada 8. augusta atbildetajas ieksgjas audita dalas vadiajas veikto izvertejumu, konstatets, ka Ieksgja audita dalas vadiajas



amata apraksts netika izstradats. Netika izstradats arT Iek$gja audita dalas nolikuns, ieksgja audita veikSanas procediira, audita plans 2019. gadam,
netika nodrosinats audita process, kas atbilstu standartiem, ka ar labakajai praksei Talak secindts, ka saskapd ar noteiktajiem ieksgja audita
wzdevumiem par to izstradi bija atbildiga prasitaja. Ka redzams, atbildétaja uzteikumu un apgalvojumu par to, ka prasitaja savus darba pienakumus veic
nekvalitativi un neatbilstosi iek$&jiem normativajiem aktiem, pamato nevis ar kadiem konkrétiem darba liguma noteikumiem, vai konkréti nosaukta iek$gja
normativa akta parkapumu, bet ar nekonkrétiem, acimredzot tikai sev zinamiem '"standartiem', "labako praksi' un "noteiktiem ieksgja audita
uzdevumiem'.

Darba likuma 102. pants noteic, ka, uzteicot darba ligumu, darba devgjam ir pienakums rakstveida pazmot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba figuma uztetkuma pamata. Senats ir atzinis, ka, izskatot darba stridu, nevar paplasinat uzteikuma pamatojumu ar jauniem apstakliem, kas nav bijusi
noradtti uzteikuma (sk. Senata 2004. gada 17. marta spriedumu, lieta SKC-192/2004).

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, 5. panta sesto dalu, Augstakas tiesas Senata 2007. gada 14. februara spriedumu lieta
Nr. SKC-75, 2009. gada 25. novembra lemumu lieta Nv. SPC-111, 2013. gada 26. apria spriedumu lieta Nr. SKC-1106, prasttajai ir nosakamas
tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus - sesus procentus gada, no 12 menesu videjas izpelnas 68 930,40 euro apmera, par
laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot pamatparada apmeru.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildetaja /nosaukums/ norada, ka prasibu neatzist.

[3.1]12019. gada 26. augusta, sakara ar konstatetajiem parkapumiem prasitajas riciba, kuru de] atbildetaja velgjas izbeigt darba tiesiskas attiecibas
ar prastaju, atbilstosi Darba lkuma 101. panta sestajai dalai, atbildétaja pieprasfa (pieprasfjums Nr. 001/1454) informAciju no prasttajas par
arodbiedribam, kuru biedrs viga ir. Nemot vera, ka Iidz2019. gada 6. septembrim prasitaja nebija sniegusi pieprasito informaciju, atbildetaja 2019. gada
6.septembrinosttfja pieprasjunu Nr. 001/1536 /nosaukunms/ arodbiedribai, lidzot sniegt informaciju, vai prasitaja ir /nosaukuns/ arodbiedribas biedrs.
2019. gada 6. septembritika sagemta atbilde Nr. 8.1-17/1538, ka prasttaja nav/nosaukuns/ arodbiedribas biedrs. Nemot vera, ka prastaja lidz
2019. gada 9. septembrim nebija sniegusi informaciju par to, kuras arodbiedribu biedrs vina ir, un atbildétajai nebija iesp€jas to noskaidrot, atbildetajs
prezungja, ka prasitaja nav arodbiedribas biedrs.

[3.2] Pirms uzteikuma izdoSanas atbildétaja parbaudija, vai attieciba uz prasitaju neattiecas kads no Darba likuma 109. panta minétajiem
gadijumiem, kad darba devéjam aizliegts uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar darbinicku, parbaudija informaciju Valsts ienémunu dienesta elektroniskas
deklarg$anas sistema (VID EDS) par to, vai prasitajai ir registréta darbnesp&ja. Uzteikuma nosttiSanas bridi - 2019. gada 9. septenbri, prastajai VID
EDS nebija registréta darbnespgja, fidz ar to nebija pamata uzskafit, ka pastav aizliegums uzteikt darba tiesiskas attiecibas, jo VID EDS ierakstiem ir
publiska ticaniba, tre$as personas var palauties uz $o ierakstu pareizibu.

Atbildétaja 2019. gada 9. septembriparakstja rikojumu Nr. 331k, kas taja pasa datuma ierakstia pasta stffjumi nosifits prasitajai. Pec
uzteikuma nosiitBanas un uzteikuma termina iztec€Sanas, aprekinot ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu saistitas prasitajai izmaksajamas summas
apmery, atbildétajs VID EDS konstat€ja, ka prasitajai noveloti registréts ieraksts par darbnespgjas turpinaanos, fidz ar to atbildétaja, apznoties, ka
uzteikuns nosiftits prasitajai darbnesp&jas laika, neizbeidza darba tiesiskas attiecibas un neizmaksaja ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu saistitos
maksajumus.

[3.3] Attieciba uz 2017. gada 18. septembrinoslegto vienoSanos Nr. 2 par grozijumiem 2013. gada 27. decembra darba liguma Nr. 2/250-13,
saskana ar kuru puses vienojas, ka, partraucot darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likuma 114. un 101. pantu, iznemot 101. panta pirmas dalas
4. punktu, atbildétaja izmaksa 12 méneSu vidgjo izpelnu, norada, ka 2019. gada 7. oktobrT vérsas Valsts policijas Krimmnalistikas parvalde ar iesniegunmu
par ekspertizes veikSanu /pers. I/ parakstam, kas izpildits uz2017. gada 12. septembri/pers. I/ pilnvarojuma /pers. J/ par atlaiSanas pabalsta 12 ménesu
vidgjas izpelnas apmera izmaksu /nosaukums/ vadoso amatu darbiniekiem, kuru skaita bija ar prasitaja.

Saskana ar 2019. gada 18. oktobra ekspertu atzinumu Nr. 20/5-1908257, parakstu /pers. I/ varda uz2017. gada 12. septembra dokumenta nav
izpildyis /pers. 1/, bet cita persona.

2019. gada 28. oktobr atbildétaja versas Valsts policija ar iesniegumu pret /pers. J/ un citiem atbildétajas darbiniekiem par krimmnalprocesa
uzsaksanu saskapa ar Krimmallikuma 275. panta otro dalu. 2019. gada 19. novembr atbildétaja sanema RRP Kriminalpolicijas parvaldes 3. biroja
emumu Nr. 20/10/3/1-597935 par kriminalprocesa uzsaksanu.

Nemot vera, ka vienoSanas noslegta pamatojoties uz 2017. gada 12. septembra /pers. I/ véstulg izteikto pilnvarojunu administrativa departamenta
direktoram /pers. J/, viltojot /pers. I/ parakstu, ka art gemot vera citus 2019. gada 28. oktobra iesnieguma Nr. 9.0-29/001/1796 Valsts policijai par
kriminalprocesa uzsakSanu noraditos apstaklus; nemot vera, ka vienoSanas, kas darba liguma izbeigSanas gadijuma paredz nesanmerigu kompensaciju
izmaksu atbildétajas darbinickam pat gadijumos, kad to neparedz normativie tiesibu akti, saskana ar Civillikuma 1415. pantu vertejama ka neatlauta un
nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs likumiem, labiem tikumiem, un kura versta uz to, lai apietu likumu, lidz ar to nevar biit par tiesiska darjuma
pricksmetu, tads darjuns nav speka.

Saskana ar Civillikuma 1592. pantu, neviens figuns, kas veicina kaut ko pretlikurriigu, netikunrigu vai negodigu, nesaista. Attiecigi vienosanas par
darba figuma grozjumiem, kas paredz kompensaciju izmaksu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma saskana ar Darba likuma 114. vai 101. pantu,
imemot 101. panta pirmas dalas 4. punktu, vertéjama ka prettiesiska, speka neesosa un atbildetaju nesaista. Atbildétajai nav pienakuns izmaksat
saskana ar 2017. gada 18. septembrinoslégto vienosanos prasitajai noteikto kompensaciju 12 meénesu vidéjas izpelpas apnera.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 9. janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji, tiesa nosprieda:

atzit par speka neesosu /nosaukums/, 2019. gada 9. septembra rikojumu (uzteikunu) Nr. 331K

atjaunot /pers. D/ darba /nosaukums/ par Ieksgjas audita dalas vadiaju, izmaksajot /pers. D/ vidgjo izpelu par visu darba piespiedu kavgjuma
laiku lidz sprieduma spéka stasanas bridim, ieturot no atlidzbas par darba piespiedu kavejumu socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju
ienakuma nodokli un parskaitot ieturétas summas uz attiecigiem Valsts kases norékinu kontien

noteikt /pers. D/ tiesibas sagemt no /mosaukums/ likumiskos 6% gada no vidgjas izpelnas par visu darba piespiedu kavejuma laiku Iidz sprieduma
speka stasanas bridim, skaitot no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot atlidzibas apmeru.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Lieta netika apstridets, ka starp pusém pastav darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz2013. gada 27. decembra darba ligunm
Nr. 62/250-13, ar turpmak slegto vienoSanos par grozijumiem Nr. 2 2017. gada 18. septembri, ar ko papildinats darba Iigurs ar 7.9. punktu $ada
redakcija - darba devgjs, partraucot darba attiecibas saskana ar Darba likuma 114. un 101. pantu, iznemot 101. panta pirmés dalas 4. punktu, apgemas
izmaksat darbiniekam 12 meénesu vidgjo izpelnu, ka arT kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu par darba periodu /nosaukuns/; un turpmak slegto
vienosanos par grozijumiem Nr. 3 2018. gada 3. decembri, ar ko grozits darba figuma 2.2. punkts, turpmak paredzot, ka prasitaja strada pie atbildétajas
par leksgja audita dalas vaditajuno 2018. gada 3. decemnbra.

Atbildetaja 2019. gada 9. septembrTar rikojunu Nr. 331K izdevusi uzteikumu, ar kuru, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pimias dalas
2. punktu un 103. panta pirmas dalas 1. punktu, prasitajai nekavejoties uzteikts darba ligums, nosakot neizmaksat vienoSanas Nr. 2, tas ir darba liguma
7.9. punkta pieligto 12 ménesu vidgjo izpelnu, bet izmaksat darba samaksu par nostradato laika periodu un kompensaciju par neizmantoto atvalingjumu.



[4.2] Pamatojoties uz Darba likuma 101. panta otro dalu, atbildétaja pieprasijusi no prasitajas paskaidrojumus, tacu uzteikums nesatur norades uz
to, ka atbildétajs bitu pilnvertigi izvertgjis izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas fpasibas un idzsingjo
darbu.

[4.3] Tiesa konstatSja, ka prasitajai laika posma no 2019. gada 13. jinija lidz2019. gada 11. oktobrim tka noteikta darbnespgja, lidz ar ko
atzina, ka atbildétaja 2019. gada 9. septembra rikojumu (uzteikumu) Nr. 331K izdevusi prasitajas parejosas darbnespgjas laika, pretgji Darba likuma
109. panta treSaja dala noteiktajam ierobezojumam, kas ir patstavigs pamats uzteikuma atziSanai par prettiesisku.

[4.4] Prastaja uz uzteikuma izdoSanas bridi vairak neka seSus meneSus bija Latvijas apvienotas dro§ibas nozaru arodbiedribas biedrs.

Atbildetajas iebildumi, ka viga 2019. gada 26. augusta versas pie prasitajas ar pieprasjumu sniegt zinas vai prasttaja ir arodbiedribas biedrs, bet
nesagemot atbildi, secindja, ka prasttaja nav arodbiedribas biedrs, i nepamatoti, nemot veéra, ka pieprasjums nav nosiifts prasitajai uz deklaréto
dzvesvietu Olaines pagasta, LV-2127, bet vz citu lidZigu adresi Riga, LV-1004, @idz ar to atbild&taja nav pienacigi izpildijusi Darba likuma 101. panta
sestas dalas un 110. panta pirmas dalas prasibas.

[4.5] Nodibinot, ka darba liguma uzteikums bijis prettiesisks, tiesa atzinusi, ka prastajai bija darba piespiedu kavejuns, kas atbilstosi Darba likuma
126. pantam rada no likuma izrietoSu pamatu izmaksat prasitajai vidgjo izpelgu par visu darba piespiedu kavejuma laiku Iidz sprieduma speka stasanas
bridim, ieturot no atlidzibas par darba piespiedu kav&jumu socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un iedzvotaju ienakuma nodokli, parskaitot
ieturetas summas uz attiecigiem Valsts kases norékinu kontiem

[4.6] Tiesa konstatgjusi, ka no lieta nodibinatajiem apstakliem neizriet, ka atbildétaja rikojunu bitu atsaukusi un ka pusu starpa darba tiesiskas
attiecibas tiek turpinatas.

[4.7] Tiesa apmierinajusi prasjumu atzZit par speka neesosu atbildetajas 2019. gada 9. septembra rikojunu (uzteikumur) Nr. 331K un atjaunot
prastaju darba /nosaukums/ par Ieksgjas audita dalas vaditaju, un lidz ar to, atzina, ka darba tiesisko attiecibu atjaunosana izsledz pamatu piemerot
darba figuma 7.9. punktu — piedzt vid€jo izpelgu par 12 menesiem 68 930,40 euro un noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos sesus procentus gada
1o 68 930,40 euro par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[4.8] Tiesa par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) noteica prasitajai tiesibas sagemnt
no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no pamatparada, t.i, vidgjas izpelpas par visu darba piespiedu kavejuma laku hidz sprieduma speka
stasanas bridim, ieverojot Civillkuma 1763. panta 1. punkta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzs
kapitala lielumu.

[5] Apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020. gada 9. janvara spriedumu iesniedza atbildétaja /nosaukuns/. Apelacijas stidzba Iogts pilriba
noraidit prasibu un piedzit no prasitajas atbildétajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus un tiesas izdevunmus to faktiskaja apmera.

[5.1] Apelacijas siidziba norada, ka konstat€jot, ka uzteikunms nosiitits prasitajas darbnespjas laika, atbildétaja neizbeidza darba tiesiskas
attiecibas ar prastaju, VID EDS neveica ierakstu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, ka ari neizmaks3ja ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
saisttos maksajunus, tadgjadi neizpildot 2019. gada 9. septembra Rikojumu Nr. 331K. 2019. gada 20. decembrT atbildétaja izdeva un nosiitja uz
prasttajas deklarto dzvesvietas adresi Rikojumu Nr. 481K par uzteikuma atcelSanu.

[5.2] Darbnespgja, uz ko norada pats termins, izsledz stradaSanas iesp&ju un ta neveido darba piespiedu kavejumu (liegumu) (Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. C28373914). Nemot véra prasitajas darbnesp&jas periodu no 2019. gada
13. junija Iidz lietas izskatiSanai pec butibas pirmaja tiesu instance, nav konstat&jams piespiedu darba kavejumms.

/mosaukumms/ pec uzteikuma atcelSanas 2019. gada 20. decembri, bija noversusi visus Skerslus, kas liedza prasiajai ierasties darba, tacu prastaja
darba nav ieradusies, Sie kav&jumi atzistami par neattaisnotier, attiecigi nav jaizmaksa videja izpelpa par neattaisnotiem kavejumiem

Lai pareiz izlemtu prasibu par atlidzibas piedzigu par darba piespiedu kavejunu, tiesam jakonstate, ka darba kav&jumam ir bijis piespiedu raksturs.
IZemjot So jautajumu, nem vera, vai darbinieks pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas stradajis pie cita darba deveja vai darba devejs atsaucis savu
uzteikumu, vai darba devgjs pec pirmas instances tiesas sprieduma to izpildyis (sk. Darba likums ar komentariem, Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, Autors: Zvérinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte”, 2010, 238.1pp).

[5.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesai ta rezolufivaja daja janorada piedzenamo
sumi, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti.

Sprieduns, kura nav noradits prasjuma veids, piedzenama summa, galvenais parads, procenti un laks, par kadu procenti piespriesti, nav
izpildarrs.

Tiesa sprieduma nav noradijusi prasttajas darba piespiedu kavejuma laika posmm, nav izdaljusi prastajas darbnespgjas periodu, par kuru nav
piedzenama atlidziba par darba piespiedu kavejunmu, nav noradijusi atlidzbas apmeru, kas /nosaukuns/ jamaksa prasttajai sakara ar darba piespiedu
kavejumu.

[5.4] Lieta tick pieteikti jauni pieradjumi par prastajas faktisko darba nespgjas laika posmu un piespiedu darba kavejuma periodu, /nosaukunms/
2019. gada 20. decembra rikojurms Nr. 481k un 2020. gada 16. janvara VID EDS izdruka par /pers. D/ darbnesp@jas periodu. Pieradjumi iegiiti pec
lietas izskatanas pirmaja tiesu instance.

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2020. gada 11. jinija ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar /nosaukums/ apelacijas stidzibu par
Rigas rajona tiesas 2020. gada 9. janvara spriedunmu.

Pamatojoties uz likuma “Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma™ 10. pantu, lieta apelacijas instances tiesa nozineta izskatianai
rakstveida procesa.

[7] Prastaja iesniegusi papildus paskaidrojunus lieta, kur noradia, ka iesniegto apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.

[7.1] Par 2019. gada 9. septembra rikojuma Nr. 331k “Uzteikuns” atzi§anu par spéka neesosu un darbinicka atjaunosanu darba.

Atbildétajs nav iesniedzs nevienu pieradijumu apgalvojumam, ka prasitajas darbnespéja ir registréta ar novélosanos.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.152 “Darbnespgjas lapu izsniegSanas un anuleSanas kartiba™ 20.punktam arsts darbnesp&jas lapu
sagatavo elektroniski veselibas informacijas sistéma darbnespgjas pirmaja diena. Ja darbnespgjas lapas registréSanas datums veselibas informacijas
sistemA nesakrit ar darbnespgjas perioda pirmo dienu, par kuru izsniegta darbnesp@jas lapa, pamatojumu veselbas nfornmacijas sistéma norada
attiecigaja darbnespgjas lapas ievades formas sadala.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.134 “Noteikumi par vienoto veselibas nozares elektronisko informacijas sistemu” 33.1 punkta i
noteikts, ka 33.1 veselibas informacijas sistema nodod informaciju Valsts ienemumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sisteémai vienu reizi diennaktt
par ieprieksgja diennaktt noslegtajam darbnespgjas lapam vai par periodu, kad informacija nav nodota veselbas informacijas sistémas tehnisku
traucgjumu de]. Cita starpa, $ada informacija ietver datus par darbnespgjas lapas tipu (A vai B), ka art mformaciju par to vai darbnespgja ir beigusies un
darbinickam jastajas darba vai arT darbnespgja turpinas.

Prastajai sakotngja darbnespgjas lapa tika atverta 2019.gada 13.jinija, pec kuras slegsanas darbnespgja turpingjas, atverot un sledzot vairakas B-
tipa darbnespgjas lapas. Ta ar 2019.gada 19 jiliju tika atverta B-tipa darbnespgjas lapa (Pielikuns Nr.1) ka sakotngjas darbnespgjas lapas turpinajums.



Prasttajai atvérta B tipa darbnespgjas lapa turpingja ieprieksgjo darbnespgju un tika noslegta 20.agusuta ar atzimi, ka darbnesp&ja turpinas un Valsts
iepémumu dienestam ta tika pazigota 2019.gada 21.augusta, ko apliecina izraksts no Latvijas Republikas E-veselibas sistémas (Pielikums Nr.2)
Darbnespéjas lapa tika registréta savlaicigi un nekadas atzimes par novélotu registraciju nav.

[7.1.1] Atbildétaja apgalvo, ka apznajusies, ka Uzteikums nosiitits darbnespgjas laika, fidz ar ko “neizbeidza darba tiesiskas attiecibas ar Prasitaju,
VID EDS neveica ierakstu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar Darbinieku, ka arT neizmaksaja ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu saistitos
maksajumus, tadejadi neizpildot 2019. gada 9. septembra rikojumu Nr. 331k “Uzteikuns’”.

Ar $adu ricbu, atbildetaja parkapusi Ministru kabineta 07.09.2010. noteikunmu Nr. 827 "Noteikumi par valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu veicgju redistraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro$ina$anas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli" un Darba likuma
prasibas. ST normas nav izpildamas izvéles kartiba un to neizpilde nenozimé, ka darba ligums nav uzteikts, jo darba igums tiek uzteikts ar uzteikuma
pazmosanu darbiniekam

[7.1.2] Rikojums Nr.481K par Uzteikuma atcelSanu sastadits jau pec lietas izskafSanas pec bitibas, un neilgi pirms sprieduma tais¥anas, tas nevar
biit pienents par pieradijumu lietas izskatSana apelacijas instance.

Lieta pirmaja instance skafita un spriedums pienents, nenemot vera iespgjamo Uzteikuma atcelSanu no atbildétajas puses. Vienlaicigi, atbildétaja
apstrid tiesas spriedumu, pamatojot savu apelacijas stidzibu ar argumentu, kas pie lietas izskatSanas pirmaja instanceé nemaz nebija iesniegts. Taisot
dokumentu laika posma péc lietas izskatBanas, atbildétaja faktiski mégina atcelt Uzteikumu, par kura spéka esanibu jau ir notikusi izskatSana. Turklat
sprieduma noradts, ka prasitaja prasiba par Uzteikuma atz8anu par speka neesoSu “Jauj darba devejam, neprasot no atlaista darbinieka vel kadu pasu
piekriSanu, p&c savas iniciafivas atjaunot darbinicku darba, tadgjadi pec bifibas apmierinot darbinieka prasjumu pirms par to spriedusi tiesa (sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC — 896/2009).

Nav saprotams, ko tiesi atbildétaja apstrid $aja dala, nemot vera, ka pirmas instances tiesa jau ir atzinusi Uzteikumu par speka neesosu un atjaunojusi
prasitaju darba.

[7.2] Par vidgjas izpelnas izmaksasanu par visu darba piespiedu kav&juma laiku.

Darbnespg€ja nesaraujami saistita ar atbildetajas prettiesiskajam darbibam: prettiesiska un nepamatota atstadinaSana no amata, kas atzta par
prettiesisku ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 13.decembra spriedumu lieta Nr. C33423819, kas stajies likuniiga speka. Ja atbildétaja nebitu rikojusies
prettiesiski, prettiesiski atstadinot un velak arT atlaizot prastaju, darbnespgja nebitu iestajusies. Darbnespgja nesaraujami saistta ar atbildétajas
prettiesisku ricibu un Iidz ar to i ieskaitama darba piespiedu kavejuma aprekina.

[7.3] Atbildetajs apgalvo, ka “pec Uzteikuma atcelSanas 2019. gada 20. decembri/nosaukums/ bija noversusi visus Skerslus, kas liedza Prasttajai
ierasties darba”.

Ar rikojunmu Uzteikuns tikai atcelts, nevis atzits par speka neesoSu, prasitaja ar noradtto rikojumu darba nav atjaunota, nauda par darba piespiedu
kavegjumu nav izmaksata. Uztelkkuma atcelSana Darba likuma nav aprakstita un nav saprotamas Uzteikuma atcelSanas tiesiskas sekas. Tada veida
prasttajai nebija pamata ierasties darba, jo no rikojuma par Uzteikuma atcelSanu neizriet, ka ir jaatsak darba pienakumu pildisana.

Uzteikums par atcelSanu tika izdots pec lietas izskafSanas pec bifibas pirmaja instancg, bet lidz pilna sprieduma taisiSanas dienai. Prasttajai bija
nepiecieSaims sagaidt tiesas spriedumu $aja lieta. Lidz ar to, nebija pamata palauties uz rikojumu par Uzteikuma atcelSanu, bet bija pamats palauties uz
likunigi taisttu spriedumu. Tacu sprieduns nav stajies likunriga speka saistiba ar to, ka atbildetaja to ir apstridejusi pilna apmera.

Apelacijas stdziba atbildetaja tdz noraidtt prasibu pilna apnera. Jasecina, ka tas attiecinams ari uz prasibu atzit Uzteikumu par speka neesosu un
atjaunot prasttaju darba. Nemot vera visu ieprick§ minSto, Prasttajai nav pamata uzskatit, ka Uzteikuns nav speka un ka bitu atjaunota darba.
Tadejadi, ir skaidrs, ka atbildétaja ne tikai nav “noversusi visus SkerSlus”, bet veikusi visas darbibas, lai prasttaju maldinatu, nevis atzt Uzteikumu par
speka neesoSu un atjaunot prasiaju darba.

No minéta secinams, ka periods no 20.12.2019.g. Iidz sprieduma $aja lieta speka stasanas bridim ar ir ieskaitams darba piespiedu kavgjuma
perioda.

[7.4] Atbildetaja norada, ka tiesas spriedums nav izpildams, jo tiesa “nav noradijusi darba piespiedu kavejuma laika posmu, nav izdaljusi
darbnespgjas periodu, par kuru nav piedzenanma atlidziba par darba piespiedu kavejumu, nav noradjusi atlidzibas apméru, kas /nosaukums/ jamaksa
sakara ar darba piespiedu kavejunmu’”.

Ja atbildétaja nav uzskatjusi par nepiecieSamu sniegt tiesai informaciju par prasitajas darbnespgjas periodu, tad tiesai nebija pienakuns to darit
atbildétajas vieta. Lidziga veida, ja atbildétaja nav prasijusi tiesai vértét darbnespéjas periodu darba piespiedu kavejuma griezuma, tad tiesa to nevarétu
dartt pec sava ieskata.

Ir acimredzams, ka sprieduma tiesa atsaucas uz visu periodu no Uzteikuma briza Iidz sprieduma speka stasanas bridim, kas ir vienkarsi
aprekinans.

[7.5] Atbildetaja iesniegusi 2020. gada 16. janvara VID EDS izdruku par /pers. D/ darbnespgjas periodu un norada, ka ta attiecinama uz periodu
pec lietas izskatSanas p&c bufibas pirmaja instance. Tas neatbilst patiesibai. Prasitajas darba nespgja sakusies 2019.gada 13.jinija. Atbildetajai bija
pieejama visa informAcija par prasiajas turpinosos darba nesp&ju vel pirms lietas izskatiSanas pec biifibas pirmas instances tiesa, tacu izvelgjusies So
mnformaciju tiesa nesniegt. Pati atbildetaja atzist, ka zinajusi par prastajas turpinoSos darbnesp&ju un ar Siem datiem i iepazinusies VID EDS sisténa.
Lidz ar to nav piegemans, ka atbildétaja iesniedz kadu pieradjumu, kur§ tam bija pieejans vl pirns lietas izskatiSanas pirmaja instancg, un pasniedz to
ka jaunu pieradjumu, manipulgjot tikai ar izdrukas iegiSanas datumu.

Atbildetaja papildus paskaidrojumus, igumus tiesas noteiktaja termina nav pieteikusi.

Puses noraidijumu tiesas sastavam nav pieteikusas.

motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegjja parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta un izvértgjusi apelacijas sidzibas mofivus, atzist, ka prasiba ir noraidama ka
nepamatota.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifbas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbildetaja parsiidzgja pirmas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala: par darba tiesisko attiecibu uzteikuma atz8anu par speka
neesosu, atjaunoSanu darba un par videjas izpelpas piedzinu par darba piespiedu kavgjuma laiku.

Sprieduns prasibas noraiditaja dala par vidgjas izpelpas par 12 menesiem 68 930,40 euro piedznu nav parsiidzets, fidz ar to $aja daa stajies
likuniga speka.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala norada §2 likuma 193. panta picktaja
dala mingtos apstaklus, ka arT motive atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.



[11] Lieta nav strida par faktiskiem apstakliem, kas noraditi sprieduma 3.1. sadala, ka ar par to, ka darba tiesiskas attiecibas prasitajai uzteiktas
vinas parejosas darbnespéjas laika un nesanemot Latvijas Apvienotas dro§ibas nozaru arodbiedribas pickriSanu un, ka pamatoti noradijusi pirmas
instances tiesa, tas ir patstavigs pamats uzteikuma atziSanai par speka neesoSu atbilstosi Darba likuma 124. pantam, jo darba tiesisko attiecibu
uzteik$anas procediira neatbilst Darba likuma 101.panta otras, tre$as un sestas dalas, 109. panta tre$as dalas un 110. panta noteikumiem

Tacu Civillietu tiesas kolegija nevar pievienoties pirmas instances tiesas spriedumam $aja dala, jo izskatot lietu apelacijas instances tiesa, butiski
mainfjusies faktiskie apstakli, kas ir pamats pret€ja sprieduma taisianai lieta un noraidtt prasibu.

[12] Apelacijas sudzba atbildetaja norada, ka palaujoties uz VID EDS sistemu, uzteica darba tiesiskas attiecibas prasitdjai vigas parejosas
darbnespgjas laika, bet konstatgjot kitidu, darba tiesiskas attiecibas neizbeidza, jo nav nodevusi informaciju VID EDS, ka ar1 nav izmaksajusi prastiajai
darba samaksu par nostradato laika periodu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu. Turklat pec lietas izskatanas pirmaja tiesu instance,
prasttaja 2019. gada 20. decembrT taisja Rikojumu Nr. 481K par 2019. gada 9. septembra Rikojuma Nr. 331K par darba tiesisko attiecibu uzteikSanu
atceSanu un ieksgja audita dalas vaditajas /pers. D/ iepazistinasanu ar So rikojunu.

Atbilstosi Latvijas Pasta ¢eka kopijai lieta (lietas 141. lapa), 2019. gada 20. decembriuz adresi: /adrese/, atbildetaja nosttjjusi /pers. D/ ierakstiu
vestuli Nr. RR590997722LV, apliecinot, ka $aja stitjuma prasitajai nosiitits 2019. gada 20.decembra Rikojuns Nr. 481K par 2019. gada 9. septembra
Rikojuma Nr. 331K atcelSanu.

[12.1] Paskaidrojumos prasitaja apstipringja, ka ar 2019. gada 20.decembra Rikojumu Nr. 481K par 2019. gada 9. septembra Rikojuma Nr.
331K atcelSanu iepazinusies, sanemot to pasta sttjuma 2019.gada 29.decenmbri, tatu nav palavusies uz to, ka uz darba tiesisko attiecibu atjaunojosu.

Izvértejot iesniegto dokumentu saturu: /nosaukums/ 2019. gada 20. decembra Rikojumu Nr. 481K un Latvijas pasta kviti, Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka dokumenti nebija pieejami izskatot lietu pirmaja tiesu instancg, savukart VID EDS izdruka par prastajas darbnespgjas lapu datiem i ar
iepriek$ noradito rikojumu saistits dokuments. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija nekonstaté pamatu atteikt pienent pieradjumus, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 430. panta ceturto dalu.

[12.2] Lieta nav strida, ka 2019. gada 9. septembrT atbildetaja taisja Rikojumu Nr. 331K, saskapa ar kuru, pamatojoties uz darba likuma
101. panta pirmas dalas 2. punktu, 103. panta pirmas dalas 1.punktu, prasitajai tika uzteiktas darba tiesiskas attiecibas, kas bija nodibinatas ar
2013. gada 27. decembra darba Iigunu Nr. 62/250-13, nekavgjoties. Nemot vera, ka rikojuns prasitajai nostfits izmantojot pasta pakalpojunus,
saskana ar Darba likuma 1121 panta otro dalu uzteikuns uzskatans par pazigotu 2019. gada 15. septembri, fidz ar to darba tiesiskas attiecibas ar
prasitaju atbilstosi Darba likuma 103. panta pirmas dalas 1. punktam, nekavgjoties tika izbeigtas ar uzteikuma pazinosanas dienu.

Atbilstosi Darba likuma 103. panta treSajai dalai 2019. gada 20. decembrT atbildeétaja atcgla rikojunu par darba tiesisko attiectbu uzteikumu,
taisot rikojumu un pazinojot to prasttajai.

Prasttaja nav celusi iebildumus atbilstosi Darba likuma 103. panta treSajai dalai, ka velas saglabat uzteikuma noradito darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pamatu vai maintt uzteikuma noradito formulgjunu, kas ierobezotu darba deveja tiesibas atjaunot prasiaju darba.

Darba likuma 103. panta tre$a dala nedod pamatu prast atjaunosanu darba, ja darba devejs atsauc uzteikunu un aicina turpinat darba attiecibas.
Ta ka uztelkuns ir atcelts, prasfjums par atjaunosanu darba klfist bezpricksmetisks. Sados gadijumos nav tiesiskas nozimes, vai darbinieks jau i célis
prasibu pirms uzteikuma atsaukSanas (Augstakas tiesas Pléenuma un tiesu prakses visparinasanas daja “Par likumu piemeroSanu, izskirot tiesas
stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai groziSanu”. 2004).

[12.3] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist par pieraditu, ka atbildétaja i atjaunojusi prasitaju darba un prasitdja par to informéta
atbilstosi Darba likuma 112!, panta otrajai dalai.

Nemot vera to, ka atbildetaja ar rikojumu atc€lusi darba tiesisko attiecibu uzteikumu, darba tiesiskas attiecibas ar prasttaju ir atjaunotas no dienas,
kad darba tiesiskas attiecibas bija uzteiktas (Senata Civillietu departamenta 2004. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-514/2004 un
2009. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. 896/2009). Sados apstaklos prasitajas tiesibu aizskarums ir novérsts un prasibas pamats uzteikuma
atZiBanai par speka neesosu atbilstosi Darba likuma 124. pantam vairs nepastav.

Lidz ar to prasiba par uzteikuma atziSanu par speka neesosu un atjaunosanu darba ka nepamatota un bezprieksmetiska ir noraidama.

[12.4] Civillietu tiesas kolegja atzist par nepamatotiem prasitajas iebildumus par uzteikuma atcelSanas rikojuma speka neesanibu, jo tas taisits pec
tam, kad lietu jau izskatija pirmas instances tiesa un ar spriedumu atjaunoja prasitaju darba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stdzbu tada
apjoma, ka ligts $aja stidzba, lidz ar to parstidzetaja dala pirmas instances tiesas spriedums speka nestajas.

Atbilstosi Civilprocesa 430.pantam, apelacijas instances tiesa pati izlemyj, kurus pieradjumus parbaudi, ievérojot panta tre$as dalas noteikunus.

[13] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradfjumus, kas i 2020. gada 13. jinija VSAA izzina Nr. 20/1307098 (lietas 167.-169.lapa), /nosaukums/
/pers. D/ darba laika uzskaites tabulas (lietas 171.-183.lapa), Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka atbilstosi VSAA infornécijai, prasitajas darbnespéja
turpingjusies no 2019. gada 13. jinja idz2019. gada 11. decembrim (ieskaitot). Atbilstosi darba laika uzskaites tabulam, atbildétaja darba tiesiskas
attiecibas ar prastaju nav partraukusi, tacu no 2019. gada 1. oktobra prasiajas darba laiku nav uzskaitijusi. Lieta nav pieradijunmy, ka prasitaja atsakusi
darba pienakumu pildSanu pie atbildetajas pec darba tiesisko attiecibu uzteikuma atcelSanas.

Apstaklis, ka darba devejs nav pazinojis par uzteikuma atcelSanu uzreiz pec darbnespgjas fakta konstatacijas neietekme darba tiesisko attiecibu
turpinaSanos, bet var radt citas no darba tiesiskam attiecbam izrietosas sekas, tai skaita tiesibas uz vidgjas izpelpas piedzinu par darba piespiedu
kavejumu.

[14] Civillietu tiesas kolégjja nevar pievienoties pirmas instances tiesas spriedumam dafa par vidéjas izpelpas izmaksasanu par darba piespiedu
kavejuma laku, jo pirmkart, tadu prasfjumu prastaja nav pieteikusi un, otrkart, pirmas instances tiesa spriedunu $aja dala nav motivéjusi. Tiesa nav
noteikusi nedz darba piespiedu kavejuma periodu, nedz videjo izpelpu, kas prastajai bitu izmaksajama. Atzistot prasttajai tiesibas sagemt procentus lidz
sprieduma izpildei, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193. panta noteikumiem, tiesa nav noteikusi galveno paradu, par kuru bitu maksajami procenti.

[14.1] Saskana ar Darba likuma 126. panta pirmas dalas noteikumiem, darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekseja
darba vieta ir tiesibas uz vidgjas izpelpas piedzigu sakara ar darba piespiedu kavejunmu.

Prasttaja nav c€lusi prasibu par videjas izpelnas piedzinu (izmaksasanu — ta sprieduma) sakara ar darba piespiedu kavejunu, bet c€lusi prasibu par
vidgjas izpelnas piedzinu par 12 meneSiem, pamatojoties uz pie Darba liguma noslegtas vienosanas Nr. 2 — 7.9. punktu.

[14.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 192. panta noteikumiem, tiesa taisa spriedunu par prasibas prickSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Mingtas tiesibu normas saturu atklaj doktrina nostiprinata atzina (Civilprocesa likuma komentari. Ldaja. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga. Tiesu namu agentiira. 2011. 413. lapa), ka tiesa var apspriest prasjuma pamatotibu vai nepamatotibu
vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus puses noradjjusas ka prasibas vai iebildunu pamatu.



Prasibas pieteikuma tiesisko sastavu veido prasibas prickSmets un pamats.

Prasibas prickSmets ir tas apstridétas tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju un kuru esanibu vai neesanibu prasitajs [idz
konstatét, vienlaicigi lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Citiem vardiem sakot, prasibas
pricks$mets i atbildétajam izvirZtais tiesiskais prasijums, kura likunibu un pamatotibu parbauda tiesa.

Prastbas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesbu normu hipoteze saista strida materialtiesiskas attiecibas esanibu, groziSanu vai izbeig§anos
(Civilprocesa likuma komentari. Ldala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga. Tiesu namu agentiira.
2011. 321.-322.lapa).

Atbilstosi tiesbu doktrinas atzinam, tiesu praks€ nostipringjies, ka tiesa patstavigi kvalifice prasibas pamatu un nosaka, kuras normas piemerojamas
strida iz8kirSanai, un So tiesas pienakumu neietekme ne tas, ka prasiajs nosaucis savu prasiby, ne tas, uz kadam tiesbu normam prasitajs atsaucies, tas
izriet no principa jura novit curia: tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta, uz kadu likumu noradijusas vai nav noradjusas puses (sk. V. Bukovskis.
Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autova izdevums, 1933, 304.-305.lpp.; sk. Augstakas tiesas Senata spriedumi lietas Nv. SKC-10/2012
(C02031808), SKC-1491/2013 (C30450410), Civillietu departamenta spriedumi lietas Nr. SKC-41/2015 (C30597910), SKC-164/2016
(C31356412).

Lidz ar to tiesa var izvertet prasjuma pamatofibu vai nepamatofibu, vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka
prasibas (pretprasibas) vai iebildunu pamatu.

[14.3] Prasiba atbildetajam izvirzti divi (prasibas priekSimeti) prasjumi: atjaunosana darba, atzistot darba tiesisko attiecibu uzteikunm par speka
neesosu un videjas izpelnas piedzina par 12 méneSiem

Pirmas instances tiesa ir nepamatoti sasaistjusi prasibu par vidgjas izpelpas piedzigu, kas pieligta ar vienoSanos pie Darba iguma un péc sava
satura veido no saistibu tiesibam izrietosu darjuny, kuram péc satura ir kompens€josa nozime un prasiba kvalificgjanma péc Civillikuma 1587. panta,
pienerojot Darba likuma 28. panta treSo dalu, ar vidgjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejumu, kas ir no darba tiesiskajam attiecibam izrietoss
ar Darba likuma 126. pantu pamatots prasguns, kas $aja lieta nav pieteikts un faktiskie apstakli, kas veidotu $1 panta sastavu, prasiba nav noradii.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3.-7.punktam, celot prasibu tiesa, pienakuns noradtt prasibas prieksmetu un pamatu, ka art
piedzenamo sumn, ir prastajam

Prasttaja nav noradijusi par kadu darba piespiedu kavejuma periodu un kada apmera ir piedzenama vidgja izpelpa par darba piespiedu kavejumu.

[14.4] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pimis instances tiesa i nepamatoti paplagindjusi prasibas robeZas un taisfjusi
Civilprocesa likuma 192. pantam neatbilstoSu spriedumu, apmierinot prasjumu, kas lieta nebija pieteikts.

Atbilstosi Darba likuma 126.pantam, konstatetais nav skérslis celt jaunu prasibu tiesa, ieverojot Darba likuma 31.panta noteiktos prasibas celSanai
noilguma terminus.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu, prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, lidz
ar to noraidot prasibu, visus tiesas izdevumus uznemas valsts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Noraidot prasibu, no prasitajas atbildetajas laba piedzenami tiesas izdevumi, kas ir par apelacijas stidzbu samaksata valsts
nodeva 70 euro.

[16] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204!, pantu un likuma “Par valsts apdraudgjuma un ta seku novérianas un parvarcsanas
pasakumiem sakara ar COVID-19 izplatbu” 16. panta treSo dalu, prasitajai ir tiesibas izpildit spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigi 60
(seSdesmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,10., 192., 193.,195., 204! ., 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

/pers. D/ prasibu pret /nosaukuns/ par darba tiesisko attiecibu uzteikuma atziSanu par speka neesosu un atjaunosanu darba noraidit.

PiedZit no /pers. D/, personas kods /personas kods/ par labu /nosaukuns/, registracijas Nr. /registracijas numurs/ tiesas izdevurmus lieta 70 euro
(septindesmit euro 00 centi).

/pers. D/ 1 tiestbas izpildit spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu atbildétajas laba labpratigi 60 (seSdesmit) dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro (tris simti euro) apmera Augstakas tiesas depozitu konta: LVE3TREL8280010000000; Sanéeméjs:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa; Registracijas nr.90000068892; Sanemeja banka: Valsts kase; BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas kods:
F22010010.

Tiesnese referente S.Belajeva
Tiesnese 1.Celmma

Tiesnese S.Kruminga



