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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 30.augusta
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

1] 2016.gada 15 jinija prasitaja — /pers. A/ célusi tiesa maza apnera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Pieteikunma prastaja norada, ka puses bija noslégusas laulibu. Pusém 2012.gada piedzima bérns. Ar atbildétaju dzivo Skirti jau gandriz vienu
menesi. Kop$ ta lakka vin$ par beému nav interesgjies. Visu So laiku atbildetajs nav piedaljies beéma uztwresSana. Berns atrodas prastajas apgadiba.
Prasiigja strada SIA “/nosaukums”” un darba alga ir 370 euro apméra, ka ari sapem valsts gimenes pabalstu 11,38 euro apméra. Atbildétajs i
darbspgjigs virietis, kurS strada par celtnieku. Tapec prasitaja uzskata, ka atbildetajs var nopelitt pietiekami, lai varétu atlauties maksat uzturlidzeklus
minimalaja apmera.

Pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu, Civilprocesa likuma 127.pantu, [idz tiesu piedzt no atbildetaja meitas uzturam uzturfidzeklus 92,50
euro apmera Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai, bet ne mazak ka 25% apmera no valstt noteiktas mmimalas menesa darba algas, un no 7 gadu vecuma
sasniegSanas fidz 18 gadu vecuma sasniegsanai 111 euro apmera, bet ne mazak ka 30 apmera no valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas.

2] 2016.gada 26.augusta tiesa sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu atzist dalgji. Norada, ka uzturlidzeklus meitai
veic wz prasttajas norekinu kontu labpratigi. Lidz nepiedzt uzturidzeklus no prasibas pietekuma iesniegSanas dienas. Nemt vera uzturfidzekiu
maksajumus, kurus jau ir veicis. Uzturlidzeklu maksajumus veic kops ta briza, kad prastaja uzsaka kopdzivi ar citu persony, tas ir no 2016.gada maijja.
Maksajumus bérna uzturam ir veicis 2016.gada 16.maija 150 ewro apmera, 20.junija 120 ewro apmera, 19.julja 120 euro apmera, 1.augusta 70 euro
apnera un 17.augusta 110 ewro apmera. Ka arf veic maksajumus Adazu novada domei par berma apmeklejumu / “/nosaukuns/” 2016.gada 18.maija
31,36 euro apnera, 20.junija 26,88 euro apnera, 18.julija 40,32 euro apmera un 17.augusta 7,41 euro apnera.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 2502 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §a likuma 250.28 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatanms par sprieduma
sastadBanas datumu.

Tiesa ir atzinusi, ka lieta ir izskatama rakstiska procesa un 2016.gada 7.jilija un 18.jtlija pusém pazinots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa
2016.gada 30.augusta.

Puses nav pieteikuSas noraidjjumu tiesnesim

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto dzinsanas apliecibas kopiju apstiprinas, ka /pers. C/, dzmusas /datums/, vecaki ir /pers. B/ un /pers.
A/ (lietas 8.lapa).

[5] Prasttaja lodz piedzt uzturlidzeklus meitas /pers. C/ uzturam valsti noteiktaja minimalaja apmera.

Civillikuma 178.panta noteikts - ja vecaki dzvo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. B&ma apriipi un uzraudzibu Bteno tas no vecakiem, pie
kura bems dzvo. Lieta nav strida par to, ka béma apriipi un uzraudzibu isteno mate - prasitaja lieta.

Saskana ar Civillkuma 179.panta pirmo un otro daju vecaku piendkuns ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét beru. Sis
pienakums gulstas vz tevu un mati fidz lakkam, kad bems var€s pats sevi apgadat. Piendkums gadat par bérna uzturéSanu nebeidzas, ja bems nedzvo
kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

No minétam tiesbu normam izriet, ka vecakiem i pienakums sniegt uztura Iidzeklus saviem bemiem. Lidz ar to tiesai ir pamats piedzit
uzturfidzeklus no bermu teva tikai tad, ja vipS tos nesniedz labprafigi vai sniedz nepietiekama apmera.

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka ir veicis maksajunus kops 2016.gada maija ménesa. No atbildetaja iesniegtajiem maksajuma
wzdevumiem ir redzans, ka atbildetajs prasttajai ir maksajis uzturlidzekius bernam kops 2016.gada 16.maija 150 euro apmera, 2016.gada 20.junja 120
euro apnera, 2016.gada 17.julija 120 euro apnera, 2016.gada 1.augusta 70 euro apnera, 2016.gada 17.augusta 110 euro apnera. Ta pat atbildetajs
ir veicis maksajumus par bernudarzu 2016.gada 18.majja 31,36 euro apnera. 2016.gada 18.julija 40,32 euro apniera, 2016.gada 17.augusta 7,41
euro apnera (lietas 46.-54.lapa).

Prasttaja iesniedza prasibu 2016.gada 15.junija un noradia, ka puses skirtu dzvi dzivo gandriz ménesi. Minétais nozing, ka atbildetajs
wzturfidzeklu maksajumus ir uzsacis veikt uzreiz pec Skirtas dzives uzsaksanas, jo jau2016.gada 16.majja ir samaksajis uzturlidzeklus 150 euro apmera.
ArT turpmakajos meneSos atbildetajs ir veicis maksajumus bérna uzturam, kas ieveérojami parsniedza prasitajas velamo uzturfidzeklu apmeru. Turklat
atbildétajs papildus maksaja art par bémudarzu. Tiesa secina, ka nav iespgjans konstatet, ka atbildetajs neveiktu savu vecaka pienakumu labprafigi un
nemaksatu prasitajai uzturlidzeklus béma uzturam Maksajumi tiek veikti regulari un to apnrs ir lielaks par valsti noteikto mininélo uzturlidzeklu apmeru,
kas katram vecakam ir jasniedz beérnam neatkarigi no vecaka mantas stavokla un sp&jam

Tiesa uzskata, ka nav pamata piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus ar tiesas spriedumy, jo atbildétajs savu vecaka pienakunmu pilda un
nepastav apdraudgjuns, ka berms varétu palikt bez uztura lidzekliem.

Tomer tiesnese norada, ja mainoties apstakliem, pieméram, ja atbildétajs parstdj sniegt labpratigi uzturlidzeklus béma uzturam, prasitajai ir tiesibas
versties tiesa atkartoti un gt piedzt uzturlidzeklus no atbildétaja.

7] Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteikts, ka ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasias, tiesas


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p250.26

izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Savukart, Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 3.punkts paredz, ka prasitaji prasibas par uzurfidzeklu piedzipu atbrivojami no tiesas
izdevumu samaksas.
Ta ka prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas, bet tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir noraidama, tad tiesas izdevumus uznemas valsts.
[8] Atbildetajs savos paskaidrojumus bija ltdzis izprastt pieradjumus par maksajumiem, kas veikti no atbildétaja norekinu konta par to, ka i
veikti uzturfidzeklu maksajumi un maksajumi par bémudarzu.
Civilprocesa likuma 112.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa vai tiesnesis pec lietas dalibnieka motiveta liguma i tiesiga pieprastt
rakstveida pieradijumus no valsts un pasvaldibu iestadem, citam fiziskajam un juridiskajam personam
Tiesnese izvertgjot pieteikto ligumu atzist, ka atbildetaja oguns par pieradijumu izpras¥anu i noraidans, jo atbildetajs pats tiesa ir
iesniedzis pieradjunmus par veiktajiem maksajumiem.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.panta otro daju43., 96., 97., 193., 204.", un 25027.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/, personas kods /personas kods/, maza apnera prasba par uzturlidzekiu piedzigu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, -
noraidit.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina



