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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Kalvane,
tiesneses 1. Amona un V. Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas
Centralcietuma amatpersonu faktiskas ricibas, 2015. gada 5. oktobrT veicot 63. kameras kratiSanu, lietojot rupjus vardus un
izmetajot pa kameru /pers. C/ personigas mantas, un Rigas Centralcietuma amatpersonu faktiskas ricibas, 2015. gada 6.
oktobr izvedot /pers. C/ uz komplekteSanas nodalu pirms izbraukSanas laika, krievu valoda rupji aizskarot /pers. C/ godu
un cienu un izsakot draudus, atziSanu par prettiesisku, un morala kaitejuma atlidzinasanu 5000 euro apmera, sakara ar /pers.
C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2015. gada 12. oktobr1 leslodzijuma vietu parvaldeé (turpmak — parvalde) sanemts pieteic€ja /pers. C/ iesniegums
par Rigas Centralcietuma darbinieku prettiesisku faktisko ricibu, 2015. gada 5. oktobrT veicot 63. kameras parmeklesanu,
kuras laika Rigas Centralcietuma amatpersonas ir lietojusas rupjus vardus, ka arT pa kameru izmétajusas pieteic&a un
pieteicgja kameras biedru personigas mantas, 2015. gada 6.oktobri, agri izvedot pieteicgju uz Rigas Centralcietuma
uznems$anas nodalu, pieteic€jam nacies ilgi gaidit uznemsanas nodala. Pieteicgjs iesnieguma liidz atlidzinat moralo kait€jumu
5000 euro.

Ar parvaldes 2016. gada 13. janvara lémumu Nr. 1/12-M/4258 (turpmak — parsiidz&tais [emums), izveért€jot apstaklus
par 2015. gada 5. oktobrT Rigas Centralcietuma 63. kamera veikto kratiSanu un 2015. gada 6. oktobrT pieteicgja izveSanu uz
komplekteSanas nodalu, nav konstat&jusi prettiesisku Rigas Centralcietuma amatpersonu faktisko ricibu un ir noraidijusi
pieteicgja ligumu par morala kait€juma 5000 euro atlidzinasanu.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Rigas Centralcietuma amatpersonu faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu 5000 euro apmera.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Rigas Centralcietuma amatpersonas 2015. gada 5. oktobri, veicot 63. kameras parmeklgSanu, ar noliku pazemoja
pieteicgju un sabojaja pieteicja TpaSumu, lietoja rupjus vardus, ka arT pa kameru izmétaja pieteicgja un kameras biedru
personigas mantas. Tapat Rigas Centralcietuma amatpersonas 2015. gada 6. oktobri, izvedot pieteic&ju uz komplekt€sanas
nodalu pirms izbraukSanas laika, krievu valoda rupji aizskara pieteic€ja godu un cienu un izteica draudus.

[2.2] Parvalde, pienemot parsiidzeto lemumu, demonstré nihilistisku attieksmi pret likumu un ar noliku slépj iestade
sistematiski notiekoSos rupjos un ciniskos ieslodzito personu tiesibu aizskarumus, neveic vispusigu un objektivu pieteic&ja
iesnieguma noradito apstaklu noskaidroSanu atbilsto$i Administrativa procesa likumam. Parvalde neieguva informaciju no
notikuma aculieciniekiem, kuri parvaldei bija zinami. Vienlaicigi, parstidzetd lemuma pamatoSanai, parvalde izmantoja
apzinati nepatiesas zinas par faktiem, proti, iestades darbinieku falsificétus dokumentus. Turklat Rigas Centralcietuma
darbinieki, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, izteica draudus lieta iesaistitajiem lieciniekiem. Lidz ar to pieteic€js
uzskata, ka vinam ir nodarits moralais kaitgjums, kas novert€jams 5000 euro apmera.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots un lidza to noraidit, pamatojoties uz
parsiidzetaja [emuma ietvertajiem argumentiem.



[4] Administrativa rajona tiesa ar 2016. gada 29. septembra spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesa spriedumu pamatoja
ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa, izvertgjot pieteicgja sniegto informaciju par lietas apstakliem, atzina, ka pieteicgja mingtais tiesibu
aizskarums izvert€jams Latvijas Republikas Satversmes 95. panta ietvaros.

[4.2] No pieteicgja 2015. gada 8. oktobra iesnieguma un pieteikuma tiesai tiesa konstatgja, ka pieteic€ja iebildumu
biitiba ir par to, ka 2015. gada 5. oktobri, veicot 63. kameras kratiSanu, Rigas Centralcietuma amatpersonas lietojusas
rupjus vardus, ka arT pa kameru izmétajuSas pieteic€ja personigas mantas, un 2015. gada 6. oktobr1 Rigas Centralcietuma
amatpersonas izvedusas pieteicEju uz komplektéSanas nodalu pirms izbraukSanas laika, krievu valoda rupji aizskaruSas
pieteicja godu un cienu un izteiku§as draudus pieteicgjam. Tadgjadi tisi, demonstrgjot necienu pret pieteicgju un pieteicjam
garantetajam tiestbam, Rigas Centralcietuma amatpersonas ir izdarijusas prettiesisku faktisko ricibu.

Tapat tiesa konstatgja, ka no lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja pieteikuma noradito apstaklu pamatojumam lieta ir
iesniegts pieteic€ja, /pers. G/ un /pers. H/ 2015. gada 8. oktobra iesniegumam (apstridéSanas iesniegumam) pievienotais
akts. Akta noradits, ka 2015. gada 5. oktobr1 péc plkst. 21.15 63. kamera Rigas Centralcietuma amatpersonas ir veikusas
kratiSanu, kuras laika pa kameru tikuSas izmétatas ieslodzito personu mantas, sabojatas dazas personigas lietas,
pretlikumigi iznemtas lietas, amatpersonas izturgjusas pret ieslodzitajiem un vigu tiestbam ar gal§ju necienu, rikojas
ignorgjot sabiedriskas uzvedibas normas, ka arT viens no darbinickiem nometis uz gridas ieslodzita cepuri un lietojis
necenzetus vardus. 2015. gada 6. oktobri, kad tikusi dota pavéle pieteic€jam iziet no kameras, amatpersona lietojusi
necenzetus vardus (lietas 42., 56.-57. lapa).

[4.2.1] /pers. G/ tiesas s&dg€ liecinaja, ka 2015. gada oktobrT ir bijis ievietots Rigas Centralcietuma 63. kamera, ta¢u par
konkréto kratiSanu kamera neatceras, jo kratiSanas tickot veiktas gandriz katru ned€lu. /pers. G/ liecinaja, ka vinam uzradito
2015. gada 8. oktobra iesniegumu un ta pielikumu ir parakstijis, tatu neatceras par taja minétajiem apstakliem, liecinot, ka, ja
vips esot parakstijis, tad ta ar1 esot bijis.

/pers. G/ liecinaja, ka visas kratiSanas mantas tiekot izmgtatas, tacu neatceras, ka kaut kas biitu bijis bojats. /pers. G/
liecinaja, ka pieteic€jam esot bijusas problémas ar zobu un ar to saistitas pretenzijas, tacu konfliktsituacijas saistiba ar vina
izveSanu no kameras /pers. G/ neatceras (lietas 110.-111. lapa).

Izvertgjot /pers. G/ sniegto liecibu, tiesa secindja, ka ta nesatur informaciju par iesp&jamu pieteic€ja cilvéktiesibu
aizskarumu. Fakts, ka /pers. G/ nespgj atceréties konkrétas kameras parmekleSanas apstaklus, norada, ka parmeklesanas
kamera tiek veiktas regulari, ka arT liecina par to, ka /pers. G/ uztver€ lieta izvert€jama kameras parmekleSana nav bijusi
butiski atSkiriga no citam kamera veiktajam parmekleéSanam, nav radijusi/pers. G/ tadu aizskarumu, kas raditu dzilus
iek§€jus emocionalus pardzivojumus.

[4.2.2] /pers. H/ tiesas s&de liecinaja, ka 2015. gada 5. un 6. oktobrT bija ievietots Rigas Centralcietuma 63. kamera
kopa ar pieteicgju.

2015. gada 5. oktobrT atnakusi veikt kratiSanu kamera. Par dezurantu palicis /pers. I/ un visi pargjie izgajusi un stavejusi
ara pie durvim netalu no kameras. Kamera no naglinas bija uztaisits akitis, kur karajusies ,,nagene”. Dezurjosais uzraugs
nonémis to no naglinas un nometis uz gridas. Pieteic€js teicis, ka vini necienigi izturas pret mantam, bet vin$ paskatijies un
turpingjis talak visu izmetat. Pec tam /pers. I/ piespiedusi darit tadas lietas, kas ieslodzitajiem vispar nav jadara — nonemt
visus traukus utt., ko /pers. I/ atteicies darit. /pers. I/ atteicies biit par deZurantu un izgajis no kameras. /pers. H/ iegajis
kamera vina vieta.

Ieejot kamera, /pers. H/ jautajis, kapéc izmétatas pa gridu mantas, bet uzraugs paskatijies uz pieteic€ju un /pers. H/
teicis: ,,Mans uzvards ir Gravitis. Rakstiet, kur gribat”. Uzraugs lamajies necenzetiem vardiem. P&c tam sametis visu uz
pusdienu galda, kur ieslodzitajiem stav&jusi liela kriize ar t§ju. Amatpersonas izmétajuSas visas mantas pa kameru un
sakusas kratit pieteic€ja dokumentus. IzIgjusas t&ju un likuSas /pers. H/ safirit, bet /pers. H/ atteicies tirit. Tur atradas 7
cilveki. Pieteicgja vitamini atradas izlietaja t&ja un tie jau bija uzbriedusi.

Atbildot uz tiesas jautajumu, vai ticis sastadits kads dokuments par kratiSanu, /pers. H/ liecinaja, ka ir, bet /pers. H/ to
nav lasijis. Vinam teikts, lai paraksta, un /pers. H/ parakstijis. /pers. H/ neesot bijis informéts par ko dokuments sastadits.

Nakamas dienas rita uzraugs pieteicSju pasaucis, bet pieteicgjs atbildgjis, ka nekur netaisas iet. Uzraugs lietojis
necenzetus vardus. /pers. H/ liecinaja, ka pieteicgjs taja diena palicis kamera un nekur neesot ticis parvietots (lietas 212.-
213. lapa).

[4.2.3] /pers. I/ tiesas s&dg liecinaja, ka 2015. gada 5. un 6. oktobrT ir bijis ievietots Rigas Centralcietuma 63. kamera.

Par notikumu kamera 2015. gada 5. oktobrT /pers. I/ liecinaja, ka atceroties, ka bijusi kratiSana un mantas bijusas
izsvaiditas. /pers. I/ neatceras, kur§ no ieslodzitajiem bijis klat kratiSanas laika (bijis dezurants). Mantas bijuSas loti rupji
visur izmétatas — uz gridas, uz gultam. P& §$a notikuma /pers. I/ ar stidzibam nekur neesot versies. Par notikumiem
nakamaja diena /pers. I/ liecinaja, ka neko neatceroties.

/pers. 1/ liecingja, ka par So kratiSanu ir ticis sastadits zinojums par vinu (par kratiSanas laika /pers. I/ mantas
atrastajam lietam), kas p&c tam ticis anulgts. /pers. I/ liecinaja, ka nezin, vai kdda no amatpersonam kratiSanas laika
lamajusies, jo visi ieslodzitie bijusi koridora, kamera ir bijis tikai dezurants (lietas 211.-212. lapa).

[4.3] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka 2015. gada 5. oktobrT plkst. 20.20 Rigas Centralcietuma DeZziirdalas
jaunakais inspektors /pers. V/ un Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. L/ ir sastadijusi Kameru un telpu
kratiSanas protokolu Nr. 8140 par to, ka saskana ar diennakts uzraudzibas norikojumu Nr. 5-21/2178 63. kamera veikta
krati§ana (fietas 48. lapa). KratiSana atrasta un iznemta pastaisita slepni atrasta §lirce ar adatu un tris lad@Sanas ierices



uzgali. KratiSana klatesos$a ieslodzita persona /pers. H/, nenoradot pieteikumus un piezimes (attiecigaja aileé noradits krievu
valoda ,,77?”, kas latvieSu valoda nozZimé — ,nav”) ir parakstijis min€to aktu, ar ierakstu ,piekiitu” (krievu valoda),
apstiprinot, ka krati§ana iznemtais ir ierakstits pareizi un pilniba.

No minéta akta tiesa secinaja, ka ieslodzitais /pers. H/, kur§ bijis klat kamera krafiSanas laika, nav izteicis iebildumus
par veikto kameras krati$anu, tostarp nav izteicis iebildumus par izm&tatam vai sabojatam ieslodzito mantam, ka arT nav
izteicis iebildumus par &tikas normu parkapumiem parmekleSanas laika (lamuvardu lictoSanu). Turklat no min&ta akta tiesa
konstatgja, ka kameras parmeklésanas laika kamera ir atrasti aizliegti prick§meti, ka to apstiprinajis art /pers. I/, liecinot, ka
tie atrasti vina mantas. Tiesas ieskata ir logiski secinams, ka aizliegtu priek§metu atkla$ana (atra$ana) ieslodzitajiem vargja
radit neapmierinatibu un Iidz ar to ari pretenzijas pret cietuma amatpersonam.

[4.4] Par 2015. gada 5. oktobr1 veiktas 63. kameras parmekleSanu lieta ir iesniegti Rigas Centralcietuma amatpersonu
sniegtie zinojumi, ka ar1 aplikojamajos notikumos iesaistito amatpersonu sniegtas liecibas.

[4.4.1] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. L/ un Rigas Centralcietuma Dezurdalas jaunakais
inspektors /pers. V/ 2015. gada 21. oktobra zinojumos par 2015. gada 5. oktobrT 63. kamera veikto kratiSanu paskaidrojusi,
ka kratiSana kamera veikta plkst. 20.20, ieslodzito personu mantas netika izmé&tatas un gods un ciena netika aizskarta (/ietas
43., 44. lapa).

[4.4.2] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. M/ 2015. gada 13. oktobra zinojuma par 2015. gada
5.oktobr1 63. kamera veikto kratiSanu paskaidrojis, ka kratiSana veikta plkst. 20.20 un tas laika izpemti cietuma aizliegtie
priekSmeti. Par veikto krafiSanu sastadits ,,Kameras un telpu kratiSanas protokols”. /pers. M/ deziiras laika (no 2015. gada
5. oktobra plkst. 8.15 Iidz 2015. gada 6. oktobra plkst. 9.00) nav saneémis nekadas rakstiskas vai mutiskas siidzibas vai
pretenzijas par veikto kameras kratiSanu, tostarp par amatpersonu iesp€jami prettiesisku ricibu kratiSanas laika.

Par 2015. gada 6. oktobra rita veikto pieteicgja izveSanu uz komplekt€Sanas nodalu /pers. M/ minétaja zinojuma
paskaidrojis, ka 2015. gada 6. oktobrT ap plkst. 7.30 pieteic€js ticis izvests no 63. kameras un nogadats komplekteSanas
nodala. Nemot vera to, ka 1. korpusa 5. postenis atrodas 5. stava, savukart 1. korpusa vecaka (Uzraudzibas dalas vecaka
uzrauga) postenis atrodas starp 2. un 3. stavu, pieteic€jam bija iesp&ja uzdot visus vinam interes€josos jautajumus /pers. M/,
ka arT izteikt neapmierinatibu par iepriek$€ja diena veikto kratiSanu vai agro izveSanu no kameras. Pieteic&js nav uzdevis
jautajumus un izteicis neapmierinatibu (lietas 45. lapa).

[4.4.3] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. N/ 2015. gada 13. oktobra zinojuma paskaidrojis, ka
2015. gada 5. oktobri pildijis dienesta pienakumus Rigas Centralcietuma 1. korpusa 5. posteni. 2015. gada 5. oktobri
skaitliskas parbaudes laika pieteicgjs ticis bridinats, ka 2015. gada 6. oktobrT plkst. 7.30 pieteic€jam ir jabut gatavam
(apgerbtam), lai vigu varétu nogadat uz komplektesanas nodalu talakai konvojéSanai arpus cietuma teritorijas. 2015. gada
16. oktobr1 (actmredzami pielauta parrakstiSanas kltida un pareizi ir 6. oktobr1) plkst. 7.20 kopa ar Rigas Centralcietuma
Uzraudzibas dalas uzraugu /pers. O/, pienakot pie 63. kameras un atverot durvis, konstatéts, ka pieteicgjs nebija gatavs
doties uz komplekteSanas nodalu. /pers. N/, valsts valoda, ievérojot visparpienemtas &tikas normas un Ieslodzijuma vietu
parvaldes &tikas kodeksu, normald sarunas toni izteicis pieteic&am likumigas prasibas — apgérbties un iziet no kameras.
Pieteicgjs izteicis neapmierinatibu, ka negribot iet uz komplekteSanas nodalu, jo vipam izbraukSana esot paredzeta tikai
plkst. 9.00. Pieteicjam prasiba apgerbties un iziet no kameras tikusi atkartota vairakas reizes, uz ko pieteicgjs pateicis: ,,ak
ta, tad tu vel mani atcer€sies ilgu laiku. Es biju vairakos cietumos un daudz siidzibu esmu sarakstijis. Es uzrakstiSu uz tevi
un taviem kolggiem /pers. P/ kundzei, ka tu un tavi kolggi rikojas prettiesiski, mani pazemoja, aizskara manu godu un cienu,
vakardienas kratiSanas laika izm€t3ja manas mantas un kameras biedru mantas, lictoja lamuvardus, un par lieciniekiem
pierakstisu savus kameras biedrus. Protams par to visu prasisu kompensaciju, tad tev pamaz neliksies”. /pers. N/ neesot
reaggjis uz pieteicgja provokaciju un atbildgjis, ka vinam ir tiesibas versties jebkura iestade. Tikai p&c tresas reizes pieteicgjs
izpildijis likumigas prasibas, apgerbies un izgajis no kameras, péc ka ticis nogadats komplekteéSanas nodala (lietas
46. lapa).

[4.4.4] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. O/ 2015. gada 13. oktobra zinojuma paskaidrojis, ka
2015. gada 6. oktobrT ap plkst. 7.20 kopa ar uzraugu /pers. N/ pienakusi pie 63. kameras un, atverot durvis, konstatgjusi, ka
pieteic€js nav sagérbies un ka negrib iet uz komplekté$anas nodalu, pamatojot ar to, ka tikai péc plkst. 9.00 ir paredzeta
izbrauk$ana. /pers. N/ normala toni, valsts valoda, neparkapjot €tikas normu prasibas, izteicis pieteicgjam likumigas
prasibas — apgerbties un iziet no kameras. /pers. N/ vairakas reizes atkartojis pieteic&am prasibu apgerbties un iziet no
kameras, uz ko pieteicgjs sacis draudet /pers. N/, ka stidzeSoties /pers. P/ kundzei par vipa cilvektiesibu parkapumu, par
kratiSanas laika vina kamera izmétatajam personigajam mantam un citam darbibam, ka arT prasis izmaksat kompensaciju.
/pers. N/ nav reaggjis uz pieteic€ja provokaciju, atbildgjis, ka pieteic€jam ir tiesibas vérsties jebkura iestade. Tikai péc tre$as
reizes pieteic€js izpildijis likumigas prasibas, apgérbies un izgdjis no kameras, péc ka ticis nogadats komplektéSanas dala
(lietas 47. lapa).

[4.4.5] Tiesas sédé Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. L/ liecinaja, ka 63. kamera amatpersonam
bija konflikts ar ieslodzitajiem, jo vipiem ir tendence aiz meébelem, kas ir pieskriivétas pie sienas, lai tas nelauztu, slept
aizliegtos priekSmetus. Pirms veikta parmekleSana, palicis dezurants. Dezurantam paliigts, lai vip§ no skapiSa nonem
traukus, jo vinam tur bija &diens. Ja tie nokritts un saplisis, amatpersonam biis materiala atbildiba. Vienam ieslodzitajam
/pers. L/ paprasijis nonemt traukus, un vin$ paprasijis, kur nolikt. /pers. L/ teicis, ka ir briva gulamvieta, jo kamera bija
viena briva vieta. Vins pateicis, ka to negrib darit un nedaris, jo vinam tas nav jadara. Lai amatpersonas ar skriivgriezniem
varétu pabidit un paskatities, vai neizbirst aizliegtie prickSmeti, bet pirmais dezurants atteicies parlikt traukus, dezurantam
palugts iziet ara no kameras. Pargjie ieslodzitie stavejusi gaitend, tap&c amatpersonas paltigusas citu ieslodzito. lenacis cits



ieslodzitais, kur§ tagad bijis kameras dezurants, un vin$ automatiski paprasijis, kur salikt. /pers. L/ pateicis, ka ir briva
gulamvieta, lai saliek tur, lai neblitu problému ne amatpersonam, ne ieslodzitajiem. VipS visus traukus parlicis un
amatpersonas ar skrivgriezniem pabidijusas skapiti. Tur nekas nav izkritis un tas piebidits atpakal.

/pers. L/ liecinaja, ka ieslodzitajiem ir tendence slept savas personigajas mantas aizliegtos prickSmetus. Neskaitamas
reizes ir atrasti mobilie telefoni, ladetaji, SIM kartes u.tml. Amatpersonas parbauda matraci, spilvenus, tad aps€zas uz
gulamvietas, izvelk no pagultes somu un nem ara pa vienam drébes gabalam — bikses, dzemperi, dzinsus. Dzinsus vél
parbauda, jo ir tendence iesiit dreb& SIM kartes. Mantas lick gulta blakus. Citiem ir daudz somu, tad parliek arT uz otra
stava gulamvietu. Ja tur nav vietas un blakus ir galds vai krésls, tad arT uz tiem salick mantas. Péc tam amatpersonas saka
dezurantam, ka, lai drébes nesamestu atpakal haotiski soma, tas tiks atstatas uz gulamvietas, lai pasi sakarto, ka viniem
vajag. Citi saka, ka ir iebildumi. Ja ir, tad amatpersonas tas saliek atpaka] soma. Tas netiek izdarTts tik kartigi, ka bijis pirms
mantu iznemsanas, bet parsvara ieslodzitie sakot, lai atstaj, ka saliks pasi.

/pers. L/ noliedz faktu, ka parmekléSanas laika varetu tikt apgazta t€jas kriize, jo tieSi tadel amatpersonas ludzot
dezurantu, lai parliek uz brivo vietu, lai nerastos konflikts, lai nesabojatu ieslodzito mantas.

/pers. L/ tiesas séde liecinaja, ka lietas 43. lapa eso$a zinojuma ir vina rokraksts, ka ir to sastadijis uzradito un taja
min&tie apstakli atbilst faktiski notikuSajam.

[4.4.6] Rigas Centralcietuma Deziirdalas jaunakais inspektors /pers. V/ tiesas s€dé liecinaja, ka lictas 44. lapa esoSo
zinojumu (2015. gada 21. oktobra zinojums) ir sastadijis un taja noraditais atbilst faktiskajai situacijai.

KratiSana bija notikusi saskana ar diennakts uzraudzibas norikojumu. ParmeklgSanas laika kamera palika viens
ieslodzitais par dezurantu, ar kuru notiek kontakt€Sanas. Vin$ skatas, ko amatpersonas parmekIe un ka strada. Pargjie, kuri
atradas kamera, tika izvesti no kameras.

Tiek parmekletas ieslodzito mantas. Ja ir izvilktas no somas, tad tas amatpersonas parmekle, salick uz tukSas gultas, un
tad salick atpakal. Ja dezurants, kur§ palika kamera, pasaka, ka pats sakartos ka grib, tad mantas ta tieck atstatas uz
gulamvietas.

2015. gada 5. oktobra kratiSana kamera bija atstata viena persona, bet par€jie izvesti koridora. P&c tam dezurantam bija
ligums novakt traukus no koplietoSanas skapisa, jo amatpersonas to grib&a atb1dit no sienas, jo tas nebija piestiprinats ka
vajag. Dezurants atteicas to izpildit. Lai nerastos kaut kads konflikts, dezurantam tika paliigts iziet no kameras un tika
panemts cits dezurants, kur§ izdarija ta, ka amatpersonas prasija, kurs$ izpildija likumigas prasibas.

Kameru un telpu kratiSanas protokola Nr. 8140 tekstu par klatesoSo personu rakstijis ieslodzitais, kur§ palicis par
dezurantu. Vip$ arT liecinieka klatbiitng to ir parakstijis. Amatpersonu lamaSanos parmekleSanas laika /pers. V/ nav dzirdgjis.

Sazina ar ieslodzitajiem notiek latvieSu valoda, ja ieslodzitie runa latvieSu valoda. Tacu, ja ieslodzitie runa krievu
valoda, tad sazina notiek krievu valoda (lietas 113.-114. lapa).

[4.4.7] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. M/ tiesas séde liecinaja, ka 2015. gada 5. un 6. oktobr1
pildijis korpusa vecaka pienakumus, tadel nav piedalijies ne kratiSana, ne art pieteic€ja izveSana uz komplekteSanas nodalu.
/pers. M/ liecindja, ka no ieslodzitajiem nekadas stidzibas ne par kratiSanu, kas notika 5. oktobr1, ne par pieteic€ja izveSanu
uz komplekte$anas nodalu, nebija sanémis.

[4.4.8] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. N/ tiesas s€de liecinaja, ka 2015. gada 5. oktobr1 ap
plkst. 21.00 skaitliskas parbaudes laika bridingjis pieteic€ju par to, ka no rita jabiit gatavam un apgérbtam, ka plkst. 7.30
jadodas uz komplekteSanas nodalu.

No rita ap plkst. 7.30 /pers. N/ un /pers. O/ divata pienakusi pie kameras un pazinojusi, ka pieteic€jam jaiet Iidzi, bet
pieteicjs atteicies. PieteicEjs bijis agresivs, teicis, ka nedosies lidzi. Pieteicgjs iebildis, ka vinam kaut kur jabiit tikai devinos.
Tikai pec tresas reizes, kad piedavajusi doties Iidzi, pieteicgjs beidzot devies lidzi uz komplektéSanas nodalu.

Saruna ar pieteicgju bijusi atbilstosi &tikas normam, neko lieku vipam nesakot. Sarunas sakuma pieteic€js ar /pers. N/
rungjis krievu valoda un ari /pers. N/ runajis ar pieteicju krievu valoda. Bet p&c laika vin$ pargajis uz latvieSu valodu un ari
/pers. N/ sacis ar vinu runat latvieSu valoda. Liecinieks par vispargjo sarunas valodas ar ieslodzitajiem lictoSanas kartitbu
paskaidroja, ka gadijuma, ja ieslodzita persona runa krievu valoda, amatpersonas ar ieslodzito sazinas krieviskai, bet ja
latviesu valoda, tad latviski.

2015. gada 6. oktobri konflikts esot bijis no pieteicSja puses, pieteic€js esot bijis agresivs un lietojis necenzetus
vardus. /pers. N/ reaggjis mierigi, ieverojis étikas normas un necenz&tus vardus nav lietojis.

/pers. N/ apliecinaja, ka lietas 46. lapa esoSais 2015. gada 13. oktobra zipojums ir liecinieka sastadits un parakstits un
taja ir sniegtas patiesas zinas.

/pers. N/ liecingja, ka 2015. gada 6. oktobrT pieteicgjs esot siidzgjies, ka pieteicEjam kamera tikuSas izmé&tatas mantas,
tacu ta vairak ir bijusi ka lamasanas par kratiSanas laika samétatam mantam (lietas 115.-117. lapa).

[4.4.9] Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. O/ tiesas s€dg liecinaja, ka pieteic€ju neatceras, tatu par
ieslodzito personu izveSanu uz komplekt€Sanas nodalu /pers. O/ liecinaja, ka regulari ar ieslodzitajiem rodas
konfliktsituacijas, jo ieslodzitie negrib iet uz komplektesanas nodalu. Vini grib pec iespgjas ilgak palikt kamera.

Par ieslodzito parveSanas kartibu /pers. O/ liecinaja, ka ieslodzitos vakara postena dezurants bridina, ka jau no rita
tiks nogadati uz komplekteSanas nodalu, no kurienes talak brauks uz tiesu, citu cietumu, arstniecibas iestadem utt.
Situacijas, kad ieslodzitas personas pretojas un iebilst rikojuma izpildei plkst. 7.30. doties uz komplekt€Sanas nodalu, esot
regulari. /pers. O/ parasti uz tam reag€jot neitrali. Vairakas reizes prasiba tiek atkartota pieklajigi, kamér izpilda.

Par 2015. gada 5. oktobri veikto kratiSanu /pers. O/ liecinaja, ka piedalijies kratiSana un ka taja ticis nomainits
dezurants, kas paliek kamera, jo dezurants atteicies izpildit likumigas prasibas. Dezurantam prasits iznpemt traukus no



skapisa, ko dezurants atteicies darit. Ar citam ieslodzitajam personam kameras kratiSanas laika netiek runats, jo visi
kratiSanas laika tiek izvesti lauka no kameras, kamera paliek tikai dezurants.

/pers. O/ neatceras, ka taja diena ieslodzitas personas bitu izteikusas pretenzijas par kratiSanas rezultatiem (lietas
117.-119. lapa).

[4.5] No Rigas Centralcietuma 2015. gada 5. oktobra diennakts uzraudzibas norikojuma Nr. 5-21./278 tiesa konstatgja,
ka visas paskaidrojumus un liectbas sniegusas Rigas Centralcietuma amatpersonas laika posma no 2015. gada 5. oktobra
plkst. 8.15 Iidz 2015. gada 6. oktobra plkst. 9.00 ir bijuSas norikotas dienesta pienakumu pildisanai Rigas Centralcietuma
(lietas 200.-202. lapa). Saskana ar parvaldes Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzrauga amata apraksta, kas
apstiprinats 2015. gada 2. septembri, 5.42. punktu dienesta vajadzibas gadijumos postena uzraugam var tikt uzlikti
pienakumi aizvietot vai pildit blakus postena uzrauga pienakumus. Tadel tiesa uzskatijusi, ka nav pamata apSaubit, ka Rigas
Centralcietuma amatpersonas /pers. L/ un /pers. V/ 2015. gada 5. oktobrT ir veikusas kratiSanu 63. kamera un, ka /pers. N/,
/pers. O/ 2015. gada 6. oktobrT ir veikuSas pieteicgja izveSanu no 63. kameras uz komplekteSanas dalu. Bet pieteicgja
argumentu, ka atseviSkas amatpersonas, kas sniegusas paskaidrojumus un liecibas $aja lieta, ir bijuSas norikotas amata
pienakumu veikSanai citos korpusos vai postenos, kas nav attiecinami uz 63. kameras atraSanas vietu, tiesa atzina par
nepamatotu un noradija, ka tas nav pamats amatpersonu sniegto paskaidrojumu un liectbu patiesuma apSaubiSanai.

[4.6] No personu liectbam un zinojumiem tiesa konstatgja, ka kameras parmekleésanas laika kamera esosa kartiba tiek
izjaukta. Proti, nemot vera Rigas Centralcietuma amatpersonu sniegtas liecibas par vispar€jo kameru parmekleSanas
kartibu, ka arm 63. kameras parmeklesanu 2015. gada 5. oktobri, parmeklgjot ieslodzito mantas, tas ir iznemtas no
ieslodzito personu somam un péc parmekleSanas novietotas uz gulamvietam. Tiesa noradija, ka $ada gadijuma dalgji var
piekrist pieteicgja un ieslodzito personu, kuras sniedza tiesas s€dé liecibas, liecinatajam, ka ieslodzito mantas tiek
»lZmetatas” — parvietotas, izjaucot ieprieksgjo kartibu kamera. Tadgjadi tiesa atzina par pieraditu pieteic€ja minéto faktu, ka
ieslodzito personu, kas bija izvietotas 63. kamera 2015. gada 5. oktobri, tostarp arT pieteic€ja mantas peéc veiktas kameras
parmeklesanas bija parvietotas, izjaucot kamera kopuma un mantu izvietojuma eso$o kartibu.

Vienlaikus tiesa noradija, ka pasu 63. kamera izmitinato ieslodzito personu riciba péc veiktas parmekleSanas neliecina
par parmekleSanu veikuSo amatpersonu ricibu, kas buitu radijusi ieslodzito personu bitisku tiesibu aizskarumu. Fakts, ka
kartiba kamera péc parmeklesanas ir izjaukta, ir raksturigs parmekléSanas darbibu rezultats. Nav Saubu, ka §adas darbibas
ieslodzitajam personam sagada ne€rtibas, tatu kameras parmekléSana ieslodzijuma vieta ka likumiga amatpersonu riciba
drosibas pasakumu ietvaros, kas tick veikta saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14. panta 2. punktu,
28. panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 800 ,,IzmekleSanas cietuma ieks&jas
kartibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 800) 57. un 58.6. punktu, pati par sevi nav atzistama par tadu ricibu, kas
biitu vérsta uz kamera izvietoto ieslodzito personu pazemos8anu un varétu tikt vertéta ka cilvektiestbu aizskarums. Turklat ne
pieteic€ja paskaidrojumi, ne art tiesas sedg liecibas sniegusas ieslodzito personu liectbas nesatur informaciju par konkrétam
darbibam vai apstakliem, kas butu verstas tieSi pret pieteicju vai biitu veiktas ar mérki pazemot pieteic&ju. Lidz ar to tiesa,
izvertgjot lietd esoSos pieradijumus kopuma, neguva apstiprinajumu par pieteic€ja personigo lietu sabojasanu.

[4.7] Tiesa attieciba par pieteicEja mingto apstakli, ka parmekléSanas laika Rigas Centralcietuma amatpersonas ir
lietojusas necenz€tus vardus, no lieta ieghtajiem pieradijumiem, konstatgja, ka Rigas Centralcietuma amatpersonu riciba
kameras parmeklesanas laika attieciba par &tikas normu ievéroSanu nekada veida nevargja skart pieteicgju, jo pieteicgjs
kameras parmekléSanas laika bija izvests no kameras un Rigas Centralcietuma amatpersonu kontaktéSanas ar pieteic&ju
parmekleSanas laika nebija iesp&jama.

[4.8] Attieciba par pieteic€ja minétajiem apstakliem par izveSanu 2015. gada 6. oktobrT plkst. 7.30 uz komplektéSanas
nodalu no lieta esoSajiem pieradijumiem, ka arT pasa pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir
atteicies izpildit Rigas Centralcietuma amatpersonu likumigas prasibas doties uz komplektéSanas nodaju. No Rigas
Centralcietuma amatpersonu /pers. N/ un /pers. O/ rakstveida paskaidrojumiem, ka arT /pers. N/ tiesas s€d€ sniegtas
liecibas, tiesa konstat€ja, ka pieteic€js ir bijis agresivs un provocgjis konfliktsituaciju. Pieteic€ja mingtajam apstaklim, ka
amatpersonas ir lietojuSas necenzetus lamuvardus, tiesa neguva ticamu apstiprinajumu. Proti, /pers. H/ tiesas s&dé liecinaja,
ka Rigas Centralcietuma amatpersonas, péc pieteicgja atteikuma izpildit prasibu iziet no kameras, ir lictojuSas necenzetus
vardus. Savukart Rigas Centralcietuma amatpersonas /pers. N/, /pers. O/, kuras veica pieteic€ja izveSanu uz
komplekteSanas nodalu, gan lietas apstaklu parbaudes ietvaros iestade sniegtajos zinojumos paskaidrojusas, gan tiesas s€de
liecinaja, ka saruna ar pieteicgju ir ievérotas &tikas normas un lamuvardi nav lietoti. No 1. Sarkovskaita sniegtas liecTbas
izriet, ka cietuma amatpersonas regulari saskaras ar ieslodzito pretestibu iziet no kameras, lai dotos uz komplekteéSanas
nodalu. Lieta tiesa nekonstateja TpaSus apstaklus vai netipisku situaciju, kadel cietuma amatpersonas, sanemot pieteicgja
atteikumu doties lidzi, varétu uzvesties netipiski, neadekvati reag€jot uz pieteic&ja izradito pretestibu un agresiju, ja
amatpersonam regulari nakas saskarties ar §adu ieslodzito personu pretestibu vai konfliktgjosu ricibu.

[4.9] No Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14. panta 3. punkta un 30. panta pirmas dalas izriet, ka atteik§anas
pildit izmekleSanas cietuma administracijas likumigas prasibas ir vert€jamas ka izmekleSanas cietumu iek$&jas kartibas
noteikumu parkapums, par ko persona var tikt sodita.

Izskatamaja gadijuma par pieteic€ja nepaklauSanos Rigas Centralcietuma amatpersonu likumigajam prasibam,
pieteic€jam nav piemerots sods. Mingtais apstaklis tiesas ieskata netiesSi liecina, ka Rigas Centralcietuma amatpersonas ir
sp&jusas adekvati reagét uz pieteicja izradito pretestibu, neiesaistoties konfliktsituacija, bez sodosa rakstura fidzeklu
piemérosanas panakot likumigas prasibas izpildi.

Tadgjadi tiesa, izvertgjot Rigas Centralcietuma amatpersonu paskaidrojumus un liecibas kopuma, secindja, ka taja



ietvertais apstaklu apraksts ir savstarpgji saskanigs, turklat pamata nav konstat€jamu pretrunu ar pasa pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem par notikumu norisi (proti, ka pieteicgjs ir iebildis doties idz uz Komplekt€Sanas nodalu, jo izbraukSana
pieteicgjam ir bijusi paredzeta plkst. 9.00). L1dz ar to tiesa atzina, ka tai nav pamata apSaubit mingto pieradijumu patiesumu.

Turklat tiesa noradija, ka aktad un liecinieka /pers. H/ lieciba noraditaja amatpersonas lietotaja izteikuma — atbildé uz
pieteicgja atteikumu iziet no kameras un doties Iidz uz KomplektéSanas nodalu, nav ietverts teksts, kas baitu versts pret
pieteicju, pazemojot pieteicgju. Pat, ja mingtais izteikums ar ietvertu lamuvardu tika lietots, tas raksturo ta izteicgja
emocionalo stavokli, bet nav versts uz izteikkuma adresatu.

[4.10] Attieciba par pieteic€ja argumentu, ka pieteic€js ticis izvests uz KomplektéSanas nodalu pirms izbraukSanas
laika, tiesa noradija, ka laika posms, no izveSanas no kameras plkst. 7.30 lidz izbrauk$anai, kas bijusi paredzeta plkst. 9.00
(lietas 119.lapa), nav uzskatams par nesamerigi ilgu laiku. Tapat tiesa noradija, ka lieta esoSie pieradijumi neliecina par
pieteicgjam izteiktiem draudiem, jo no Rigas Centralcietuma /pers. N/ un /pers. O/ sniegtajiem paskaidrojumiem un liectbam
izriet, ka izskatamaja gadijuma draudu izteic€js ir bijis pats pieteicgjs.

Apkopojot ieprick§ mingto, tiesa secinaja, ka Rigas Centralcietuma amatpersonu darbibas, 2015. gada 6. oktobri
plkst. 7.30 izvedot pieteicéju uz KomplektéSanas nodalu, nav konstat€jama prettiesiska riciba.

Tapat tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma Rigas Centralcietuma amatpersonu riciba, 2015. gada 5. oktobri veicot
kratiSanu Rigas Centralcietuma 63. kamera un 2015. gada 6. oktobri plkst. 7.30 izvedot pieteicgju uz komplekteSanas
nodalu, nav konstat€jama cietsirdiga vai cienu pazemojosa iztur€Sanas pret pieteicgju, kas biitu vertgjama ka Latvijas
Republikas Satversmes 95. pantd garanteto tiesibu aizskarums. Proti, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav
konstatgjama prettiesiska Rigas Centralcietuma administracijas faktiska riciba, 2015. gada 5. oktobrT veicot 63. kameras
kratiSanu, un 2015. gada 6. oktobr1 izvedot pieteicgju uz komplektéSanas nodalu pirms izbraukSanas laika.

[4.11] Ta ka tiesa konkrétaja gadijuma nekonstatgja prettiesisku Rigas Centralcietuma amatpersonu faktisko ricibu,
tiesa secindja, ka lieta nav arT konstat€jums zaudgumu atlidzinasanas prasijuma tiesiskais pamats. Tadgl tiesa pieteicgja
prasijumu par morala kaitgjuma 5000 euro apméra atlidzina§anu noraidija.

[5] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu.

Apelacijas stidziba un paskaidrojumos noradits turpmak minétais.

[5.1] Spriedums nav pamatots, jo lietas materialos faktiskas ricibas prettiesiskumu pierada ne tikai ieslodzito sniegtas
liecibas tiesas s€de par notikumiem 63. kamera, bet pasa pieteic€ja paskaidrojumi.

[5.2] Tiesa nav sniegusi vertgjumu liecinieka /pers. H/ liecibam, kuras vin$ tie$i norada uz cietuma uzraugu
prettiesiskajam darbibam, proti, ka cietuma uzraugs kratiSanas laika lietoja necenzets vardus, nometa ieslodzita cepuri uz
gridas, izmétaja ar1 citas drébes un mantas pa visu kameru, sameta mantas uz pusdienu galda, kur stavgja kriize ar teju, ka
cietuma uzraugs tieSi /pers. H/ pieprastja satirit galdu, jo t€a bija izlijusi, un t€ja salgja tieSi picteicEja vitaminus. Attieciba
par/pers. H/ parakstito kratiSanas aktu, vinS paskaidroja, ka kaut ko ir parakstijis, jo cietuma uzraugi vinpam lika
parakstities, bet /pers. H/ nesaprata par ko parakstas. /pers. H/ ar1 liecindja, ka ar1 nakamaja diena cietuma uzraugi, atnakot
pakal pieteicjam, lictoja necenzetus vardus. Turklat noteikumi Nr. 800 neparedz tadu procesualu darbibu ka kratiSana, un
lietai pievienotais kameru un telpu kratiSanas protokols nav izstradats saskana ar ar€jo normativo aktu.

[5.3] Tiesa sniegusi vert€jumu liecinieka /pers. G/ liecibam, novertgjot parsiidzeto faktisko ricibu attieciba uz pasu
/pers. G/. Proti, tiesa noradija, ka kamera veikta parmekléSana nav radijusi /pers. G/ aizskarumu, tomer tiesai bija javerte
nevis /pers. G/ tiesibu aizskarums, bet pieteicgjam raditais aizskarums. /pers. G/ liecibas bija jauztver ka zinas par faktiem,
kas norisinajas 2015. gada 5. oktobri. Tas ir tikai dabiski, ka ieslodzitais, iesp&jams, neatceras detaliz€ti visus notikumus
péc ilga laika partraukuma, tadel tiesai bija pienakums /pers. G/ liecibas vertét kopsakariba ar /pers. G/ 2015. gada 7.
oktobr1 parakstito aktu, kura vip§ ir apliecinajis iestades faktiskas ricibas prettiesiskumu. /pers. G/ tiesas sede ir
apstiprinajis apstaklus, kas noraditi 2015. gada 7. oktobrT parakstitaja akta.

Ta ka tiesa /pers. G/ un /pers. H/ sniegtas liecibas vert€ja nepilnigi, ta nonaca pie nepareiza secinajuma, ka pieteicgja
apstaklu apraksts saskanigs ar iestades cietuma uzraugu sniegto faktisko apstaklu aprakstu. TieSi otradi, pieteic€ja sniegti
paskaidrojumi un liecinieku /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ sniegtas liecibas ir krasa pretruna ar cietuma uzraugu sniegtajam
liecibam, un tiesai bija pienakums sniegt vertgjumu, kapéc tiesa piedevé liclaku ticamibu tie§i cietuma uzraugu (faktiski
iestades padoto) sniegtajam liecibam, nevis pieteicgja paskaidrojumiem un citu ieslodzito sniegtajam liectbam.

[5.4] Nedz pieteicgjs, nedz liecinieki /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ nav soditi par 2015. gada 5. un 6. oktobra
notikumiem, lidz ar to viniem nav nekada pamata un iemesla apmelot cietuma uzraugus. KratiSanas laika iznemtas mantas
viniem nepiedergja, tad€] nav pamatots tiesas viedoklis, ka aizliegto prickSmetu atklaSana ieslodzitajiem var radit
neapmierinatibu un pretenzijas pret cietuma administraciju. Pieteic€jam un lieciniekiem /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/
aizliegtie priekSmeti netika atrasti, tadel Sis apstaklis nevarja radit neapmierinatibu un pretenzijas pret cietuma
administraciju. Tie$i otradi, minétie lLiecinieki konsekventi liecinaja, ka neapmierinatibu radija pats kratiSanas process un
uzraugu izturéSanas un to faktiskas darbibas un necenzetas leksikas izmantoSana. Tiesa sprieduma ir konstat&jusi, ka tomer
péc kratiSanas izdariSanas ieslodzito personigas mantas netika saliktas atpakal, un pret to neiebilda arT cietuma uzraugi,
sniedzot liecibas tiesas seéd€. Tadejadi apstiprinas pieteicja sniegti paskaidrojumi un citu ieslodzito sniegtas liecibas, ka
mantas tika izmétatas. Neviens normativais akts nepielauj, ka péc personas kratiSanas (kameras parmekléSanas) cietuma
administracijai biitu tiesibas apliikotas mantas parvietot un nenolikt vietd. Lidz ar to pats fakts, ka cietuma uzraugi ir
atzinu§i, ka mantas nav salikusi atpakal, liecina, ka vini ir rikojusies pret€ji normativajam regulgjumam.

[5.5] Rigas Centralcietuma amatpersonas nav rikojusas atbilsto§i pastavosai legitimai praksei un veikusas kratiSanu,



parmérigi iejaucoties ieslodzito dzive, kas atzistams par pamattiestbu aizskarumu. Vertgjot cietuma uzraugu zinojumus,
tiesai bija javert€ to nepielaujamiba. Izvert€jot 2015. gada 21. oktobra divu uzraugu zigojumus, konstatgjams, ka tie ir
identiski. Vai nu uzraugi rakstijusi savus zinojumus vienlaikus, to saturu saskanojot, vai nu parrakstot viens no otra. Jebkura
gadTjuma zinojumu identiskums rada Saubas par patieso un objektivo apstaklu atspogulojumu. Turklat lietas materialos nav
atrodami pieradTjumi par /pers. N/ un /pers. O/ norikosanu pildit dienesta pienakumus arpus vinu norikota postena.

[5.6] Tiesa nepareizi atzina, ka cietumu uzraugu lietota necenzeta leksika nebija versta pret ieslodzitajiem un ieslodzitie
to nebija dzirdgjusi. Tiesi otradi, ieslodzitie parmekleSanas laika atradusies pie kameras gaiteni, un dzird&a un redzgja
notiku$o. Ar1 cietuma uzraugi tiesas seéd€ apliecindja, ka ieslodzitie atradas gaitent un durvis uz kameru bija vala. Turklat
pieteic€js un liecinieks /pers. H/ tiesi liecTbas norada, ka cietumu uzraugu izteicieni bija versti tie$i pret pieteicgju.

[5.7] Tiesa sprieduma atzina, ka 2015. gada 6. oktobrl pieteicgjs bija agresivs, bet cietuma uzraugi pieklajigi un
adekviti reag€ja uz pieteicgja pretestibu. Sadu secinajumu tiesa izdarTjusi bez tiesa savaktajiem pieradijumiem. Turklat tiesa
atzina, ka pieteicgjs par savu ,,agresivo” uzvedibu netika sodits, kas tieSi liecina par to, ka pieteicgja uzvediba nebija
agresiva vai konfliktgjosa.

No lietas materialiem redzams, ka sakara ar notikumiem 2015. gada 5. un 6. oktobrT neviens ieslodzitais netika sodits,
lidz ar to ieslodzito riciba nebija parkapumu. Tadg&jadi tiek atsp&kotas cietumu uzraugu liecibas par ieslodzito nekorektu
uzvedibu. Cietumu uzraugu sniegtas liecibas par ieslodzito nekorektu uzvedibu var izskaidrot tikai ka cenSanos izvairities
no atbildibas.

[5.8] Kopuma, novertgjot tiesas sprieduma motivaciju, pieteic€js norada, ka tiesa vienpusigi vertgja lieta esoSos
pieradijumus un bez pamata un motivacijas pieskira lielaku ticamibu cietuma uzraugu liectbam, nevis ieslodzito liecibam.
Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka tiesas spriedums ir prettiesisks un tiesa nav ievérojusi Latvijas Republikas Satversmes 91.
un 105. pantu.

[6] Parvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama,
pamatojoties uz tiesas sprieduma noradito argumentu pamata un papildus paskaidro turpmak mingto.

[6.1] Parvalde uzskata, ka pieteic€ja paustie apgalvojumi saistiba ar Rigas Centralcietuma amatpersonu veikto faktisko
ricibu 2015. gada 5. oktobri, veicot 63. kameras parmekleSanu, nav apstiprinati ar citiem parbauditiem un novertétiem
pieradijumiem konkretaja lieta. Pieteic€ja un vina divu kameras biedru 2015. gada 7. oktobrT noformétais akts ir vert€jams
kritiski, jo, pirmkart, nav sagatavots uzreiz péc notikuma, kuru pieteicgjs velgjies fikset, otrkart, akta fiksétais apgalvojums
»Sabojaja dazas personigas lietas” nav precizéts ne akta, ne arl p&c ta noformeSanas, vai arT kada cita dokumenta, ka
pieméram, iesnieguma parvaldei, pieteikuma tiesai vai minéts tiesas sédes laika, un, treskart, viens no akta parakstitajiem
liecinieks /pers. G/ tiesas s€d€ nevar€ja liecinat par min€to dokumentu, jo neatcergjas ta saturu. Parvalde uzskata, ka
gadijuma, ja 2015. gada 5. oktobrT kameras Nr. 63 parmekléSanas laika biitu atgadijies kas neikdieniSks, liecinieks to
noteikti biitu atcergjies, nevis noradijis, ka tamlidzigas kameru parmekléSanas notiek gandriz katru nedélu.

[6.2] Parvalde nepiekrit pieteicEja paustajam, ka viens no vina kameras biedriem — /pers. H/ sakotng&ji nav izteicis
iebildumus par kamera veikto parmekigSanu tadel, ka no kameras un telpu kratiSanas protokola nav saprotams, par ko batu
jaizsaka savi iebildumi — protokola satura vai parmekleésanu kopuma. Novertgjot konkréto situaciju, atzistams, ka pat, ja
persona nav parliecinata par sev velama ieraksta izdariSanas pareizibu, ta tomer izmanto tiesibas tulitgji paust savu
neapmierinatibu (ja personai tada ir) ar notikuSo sev saprotama forma un veida. Lidz ar to, apgalvojums, ka R. Atteks nav
rakstveida fiks&jis savus iebildumus tadel, ka nav bijis parliecinats par $ada ieraksta vietas vai formas pareizibu un iebildumu
saturisko jegu, ir vertgjams kritiski.

Turklat nemot vera pieteicgja lidzSingjo aktivitati savu tiestbu aizstaviba, kas izpaudusies neskaitamu iesniegumu
rakstiSana valsts iestadém, Parvaldei nerodas Saubas, ka pamatota tiestbu aizskaruma gadijuma pieteicgjs biitu nekavgjoties
1stenojis savu tiestbu aizstavibu.

[6.3] Tapat nav arT pamatots pieteic€ja paustais viedoklis, ka /pers. H/ neparvalda latvieSu valodu un nav zinajis, ko
paraksta, jo, ka redzams no 2015. gada 5.oktobra Kameru un telpu kratiSanas protokola Nr. 8140, /pers. H/ ir parakstijies
péc ieraksta krievu valoda ,,soglasen”, t.i., piekritis protokola fiks€tajam, kas, domajams, /pers. H/ bija saprotams. Min&ta
protokola aile ,,Klateso$as personas pieteikumi un piezimes” tika ierakstits vards krievu valoda ,,net”. Janem ar1 véra Rigas
Centralcietuma amatpersonu tiesas sédé noraditais, ka nepiecieSamibas gadijuma, amatpersonas sazipa ar ieslodzitajiem
izmanto krievu valodu, kas no pieteicgja puses netiek noliegts.

[6.4] Pieteicgjs arm1 norada, ka neviens normativais akts nepielauj, ka pec kameras parmekleSanas cietuma
administracijai buitu tiesibas apliikotds mantas parvietot un nenolikt vietd. Lidz ar to pieteicjs uzskata, ka pats fakts, ka
cietuma uzraugi ir atzinu$i, ka mantas nav salikusi atpakal, liecina, ka vini ir rikojuSies pret€ji normativajam reguléjumam.
Minéta sakara parvalde paskaidro, ka faktiska riciba ir tiesiska, ja ta atbilst tiestbu normam, bet prettiesiska — ja neatbilst
tiestbu normam. Pieteic&js nav noradijis uz konkrétu tiestbu normu, kura parkapta kameras Nr. 63 krati$anas laika. Turklat,
fakts, ka aplikotas mantas tika parvietotas un nebija noliktas atpakal, neliecina par So mantu bojasanu vai izmetasanu.
Pieteicgja subjektivais redz&ums par lietu kartibu nevar biit par pamatu amatpersonu likumigas faktiskas ricibas atziSanai
par prettiesisku un nav pamats secinajuma izdariSanai, ka attieciba pret pieteic€ju biitu parkaptas vina tiesibas, jo kameru
parmekleSana, ar to saistitas darbibas un to intensitate ir raksturiga pazime ieslodzijumam un neparsniedz to bardzibas
[imeni, kas tam raksturigs.

[6.5] Attieciba par pieteicgja minetajiem apstakliem par izveSanu 2015. gada 6. oktobrT, plkst. 7.30 uz komplekteSanas
nodalu, parvalde uzskata, ka $ai sakara tiesa sprieduma ir sniegusi vispusigu un pamatotu atzinumu.



[6.6] Parvalde norada, ka lieta nav pamata apSaubit Rigas Centralcietuma amatpersonu zinojumos sniegto informaciju,
jo amatpersona, veicot savus tieSos dienesta pienakumus, nav subjektivi ieintereséta launpratigi realizét savu ar likumu
delegéto varu attieciba pret individu. Ka ir atzits tiesu praks€, amatpersona, veicot savus dienesta pienakumus, ir subjektivi
neitrala, tadgjadi subjektiva neitralitate tiek prezuméeta, ja vien nav pieradijumi par pretgjo. Parvaldes ieskata pieteicgjs nav
iesniedzis pieradijumus, kas liktu ap$aubit amatpersonu ricibu kratiSanas laika kamera Nr. 63 vai 2015. gada 6. oktobri
pkst. 7.30, izvedot vinu uz komplektéSanas nodalu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Moftivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pictickams. Tadgjadi Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Atbildot uz apelacijas siidziba izvirzitajiem argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Pirmas instances tiesa pamatoti augstaku ticamibu pieSkira Rigas Centralcietuma amatpersonu sniegtajam
liectbam par kratiSanas norisi, iepretim /pers. H/ un /pers. I/ liecinatajam, jo cietuma amatpersonu liecibas sniegto zinu
ticamibu apstiprina /pers. G/ liecinatais par to, ka kratiSana ne ar ko nav atSkirusies no citam. Turklat pieteicgjs kratiSanas
laika atradas arpus kameras un pat tad, ja kameras durvis atradas vala, pieteic€js jebkura gadijuma nevargja pilniba nedz
redz&t, nedz ar1 dzirdet, kas notiek kamera krati$anas laika. Apgabaltiesa, novertgjot /pers. H/ un /pers. 1/ liecibu ticamibu,
nem vera arl to, ka /pers. H/ kameru un telpu krati§anas protokola nav veicis nekadas piezimes par to, ka kratiSanas laika
biitu sabojatas ieslodzito personigas mantas vai cietuma amatpersonas kratiSanas laika rikojusas negtiski. Mingtais
protokols ir parskatams un taja ietverta informacija ir noradita konspektivi. Papildus noradams, ka /pers. H/ liecinaja, ka
vin$ ir tikai parakstijis kratiSanas protokolu, bet tas neatbilst patiesibai, jo /pers. H/ taja paSrocigi ir veicis vel divus
ierakstus saistiba ar atrastajiem aizliegtajiem priek§metiem un kratiSanas norises apstakliem. Lidz ar to /pers. H/ nevargja
rasties nekadas gritibas ierakstit taja papildu informaciju par kratiSanas gaitu tam paredzetaja vieta, kur vin§ pasrocigi
ierakstijis, ka vinam nav nekadu piezimju pie protokola.

Apgabaltiesa lieta nekonstate pieradijumus tam, ka kratiSanas laika ir sabojati pieteic€ja vitamini, jo par $adu faktu nav
noradits nedz kratiSanas protokola, nedz ari pieteicgja un vél divu vipa kameras biedru sastaditaja akta par notikumiem
kratiSanas laika. Turklat akts ir sastadits divas dienas pe&c kratiSanas. Savukart liecinieka /pers. H/ liecinatais par
sabojatajiem vitaminiem ir vertjams kritiski iepriek§ noradito iemeshu de€l. Proti, par §adu faktu sakotng&ji nav informacijas,
bet, ja tas objektivi biitu noticis, $adai informacijai biitu japaradas, jo ir tikai pa§saprotami, ka iebildumi par notikusu
notikumu, kas izraisa neapmierinatibu un rada zaud€jumus, ir izsakami nekav&joties, skaidri un saprotami.

AttiecTba uz pieteicgja noradito par 2015. gada 21. oktobra divu uzraugu zinojumu identiskumu, apgabaltiesa konstatg,
ka tie ir saturiski lidzigi, bet nav identiski. Turklat situacija, kad viena un taja pasa notikuma piedalijas abas zinojumus
sastadiju§as amatpersonas, ir piclaujams, ka tie ir dzigi, jo tajos ir paskaidrots par vieniem un tiem pasiem apstakliem.

[11] Parbaudot kratiSanas tiesisko pamatu, apgabaltiesa konstate, ka ta ir veikta atbilsto$i 2006. gada 9. novembri
apstiprinatajai kratiSanas kartibai ieslodzijuma vietas. Konkrétaja gadijuma kameras kratiSana notika saskana ar norikojumu
un bija planota. Tapat arT kratiSanas gaita noritgja saskana ar parvaldes apstiprinato kartibu.

Konkrétaja gadijuma nav konstat€jama nesamériga iejaukSanas pieteicgja privatas dzives sfeéra, jo personigo mantu
parmekle§ana ir saistita ar nelegdlu prick§metu atraanu un to iznemSanu. Sads merkis ir legitims, jo tas ir pamatots ar
kartibas nodro§inasanu ieslodzijuma vietas.

[12] Apgabaltiesa nesaskata nesamrigu pieteicgja tiesibu ierobezojumu, vedot vinu uz komplekteSanas nodalu
plkst. 7.20 no rita. lev@rojot to, ka pieteicEjam bija paredzets izbraukSanas laiks ap plkst. 9.00 no rita, $ads laiks
nogadaSanai uz komplekteSanas nodalu nav nesamérigs. Japatur prata, ka pieteic€js nav vienigais ieslodzitais, kuru ir
nepiecieSams parvest no konkréta cietuma uz citu vietu. Lidz ar to cietuma administracija ir tiesiga planot laiku, kura
ieslodzitie tick no kameras parvesti uz komplekt€Sanas nodalu, kura jauzturas Tslaicigi. Pieteic€ja pavaditais laiks
komplektéSanas nodala no plkst. 7.20 lidz plkst. 9.00 nav nesamérigi ilgs. Apgabaltiesa neapSauba to, ka gaidiSana var
sagadat papildu neertibas, tomér konkrétaja gadijuma ta nav bijusi nesamerigi ilga un neliecina par cietsirdigu izturéSanos
pret pieteicgju.

Tapat apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzist par nepieraditu cietuma
amatpersonu rupju iztur€§anos pret pieteicgju.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar



tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa picteicgja pienakumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs triju meénesu laika neiesniedz
tiesai valsts nodevas apmaksu apliecino$u dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosita tiesu izpilditajam izpildei.

Ar pirmas instances tiesas tiesneses 2016. gada 5. februara [emumu pieteic€js pilniba atbrivots no valsts nodevas
samaksas par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa, bet ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2017. gada 11. janvara
lemumu pieteic€js dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu tiesa, samazinot valsts
nodevas apmeru lidz 35 euro.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 124. panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa
valsts nodevu 28,46 euro, bet saskana ar panta otro daju par apelacijas sidzibu maksa valsts nodevu 56,91 euro (redakcija,
kas bija speka pieteikuma un apelacijas stidzibas iesnieg§anas laika).

Lidz ar to pieteic€jam uzliekams par pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu 50,37 euro (28,46 euro par pieteikumu
un 21,91 euro par apelacijas siidzibu) apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Rigas Centralcietuma amatpersonu faktiskas ricibas, 2015. gada 5. oktobrT veicot
63. kameras kratiSanu, lictojot rupjus vardus un izmétajot pa kameru /pers. C/ personigas mantas, un Rigas Centralcietuma
amatpersonu faktiskas ricibas, 2015. gada 6. oktobrT izvedot /pers. C/ uz komplekt€Sanas nodalu pirms izbraukSanas laika,
krievu valoda rupji aizskarot /pers. C/ godu un cienu un izsakot draudus, atziSanu par prettiesisku, un morala kaitéjuma
atlidzinasanu 5000 euro apmera.

Uzlikt par pienakumu /pers. C/ triju méneSu laika p&c sprieduma staSanas speka atmaksat valstij valsts nodevu
50,37 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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