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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 4. novembr1

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese J.Peinberga rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “GUTMANIS” (turpm. — SIA “GUTMANIS”) siidzba par Rigas domes Administrativas komisijas 2019. gada 28. maija lEmumu
Nr.D57-AK-19-21-26.

Apraksto$a dala

[1] No Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes inspektores J.Komlevas (turpm. — Amatpersona) 2019. gada 17. aprila zinojuma izriet,
2019. gada 17. aprilt patruleSanas laika aiz nama /adrese/, proti, teritorija ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, i izveidojusies apmeram
1,60 metru gara kila.

[2] Ar Amatpersonas 2019. gada 17. aprila lemumu rezoliicijas veida uzsakta administrativa parkapuma lietvediba.

Nemot vera noradtto, 2019. gada 13. maija Rigas pasvaldibas policijas inspektore Jilija Krasicka sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZV253554, kura tika aprakstita parkapuma biitiba un noradits, ka par $o parkapumu ir paredzeta administrativa atbildiba pec Latvijas Administrativa
parkapuma kodeksa (turpm. — Latvijas APK) 51. panta otras dalas.

[3] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2019. gada 28. maija Emumu Nr.D57-AK-19-21-26 nolemts saukt stidzibas iesniedzgju pie
admunistrativas atbildibas, nosakot naudas sodu 700 EUR apmnera.

[4] Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesa 2019. gada 29. jillija sanemta sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “GUTMANIS” siidziba par
Rigas domes Administrafivas komisijas 2019. gada 28. majja emumu Nr.D57-AK-19-21-26 un administrativa parkapuma lietas materiali.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka zemes gabala ir noplauta Zale un nav pamata atzit, ka zale $aja zemes gabala biitu atzistama par kiilu.

Norada, ka taja pasa laka, 2019. gada 17. aprilipkst. 11.15, taja pasa vietd, ta pati iestade, Rigas domes pasvaldibas policija, papildus
administrativa parkapuma lietas RPKR-19-927-AL konstatgja vel vienu parkapumu, par ko ierosingja vel vienu administrativa parkapuma lietu Nr.
RPKR-19-925-AL. Uzskata, ka minctie iesp&jamie parkapumi, par kuriem piegenti divi2019. gada 13. maija protokoli, ir atzZistami par vienu
administrativo parkapumu nevis diviem vienadiem parkapumiem

[5] Ta ka lietas dalibnicki nav logusi lietas izskatianu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.%panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lietas materialus, parstidzeta Enmuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar stdziba
ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka lemus atstajans negrozits, bet stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Latvijas APK 289.'?panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozit, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm.

[8] Latvijas APK 289.!3panta tre3a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuni izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas Rigas domes Administrativas komisijas 2019. gada 28. maija lémunmu Nr.D57-AK-19-21-26 (turpmik — Leémuns) ietvertajam
faktisko un tiesisko apstaklu konstat&jumam un atzist, ka ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietiekarns.

Iepazistoties ar iesniegtas stidzbas saturu, tiesa konstate, ka iestade parsiidzetaja lEnmuma ir vertgjusi stidzbas iesniedzgja stdziba noraditos
apsverumus un sniegusi argumentetu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kadg] stidzbas iesniedzgja noraditie apsverumi ir noraidami.

[9] Par stidzibas iesniedzgja argumentiem tiesa papildus norada turpmak mingto.

[10] Lieta nav strida par to, ka nekustama Ipasuma /adrese A/ Tpasnieks i pie administrativas atbildibas saucama persona SIA “GUTMANIS”.
Minéto apliecina art zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs B/informacija par nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/.

[11] Lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 51. panta otraja dala minto
parkapumu, proti, par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildSanu un zales neplauSanu, lai noverstu kilas veidoSanos, un vai konkrétaja lieta
saskatams dubultas nesodianas principa parkapums.

[12] Lai piemerotu sodu saskapd ar minto tiesibu normu, kilas veidosanas ir jakonstate ka neizb&gamas personas bezdarbibas (zemes
neapsaimnickosanas) sekas, un papildus nav jakonstate kadu citu darbibu neveik$ana, kas kvalificetos ka apsaimniekoSanas pasakumu neizpildisana
(Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017. gada 7. augusta spriedums lieta Nr. 10444-387-17/18, 10.punkts).
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Visparzinams fakts, ka kilas ugunsgreku dél iet boja fpasumi, dzivnieki un cilveéki. Tadgjadi zales neplausanas bistaniba izpauwzas taja, ka
nenoplauta zale nakamaja gada (péc vegetacijas akfiva posma izkalstot zalajam) klist par sausu, ugunsbistamu ki, [idz ar to zales neplauSana nav
prettiesiska pati par sevi, bet gan tapéc, ka neplausanas dél rodas kiila. Kiilas veidosanas ir saistama tiesi ar ieprick$gja gada nenoplauto zali. Tadgl
bridis, kad zales neplausana kliist administrativi sodama (iestajas administrativa parkapuma sastavs), ir saistams ar kiilas izveidosanos, jo, kamér zile aug
un zalo, to i iesp&jams noplaut un noverst kilas veidosanos, neradot apdraud&jumu ar Latvijas APK aizsargatajam interesem

Tadgjadi secinams, ka tieSi zales neplauSana, kuras rezultata var veidoties kiila, ir bezdarbiba, kas veido Latvijas APK 51. panta otraja dala
aprakstito parkapumu. Latvijas APK 51. panta otras dalas merkis ir noverst kiilas veidosanos, t.i., lai nakamaja gada neveidotos ugunsgréka draudi, jo
nenoplauta zale nakamaja gada kliist par sausu, ugunsbistamu kil

[13] Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[13.1] Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas un otras dalas nosacjumiem, pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja
kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlensana. Sos faktus konstatg ar $adiem lidzeklien: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas
apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem kuru sauc pie administrativa atbildibas, eksperta atzinunmu, lietiskajiem pieradjumiem, citiem
dokumentiem .. ]

lestade pieradBanas pienakunms administrafiva parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administratvas atbildibas,
bet tiesa — lestadel. Atbilstosi mingta panta ceturtas dalas nosacjumiem, ja administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu
procesudlo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras admmistrafiva parkapuma konstatéSanas bridi administrafiva
parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

[13.2] Parbaudot lieta esoSos pieradjumus, kopsakara ar citiem lietas materialiem, tiesa atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi, citstarp
administrativa parkapuma protokols Nr.ZV253554 (lietas 22. lapa), zipojumrs (lietas 25. lapa), notikuma vieta uzgentie fotoatteli (lictas 27. — 32. lapas)
un 2019. gada 17. aprila apskates protokols (lietas 26. lapa) ir pietickami, atzistami par ticamiem un pielaujamiemn, lai secinatu, ka stidzibas iesniedzgjs ir
izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 51.panta otraja dala.

Tapat tiesai nerodas Saubas par to, ka administrativa parkapuma fiks€Sanas bridi, 2019. gada 17. apriliplkst. 11.15, lietas materialiem
pievienotajos fotoattlos redzamia sausa zile ir killa.

[14] Papildus tam tiesa uzskata par nepamatotu stidzibas iesniedzgja stidziba noradtto, ka iestade bitu pielavusi dubultas sodBanas aizlieguma
principa parkapunu.

Atbilstosi Latvijas APK 35.panta otrajai dalai, administrativo parkapumu lietas iesp&jams apvienot pie prick$nosacijuma, ja parkapumus izskata
viena institlicija (amatpersona), kas pie stidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem neizpildas.

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka admmistrativo parkapumu lietu par Rigas domes 2015. gada 28. aprila saistoSo noteikunmu Nr. 146 “Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas saistoSie noteikumi” (turpmak - RDSN Nr.146) 4.1.apakSpunkta noteiktd neieveroSanu izskatiSanas
kompetence noteikta RDSN Nr.146 28.punkta, proti, izskatiSana piekritiga pasvaldibas attiecigas izpilddirekcijas izpilddirektoram, savukart parkapunmu,
kuri kvalificgti pec Latvijas APK 51.panta otras dalas, izskafSanas kompetence noteikta Latvijas APK 210.panta pirmaja dala, proti, izskatiSana
piekrifiga pasvaldibas admmnistrativajai komisijai.

[15] Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka Iestade, veicot lietvedibu lieta, ieguvusi pietiekamus un parliecinosus pieradijumus lieta, lai konstatetu, ka
stidzibas iesniedzgja darbibas bitu konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, kas paredzets Latvijas APK 51.panta otraja dala.

[16] Tiesa secina, ka sods parkap&jam piemerots Latvijas APK 51.panta otras dalas sankcijas ietvaros, turklat piemerots minimalais sankcijas
ietvaros noteiktais sods, un Iestades piemerotais sods par izdarito parkapumu ir samerigs un taisnigs.

Citus stidziba ietvertos argumentus tiesa neverté, jo neuzskata tos par juridiski nozimigiem Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu
departaments savos nolemumos ir vairakkart noradiis, ka tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus 2 lietas izlemsanai uzskata par nozigiem no tiesibu
viedokla (skat. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr. SKA-66/2010 14.pkt.; Augstakas tiesas Senata 2013.gada
1jalija ricibas sedes lemums lieta Nr. SKA-584/2013 10.pkt.).

Latvijas APK 289.?panta pirmmja dala noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu iestades lemuma atcelanai tiesa nekonstate. Tapat
tiesa nekonstate procesualus parkapunus, kas biitu par pamatu lEnmuma atcelSanai, un lietvedibas izbeigsanai.

[17] Izvertgjot lemumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradfjumiem, tiesa secina, ka lEmums, par kuru iesniegta siidziba, atZistanms par tiesisku un
pamatotu un tas atstajams negrozits, bet par to iesniegta stidzba - noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.° panta otro dalu, 289.7 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.18pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2019. gada 28. maija Emunmu Nr.D57-AK-19-21-26 un SIA “GUTMANIS” siidzbu
noraidt.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.

Sprieduma pieejanibas diena — 2019. gada 14. novembris.

Tiesnese J.Peinberga



