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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 5.oktobr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Mairita Skendere,

tiesnese Ineta Ozola
un tiesnese Mara Katlapa
ar sekretari Karinu Merlaju,

piedaloties prasttajas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un zverinatai advokatei Intai SaatCianei, ka ar1 atbildétajas /pers. C/ pilnvarotajam
parstavim /pers. I/,

atklata tiesas sed€ izskatija civillietu /pers. A/ prasibas pret/pers. C/ (idz uzvarda maigai — /uzvards/) dala par neatraidami mantinieka
neatpemamas mantojuma dalas izdoSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 3.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (turpmak teksta arT— prasitaja) 2009.gada 5.majja versusies tiesa ar prasibu pret /pers. C/ (idz uzvarda mamai — /uzvards/, turpmak
teksta arT — atbildétaja) par testamenta atziSanu par speka neesosu dala, neatraidamd mantinieka neatpemamas mantojuma dalas izdoSanu un Ppasuma
tiestbu atz8anu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 3.marta spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata. /pers. D/ 2005.gada 3.februara
privatais testaments atzits par speka neesosu dala par vienas puses noveleSsamu no visas mantas un noguldijuma banka /pers. C/. /pers. A/ atztas tiesibas
uz neatraidama mantinieka neatpemamo mantojuma daju vienas puses apnera no /pers. D/ atstata mantojurma, /pers. A/ atztas Tpasuma tiesibas uz /2
domajamo dalu no nekustama paSuma /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/, un grozits ieraksts Rigas rajona zemesgramatu nodalas Saulkrastu
pilsetas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/, un Ppasuma tiesibas uz /> domajamo daju no nekustama ipasuma /adrese B/, kadastra Nr. /numurs C/.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[2.1] /pers. A/, saskana ar Civillikuma 423.pantu, ir mirusas /pers. D/ neatraidama mantiniece, proti, vigas meita.

/pers. D/ 2005.gada 3.februara privatais testaments sastadits, neievérojot prastajas ka neatraidamis mantinieces tiesibas uz mantojuma
neatpemamo daju.

[2.2] Nepamatots ir atbildetajas viedoklis, ka strids starp mantiniekiem ir izlemts ar speka stajusos Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2008.gada 16.oktobra spriedunu lieta Nr.PAC-0255, ar kuru noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par /pers. D/ 2005.gada 3.februara
privata testamenta atz&anu par speka neesoSu. So abu prasibu prieksmets un pammats atskiras, tapéc nav iemesla uzskati, ka tiesvediba biitu izbeidzama
atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktam.

[2.3] Atzistot prasitajas ka neatraidamis mantinieces tiesibas uz vienu pusi no /pers. D/ atstatd mantojuma, prasitajai izdodama vinai pienakosas
mantojuma dala.

[3] Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja /pers. C/, parsiidzot spriedumu pilna apmera un lidzot prasibu noraidt.

Apelacijas stidzba mingti $adi argumenti.

[3.1] Prasiba neatbilst Civillikuma 786.panta nosacjumiem, kuri nosaka ierobezojumus, kad iesp&jama prasiba par testamenta atziSanu par speka
neesosu visa ta sastava vai atseviskas dalas.

[3.2] Prastaja hidz 2005.gada 24.majjam nav izteikusi savu gribu pienemt mantojumu, tapec ir nokavejusi Civillikuma 693.panta noteikto terminu
gribas izteik$anai pienemt mantojumu. Prasitaja mantojumu faktiski i atraidgjusi, ka netieSi apstiprina fakts, ka p&€c mantojuma atstajéjas naves prasiaja
nav ripgjusies par mantojumu. NepiecieSamos remontus un maksajumus veikusi atbildetaja.

[4] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 17.aprila spriedumu izbeigta tiesvediba /pers. A/ prasibas dala par /pers. D/ 2005.gada
3.februara privata testamenta atz8anu par speka neesoSu. No /pers. C/ par labu /pers. A/ ka /pers. D/ neatraidamajai mantiniecei piedzita kompensacija
neatpemamas mantojuma dalas vertiba - 6 077,50 Ls (8 647,50 EUR) apmera, valsts nodeva 267,24 Ls (380,25 EUR) apnera, ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 3,50 Ls (4,98 EUR) apmera un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 60,50 Ls (86,08 EUR) apnera, kopa piedzenot 6 408,74 Ls
(9 118,81 EUR).

Apelacijas instances tiesas sprieduns pamatots ar zemak minetajiem argumentiem

[4.1] Nemot vera, prasttajas iesniegtos prasibas precizejunus, kuros prasiaja atteikusies no prasibas dala par /pers. D/ 2005.gada 3.februara
testamenta atzSanu par speka neesosu, apelacijas instances tiesa tiesvedibu $aja prasibas dala izbeigusi.

[4.2] Atsaucoties vz Civillikuma 425.panta pirmas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ar /pers. D/ 2005.gada 3.februara
testamentu, ar kuru visa manta noveleta atbildetajai, ir aizskartas prastajas ka /pers. D/ neatraidamas mantinieces tiesibas.

[4.3] Atzistot, ka prasiba par neatpemamas mantojuma dalas izdoSanu i naudas prasjumus un konstatgjot, ka /pers. D/ atstata mantojuma masa
ietilpst nekustamais Ppasuns /adrese A/un dzivokla Tpasuns /adrese B/, kuru kopgja vertiba ir 12 155 Ls, apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka no
atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenama kompensacija neatraidamas mantojuma dalas vertiba, proti, 6 077,50 Ls (8 647,50 EUR) apmera.

[4.4] Aprekinot izmaksajanmis kompensacijas apmeru, apelacijas instances tiesa ir nénusi véra nekustamo pasunmu kadastralo veértbu uz



2009.gadu, noradot, ka prasitajas parstave nav iesniegusi nekustamo ipasumu novertSjumu, kas izdarits uz testatores naves dienu, neskatoties vz to, ka
tiesa bija izskaidrojusi nepiecieSanibu $adu novertejumu iesniegt.

[5] Kasacijas kartiba iepricks mincto Civillietu tiesu palatas 2012.gada 17.aprila spriedumu parstidzgja atbildétaja /pers. C/.

[6] Augstakas tiesas Civillietu departaments, izskatjjis lietu sakara ar atbildétajas kasacijas sidzbu, ar 2014.gada 30.jinija spriedumu atcelis
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 17.aprila spriedumu dala, ar kuru noteikts izmaksajamas kompensacijas apmers un nodevis lietu Saja
dala jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[6.1] Ar Civillietu departamenta 2014.gada 30.jonija spriedumu konstateti zemak mingtie apstakli, kurus, atkartoti izskatot lietu apelacijas instances
tiesa, nav japarverte.

[6.1.1] Pamatoti ir izbeigta tiesvediba prasibas dala, no kuras prastaja atteikusies.

[6.1.2] Nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka ta iemesla d€l, ka celot prasibu par /pers. D/ atstata mantojuma dalas izdoSanu, prasttaja uz faktiski
ta paSa pamata i versusies tiesa atkartoti un tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo lieta nav konstat€jami apstakli, kas varetu bt pamats tiesvedibas
izbeiglanai lieta, pamatojoties uz Civillikuma 223.panta 3.punktu.

[6.1.3] Atsaucoties vz judikatiira pausto atzinu, ka krit€riji, peéc kuriem nosakams neatpemamas dalas izdosanas veids likuma nav reglamenteti, kas
nozime, ka Sis jautdjums apspriezans pec tiesas ieskata (sk. Semata 2008.gada 12.decembra spriedums lieta NrSKC-449, 2011.gada
14.septembra spriedums lieta Nr.SKC-244, 2012.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.SKC-12), Chivillietu departaments, atzinis, ka izdarot
secinajunu par prasjunu par neatpemamas mantojuma dalas izdoSanu ka par naudas prasjunu, apelacijas instances nonakusi pretruna ar judikatira
atrodamam juridiskajam atzinam, vienlaicigi atzistot, ka apelacijas instances tiesas izveletais mantojuma neatnermamas dalas izdosanas veids — nekustamo
pasumu /> domajamas dalas vertibas kompenséSana naudas izteiksme nav atzistams par nepareizu, jo $ads strida risinajurrs S5 lietas ietvaros atbilst pusu
interesem

[6.1.4] Apelacijas instances tiesas riciba, izveloties mantojuma neatnpemamis dalas izdoSanas veidu, kas saistita ar prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem, nav atzistama par prasijuma robezu parkapSanu.

[6.2] Civillietu departamenta spriedums dala, ar kuru atcelts apelacijas instances spriedums, pamatots ar §adiem motiviem

[6.2.1] Par pamatotiem at7iti kasacijas stidziba noraditie argumenti, kuros apstridéta Civillietu tiesu palatas noteikta piedzenamas kompensacijas
apmera likumiba. Neraugoties vz sprieduma nodibinato faktu, ka testatore /pers. D/ mirusi 2005.gada 25.maija, apelacijas instances tiesa prasitajas laba
piedzenamo kompensaciju noteikusi, par pamatu gemot iesniegtos pieradijumus, kas apliecina nekustamo fpasunu kadastralo vertbu 2009.gada, t.i,
Cetrus gadus péc testatores naves, tadgjadi nonakdama pretruna ar Civillikuma 425.panta skaidri definétiem pricksrakstiem.

[6.2.2] Izmantodama sprieduma motivésanai pieradijunmus, kas neietver zinas par izskatamaja lieta nozimigiem apstakliem, Civillietu tiesu palata bez
tiesiska pamata atbrivojusi prasitaju no Civilprocesa likuma 93.panta pirméas dalas noteikumu izpildes. Apelacijas instances tiesas sprieduma noradis, ka
prasttajas parstavei Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas kartiba izskaidrota nepiecieSaniba iesniegt pieradfjumus par mantas vertibu testatores
naves bridi, tacu tiesai §& normas piemerosana vajadzgja bt konsekventai un noteikt terminu attiecigu pieradjumu iesniegSanai.

[6.2.3] Klodani uzskatidama par iesp€jamu izskattt lietu pec taja esosajiem dokumentiem, Civillietu tiesu palata nav noskaidrojusi atbildétajas
parstavja attieksmi pret Siem dokumentiem un nav darfjusi vigpam zinamas tiesibas iesniegt pieradjumus par nekustamo fpasSumu vertibu 2005.gada,
tadgjadi, ka pamatoti uzsverts kasacijas stidzba, nenodrosinot Civilprocesa likuma 9.panta norméas nostiprinata pusu idztiesibas principa ieveroSanu.

[6.2.4] Piedzenamas kompensacijas apmers noteikts, tiesai pielayjot min€to procesualo tiesibu normu bittiskus parkapumus, kurus Augstakas
tiesas Civillietu departaments vertejis ka tadus, kas vargja novest pie lietas noraditaja dala nepareizas izsprieSanas, tade] kasacijas stidziba $aja dala
apmierinata.

[7] Prastaja/pers. A/ 2016.gada 31.marta ir iesniegusi lieta prasibas preciz&junmus, lidzot piedzt no atbildétajas mantojuma neatpemamas dalas
kompensaciju par nekustamo pasumu /adrese A/— 14 950 EUR apnera, bet par /adrese B/~ 8 900 EUR apmera, atbilstosi So pasumu vertibai uz
mantojuma atstajjas naves bridi, proti, 2005.gadu (L1 157-158).

[8] Tiesas sede prasttajas /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. B/ paskaidroja, ka uztur prasibu par neatraidamas mantojuma dalas kompensacijas
piedzigu, nemot vera iesniegtos prasibas precizEjuns.
Atbildetajas/pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. I/ tiesas sed€ paskaidroja, ka prasibu par neatraidamas mantojuma dalas kompensacijas piedzigu
neatzist, noradot, ka par nepamatotu atZistams prasitajas iesniegtais nekustamo Jpasumu novertgjunms uz mantojuma atstajéjas naves dienu.
Motivu dala
[9] Novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus kopuma ar pusu parstavju tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, Civillietu tiesu palata
atzist, ka prasiba par neatraidamas mantojuma dalas kompensacijas piedzipu 23 850 EUR apnra ir pamatota un apmierinana.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
bitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, neparbaudot pirms instances tiesa konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidziba.

[11] Apelacijas stidziba nav apstridéti zemak minétie pirmas instances tiesa konstatétie fakti.

[11.1]2005.gada 23.majja i mirusi /pers. D/, kuras vieriga 1.8kiras likumiska mantiniece ir vinas meita /pers. A/, kas 1 prasitaja saja lieta.

[11.2] Ar 2005.gada 3.februara testamentu /pers. D/ visu savu mantu novelgjusi /pers. C/ (lidz uzvarda mainai — /uzvards/), kura i atbildétaja Saja
lieta.

[11.3] /pers. D/ atstata mantojuma masa ietilpst nekustamais Ppasums /adrese A/un /adrese B/.

[12] Nemot vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.junijja sprieduna ietvertas atzipas, ka ariapstaklos, ka ar So spriedumu
apelacijas instances tiesas, proti, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 17.aprila sprieduns atcelts tikai dala, ar kuru noteikts
kompensacijas, kuru atbildetajai ir pienakums izmaksat prasttajai ka /pers. D/ neatraidamajai mantiniecei, apmers, Civillietu tiesu palata atzist, ka izskatot
atkartoti lietu apelacijas instances tiesa, pieteiktais prasgjums izskatams tikai dala par pieteiktas kompensacijas apmeru.

[13] Civillietu tiesu palata atzist, ka prastaja i iesniegusi lieta pieradjunmus, kas apliecina, ka atbilstosi 2016.gada 31.marta lieta iesniegtajiem
prasibas pieteikuma precizgjumiem, no atbildetajas par labu prastajai, ka /pers. D/ neatraidamajai mantiniecei, ir piedzenama kompensacija neatraidanmas



mantojuma dalas vertiba, proti, 23 850 EUR apnéra zemak noradito apsverumu del.

[13.1] Prasttaja ir vieniga 2005.gada 23.maija mirusas /pers. D/ pirmés $kiras neatraidama mantiniece (Civillikuma 404., 423 pants).

[13.2] Apstaklos, ka ar 2005.gada 3.februara testamentu /pers. D/ visu savu mantu ir novelgjusi/pers. C/ (lidz uzvarda mainai — /uzvards/),
atbilstosi Civillikuma 422. un 424.pantam, prasitaja ir tiesiga izprasit no mantojuma vinai pienakosos neatraidamas mantinieces mantojuma dalu, kas $aja
gadijuma 1 %2 dala no visa atstata mantojuma.

[13.3] Lieta nepastav strids, ka /pers. D/ atstata mantojuma masa ietilpst divi nekustamie pasumi — nekustamais PpaSumms /adrese A/un /adrese B/,
kuru vértiba uz testatores naves dienu sastadyja attiecigi 29 900 EUR un 17 800 EUR, ko apliecina lietas materialiem pievienotie So nekustamo paSunu
novertgjumi (11161, 162).

[13.4] Saskana ar Civillkuma 425.panta noteikumiem neatpemama mantojuma dala ir puse no tas mantojuma dalas vertibas, kadu mantinieks
manto pec likuma un So dalu noteic pec ta mantas sastava un vertibas, kads bijis testatora naves diena.

Nemot vera ieprieckS mingto, Civillietu tiesu palata atzist, ka no atbildétajas par labu prasiajai piedzenama kompensacijas par neatraidamo
mantojuma daju 23 850 EUR apmnera, t.i., par nekustamo tpasumu /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/, 14 950 EUR apnera, bet par /adrese B/,
kadastra numurs /numurs C/, 8 900 EUR vertiba.

[13.5] Atzstot, ka kompensacijas apmers nosakam ieprieks mintaja apmera, Civillietu tiesu palata atzist par nepamatotiem atbildétajas pilnvarota
parstavja iebildumus, ka mantojuma masa ietilpstoso nekustamo PpasSumu novertejumi, kas izdartti uz mantojuma atstajjas naves bridi, nav pamatoti.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis nav iesniedzs pieradjumus, kas vartu pamatot viga apgatvojunu par novertejumu nepamatotibu, neskatoties uz
to, ka 2016.gada 5.aprili pec atbildetajas pilnvarota parstavja liguma tiesas sede tika atlikta, lai dotu iesp&ju atbildetajai iesniegt lieta pieradijunus, kas
apliecina nekustamo Tpasunu vertbu uz mantojuma atstajjas naves dienu, vienlaicigi nosakot ari termigu $o pieradjunu iesniegsanai Iidz 2016.gada
30.junijam (L1 164-165). Ne tiesas noteiktaja terming, ne fidz tiesas s€dei atbildetaja $adus pieradijumus tiesa nav iesniegusi.

[15] Chvillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka mantojuma atstajéja /pers. D/ ir sastadijusi testamentu,
neieverojot neatraidamas mantinieces, proti, prasitajas tiesbas uz neatpemamo mantojuma dalu, kas atbilstosi Civillikuma 425.panta noteikumiem ir /2
dala no atstata mantojuma.

[16] Apmierinot prasibu par neatraidamas mantojuma dalas kompensacijas piedzigu, Civillietu tiesu palata atzist, ka no atbildétajas par labu
prasttajai, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai un 44.panta noteikumiem, i piedzenami tiesasanas izdevumi 1 092,81 EUR apnera, kas
sastav no samaksatas valsts nodevas par prasibu 571,91 EUR apnera, samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 4,98 EUR apnméra un
samaksatajiem ar lieta veSanu saistitajiem izdevumiem 515,92 EUR.

No atbildétajas valsts ienakumos, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 40. un 42.panta noteikumiem, piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatanu
saisfitie izdevumi 6,48 EUR apnméra un nenomaksata valsts nodevas dala 51,56 EUR apnera.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, Civillietu tiesu palata
nosprieda
/pers. A/ prasibu pret /pers. C/ (lidz uzvarda mainai - /uzvards/) par mantinieka neatraidamas dalas izdoSanu — apmierinat.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, dzimusai /datums/, ka 2005.gada 23.maija mirusas /pers. D,
personas kods /personas kods/, neatraidamajai mantiniecei, 24 942,81 EUR (divdesmit Cetri tikstosi devini simti ¢etrdesmit divi euro un 81/100), kas
sastav no neatpemamas mantojuma dalas kompensacijas par nekustamo pasunwadrese A/, kadastra numurs /munmurs A/, 14 950 EUR (Cetrpadsmit
tikstoSi devini simti piecdesmit exro) apmera un nekustamo pasumu /adrese B/, kadastra numurs /mumurs C/, 8 900 EUR (astoni tikstosi devini simti
euro) apnera, ka art tiesasanas izdevumiem 1 092,81 EUR (viens tukstotis devindesmit divi ezro un 81/100) apmera.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 51,56 EUR (piecdesmit viens exro un 56/100) apmera,
nosakot, ka dokuments, kas apliecina §Tmaksajuma veikSanu, ir iesniedzans Augstakas tiesas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 6,48 EUR (sesi ewro un 48/100)
apmera, nosakot, ka dokuments, kas apliecina §Tmaksajuma veikSanu, i iesniedzams Augstakas tiesas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja
termipa.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma
likuniga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot drosibas naudu.
Pilns spriedurs sastadits 2016.gada 14.novenbri.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) 1.Ozola

Tiesnese (paraksts) M.Katlapa
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas ;
Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Skendere

Riga 2016.gada 14.novembri



