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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2011.gada 17.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjai U.B.,
atbildétaja - Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades - Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajai parstavei I.L.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz U.B. (turpmak -
pieteicgja) pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta (turpmak - VID) 2009.gada 4.augusta
rikojuma Nr.2726-p ,,Par U.B. atbrivoSanu no amata” (turpmak - Rikojums) atcelSanu,
atjaunosanu valsts civildienesta lidzvertiga amata, nesanemta atalgojuma izmaksu (par laika
periodu no 2009.gada 14.augusta lidz civildienesta attiecibu atjaunoSanas bridim) un morala
kait€juma Ls 100 atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 9.julija VID generaldirektora vietas izpilditaja izdevusi rikojumu

Nr.2403-p ,,Par ménesalgas apméra izmainam VID ierédniem un darbiniekiem”, ar kuru, lai
nodro$inatu VID darbibu, tai skaita konkurétsp&jigu atalgojumu visiem VID ierédniem un
darbiniekiem, VID ierédniem un darbiniekiem solidari samazinat ménesalgu par 15%, un tiem
nodarbinatajiem, kuriem ménesSalga parsniedz Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra
noteikumu Nr.995 , Noteikumi par tieSas parvaldes iestazu ierédnu, darbinieku un amatpersonu
un Centralas vélésanu komisijas un Centralas zemes komisijas darbinieku darba samaksas
sisteému un kvalifikacijas pakapeém, ka ari ierédnu pabalstiem un kompensaciju” (turpmak - MK
noteikumi) 2.pielikuma attiecigajai kvalifikacijas pakapei un ménesalgu grupai noteikto ménesalgu
diapazonu, meéneSalgu samazinat atbilstosi MK noteikumiem, vienlaicigi saglabat ieprieks
noteiktds piemaksas par darbu 1pasSos apstaklos, piemaksas par specialo dienesta pakapi,
piemaksas par dienesta pienakumu pildiSanu kopa ar dienesta suni un piemaksas par
diplomatisko rangu, un atzit par speku zaudgjusu iepriek§ noteiktas piemaksas par vakanta
ierédna vai darbinieka amata pienakumu pildiSanu un piemaksas par prombiitné esoSa ierédna
vai darbinieka amata pienakumu pildiSanu, nosakot rikojuma 1.pielikuma noraditas méneSalgas
(lietas 23.-24.lapa).
Nr.2403-p pielikuma noraditajam méneSalgas apméra izmainam no 2009.gada 26.augusta.
Pieteicgja dokumenta attiecigaja ail€ ierakstijusi, ka min&tajam izmainam nepiekrit, apstiprinot
to ar savu parakstu. Pieteicgja informéta, ka gadijuma, ja vina nepiekritis ménesalgas apméra
izmainam, ar vingu tiks partrauktas civildienesta tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz likuma
,,Par Valsts ienémumu dienestu” 29.panta 1.punkta g) apakspunktu (lietas 15.lapa).

2009.gada 4.augusta VID generaldirektora vietas izpilditaja izdevusi Rikojumu, ar kuru
pieteicgja atbrivota no /darbavieta/ /amats/ 2009.gada 13.augusta sakara ar ierédpa amata
likvidaciju, saskana ar likuma Par Valsts iepémumu dienestu 29.panta 1.punkta g)
apakSpunktu. Rikojuma pamatojuma ietverta atsauce uz pieteic€jas 2009.gada 28.julija
iesniegumu un 639.personificéto izrakstu no pielikuma VID 2009.gada 9.julija rikojumam
Nr.2403-p. Noteikts izmaksat pieteic€jai pabalstu ménesalgas apméra sakara ar ierédna amata
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likvidaciju saskana ar Valsts civildienesta likuma 27.pantu (méneSalga valsts civildienesta
attiecibu izbeigSanas diena — Ls 751 apmera) (lietas 9.1apa).

FinanSu ministrijas Administracijas vaditajs ar 2010.gada 4.augusta lémumu Nr.7-3-
04/6561 atteicis izskatit pieteicgjas 2010.gada 27 jilija stdzibu par VID 2009.gada 9.julija
rikojuma Nr.2403-p un Rikojuma likumibu, noradot, ka tas neietilpst FinanSu ministrijas
kompetencg (lietas 10.lapa).

[2] Pieteikuma (lietas 3.-5.1apa) noraditi $adi apsvérumi:

[2.1] Saskapa ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu, valsts civildienesta
attiecibas nav tiesa veida piemérojamas Darba likuma normas, kas regul€ valsts civildienesta
attiecibu izbeigSanas nosacijumus vai valsts civildienesta attiecibu nodibinaSanu un izmainas.
Nav tieSi piem&rojama Darba likuma 98.panta pirma dala, kas paredz iesp&ju izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku, ja darbinieks nepiekrit darba Iiguma grozijumiem. Samazinot
ierédna meénesalgas apmeru, javadas no valsts civildienesta tiesisko attiecibu regul&josiem
normativajiem aktiem, kameér tie neatsaucas uz darba tiesibu regul&josam tiesibu normam.

[2.2] Valsts civildienesta attiecibas ierédna méneSalgas samazinajums nevar bit par
pamatu valsts civildienesta attiecibu izbeigSanai ar ier@dni, ja vin$ nepiekrit méneSalgas
samazinasanai. Valsts civildienesta tiesisko attiecibu regul&josas normas neparedz, ka gadijuma,
ja ierédnis nepiekrit atalgojuma izmainam, tas butu uzskatams par pamatu valsts civildienesta
tiesisko attiecibu izbeigSanai.

[2.3] Rikojums par ierédna meéneSalgas samazinaSanu uzskatams par administrativo aktu
atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1l.panta treSajai dalai. 2009.gada
9.jilija rikojums Nr.2403-p kopa ar 639.personificéto izrakstu no pielikuma par ierédna
ménesalgas samazinasanu netika noforméts ka administrativais akts, ka ar netika noteikta ta
apstridésanas kartiba atbilsto§i APL noteiktajam. Valsts civildienesta attiecibas ar ierédni
nedrikst izbeigt gadijuma, ja ier€dnis nepiekrit rikojumam par ménesalgas samazinasanu.

[3] 2010.gada 9.septembri tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas
14.lapa), kura noradits, ka visiem VID ierédniem un darbiniekiem solidari tika samazinata
meéneSalga par 15%, tadgjadi likvidgjot VID amatus ar ta briza méneSalgam un izveidojot Statu
sarakstu ar samazinatam ménesalgam. Pieteic€jas amatam noteikta meénesalga pirms samazinajuma
bija noteikta Ls 751. Pieteicgja nepiekrita vinai nosititaja 639.personificétaja izraksta (VID
2009.gada 9.julija rikojuma Nr.2403-p pielikums) noteiktajai méneSalgai Ls 638 apmeéra, bet
iepricksgja amata vieta ar noteikto ménesalgu Ls 751 apméra tika likvidéta. Lidz ar to tika
izbeigtas civildienesta tiesiskas attiecibas ar pieteic€ju, pamatojoties uz likuma Par Valsts
iepémumu dienesta 29.panta 1.punkta g) apakS$punktu (ierédna amata likvidacija).

Saskana ar laikraksta ,Latvijas Vestnesis” 2009.gada 21.oktobra raksta ,,Darba
uzteikums saistiba ar piedavatajiem grozijumiem darba liguma” mingto Valsts darba inspekcijai,
ievérojot Augstakas tiesas senatoru skaidrojumu, bija nostaja, ka darba vieta ar noteiktu darba
samaksu ir viens Stata veids, bet gadijuma, ja mainas kadi darba Iiguma nosacijumi, piem&ram,
pienakumi vai darba alga, ta jau ir uzskatama par citu Stata vietu. P&c analogijas, mainoties
ierédpa amatam noteiktajai méneSalgai, iepriek$€jais amats ar ta briza meneSalgam tiek
likvidets, izveidojot jaunu Statu sarakstu ar samazinatajam meéneSalgam. Pieteic€jas prasiba
atjaunot iepriek$€ja amata nav apmierinama, jo saskana ar VID 2009.gada 24.augusta rikojumu
Nr.3065-p ,,Par Valsts ienémumu dienesta vakanto $tata vienibu likvidésanu” VID /darbavieta/
famats/ tika likvid@ts.

[4] Tiesas sédeé pieteicEja paskaidroja, ka laika perioda no 2008.gada beigam lidz
2009.gada augustam VID generaldirektors presé vairakkart pazinojis, ka jasamazina VID
darbinieku skaits. Ierédniem slégta telpa piedavaja parakstit vienosanos pie darba liguma, ar
noteikumu, ja ligumu neparakstis, tad ier€dni atlaidis, neizmaksajot kompensaciju. lerédni
sanéma bridinajumus ar personificéto izrakstu ar jauno atalgojumu, kura bija jaaizpilda aile,
noradot ,,piekritu” vai ,,nepiekritu”, apstiprinot to ar savu parakstu. Netika uzradits neviens
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dokuments par pieteic€jas amata vietas likvidaciju, ta vieta izveidojot citu amatu ar mazaku
atalgojumu.

[5] Atbildetaja parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka sakara ar budzeta samazinajumu,
iestadei bijusas divas iesp&jas - samazinat ieré€dnu skaitu vai samazinat algas. Nol€musi
samazinat algas par 15%. 5000 ierédniem nosutiti bridinajumi (informativa rakstura v&stules)
par atalgojuma samazinasanu.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértjusi lietas materialus,
tiesa nonaca pie Secindjuma, ka pieteikums ir pamatots un tadel apmierinams.

[7] Rikojuma (lietas 9.lapa) noradits, ka pieteic€ja tiek atbrivota no ierédpa amata
sakara ar ierédna amata likvidaciju, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ien€émumu dienestu”
29.panta 1.punkta g) apakSpunktu.

Atbilstosi likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” (Seit un turpmak redakcija, kas bija
speka Rikojuma izdosanas bridi) 29.panta 1.punkta g) apakSpunktam, valsts civildienesta
attiecibas izbeidzas sakara ar (..) ierédna amata likvidaciju (..).

Tiesa secina, ka ar lietas materialiem neapstiprinas cit€taja tiestbu norma noraditie
apstakli, proti, ka vienlaikus ar Rikojuma izdoSanu biitu notikusi /darbavieta/ /amats/
likvidacija. No lietas materialiem secinams, ka mingtais ierédna amats tika saglabats (ar tadiem
pasiem darba pienakumiem), samazinot atalgojumu par 15%.

Rakstveida paskaidrojuma (lietas 14.lapa) iestade neapstrid faktu, ka /darbavieta/
/amats/ tika saglabats, samazinot ménesalgu.

APL 161.panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja viens administrativa procesa dalibnieks
atzist faktu, uz kuru otrs administrativa procesa dalibnieks pamato savus prasijumus vai
iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par pieraditu (..).

Ievérojot minéto, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka /darbavieta/ /amats/ tika saglabats,
samazinot méneSalgu. Lidz ar to izskatamaja gadijjuma nav konstat€jams tiesisks pamats
likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 29.panta 1.punkta g) apakSpunkta piemé&roSanai, jo
nav konstat€jami minétaja tiesibu norma noteiktie priekSnosacijumi Vvalsts civildienesta
attiecibu izbeigSanai ar pieteic€ju (netika likvidets pieteic€jas amats).

Nemot véra min&to, Rikojums ir atcelams ka prettiesisks.

[8] VID ieskata, gadijuma, ja ierédnim tiek samazinats atalgojums, tad uzskatams, ka
tieck izveidota jauna S$tata vieta (ar tiem paSiem ieré€dpa pienakumiem, bet ar savadaku
atalgojumu).

Ming&tajam iestades argumentam tiesa nevar piekrist talak noradito apsvérumu del.

[8.1] Valsts parvaldes iekartas likuma (redakcija, kas bija spéka Rikojuma izdoSanas
bridi) 17.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka (..) iestades vaditajs parvalda iestades finansu,
personala un citus resursus.

Atbilstosi Valsts civildienesta likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija spékda no
2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.decembrim) 2.panta pirmajai dalai, $is likums nosaka
valsts civildienesta ierédna amata pretendentam izvirzamas obligatas prasibas, iecelSanu
ieré€dna amata un atbrivosanu no ierédna amata, ierédna pienakumus, tiesibas, dienesta gaitu un
vadibu vispargja valsts civildienesta.

Ta paSa panta ceturtaja dala noteikts, ka valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas
piemérojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu normas, kas nosaka
vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attiecksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit
nelabvéligas sekas, darba un atputas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un
terminus, ciktal to nenosaka §is likums.
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Izskatamaja gadijuma iestade péc analogijas piemé&rojusi Darba likuma 98.panta pirmo
dalu, kas noteic, ka darba dev&jam (..) ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks rakstveida
uzteikt darba ligumu ar nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks
nepiekritls tas turpinat atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem.

Tiesa uzskata, ka iestade nebija tiesiga vadities pec cit€taja tiesibu norma noteikta, jo
atbilstosi Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtajai dalai civildienesta attiecibas nav tiesi
piemé&rojamas Darba likuma normas, jo tas neregulé valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas
nosacijumus (sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak - Senats) 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-705/2008
12.punktu).

[8.2] Tiesa atzist, ka pieteikuma ir pamatoti noradits uz to, ka rikojums par ierédna
ménesalgas samazinaSanu uzskatams par administrativo aktu atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 1.panta treSajai dalai, jo tas butiski skar ierédna tiesibas uz ipaSumu (sk. Senata 2009.gada
27.februara lémuma lieta Nr. SKA-123/2009 11.punktu). Tadgjadi rikojums par ierédpa
méneSalgas samazinaSanu bija janoformé ka administrativais akts, kuru attiecigais ierédnis ir
tiesigs apstridet un parsiidzet.

Vienlaikus tiesa norada, ka normativie akti neparedz iesp&ju, ka valsts civildienesta
attiecibas ar ierédni var@tu tikt izbeigtas gadijuma, ja ier&dnis nepiekrit 1€mumam par
méneSalgas apmera samazinasanu.

Valsts civildienesta likuma 23.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka ierédnis sanem
meéneSalgu, kuru atbilsto$i ieré€dna iepemama amata amatu saimei, [Tmenim un iergdna
kvalifikacijas pakapei Ministru kabineta noteiktaja apméra un kartiba nosaka iestades vaditajs
(..). Ierédnim ir tiesibas papildus méneSalgai Ministru kabineta noteiktaja apméra un kartiba
sanemt pabalstus, piemaksas, kompensacijas un prémijas.

Pamatojoties uz citétajas tiesibu normas ietverto delegéjumu, izdoti Ministru kabineta
2005.gada 20.decembra noteikumi Nr.995 , Noteikumi par tiesas parvaldes iestazu ierédnu,
darbinieku un amatpersonu un Centralas vélésanu komisijas un Centralas zemes komisijas
darbinieku darba samaksas sistému un kvalifikacijas pakapém, ka ari ierédnu pabalstiem un
kompensaciju”.

Min&to noteikumu (redakcija, kas bija spéka no 2009.gada 4.jilija lidz 2009.gada
31.decembrim) 6. un 8.punkts cita starp paredzg&ja, ka atbilstosi amatam noteiktajai ménesalgu
grupai un ierédna, darbinieka vai amatpersonas kvalifikacijas pakapei iestades vaditdjs vai vina
pilnvarota amatpersona nosaka ierédna, darbinieka un amatpersonas méneSalgu So noteikumu
2.pielikuma attiecigai kvalifikacijas pakapei un meéneSalgu grupai paredzetas meéneSalgas
diapazona ietvaros. Ierédnim pieskir vienu no se$am kvalifikacijas pakapém, kuru noteikSanai
pieméro S$adus individuala veértgjuma kritérijus: amata pienakumu vai darba izpilde, kuru
nosaka atbilsto$i ieré€dpa, darbinieka un amatpersonas darbibas un tas rezultatu ikgadejam
novértéjumam saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 13.februara instrukciju Nr.2 ,Jerédna
darbibas un tas rezultatu noverté$anas kartiba”; valsts dienesta nostradatais laiks.

Ieverojot citétajas tiesibu normas noteikto, secinams, ka ménesalgas konkréts apmers
tiek noteikts atbilstoSi attieciga ierédna profesionalajai kvalifikacijai, proti, méneSalgas
apmérs tiek noteikts attiecigajam ierédnim, nevis konkrétam amatam.

[8.3] PieteicEja pamatoti atsaucas uz Latvijas Republikas FinanSu ministrijas
2010.gada 2.februara 1@émumu Nr.12-34/4 (lietas 50. — 56., 57. — 59.lapa), kas pienemts
saistiba ar ierédna stidzibu Iidziga situacija. Ministrija sava lémuma ir pareizi atzinusi, ka
rikojums par méneSalgas samazinaSanu nevar ietekmét ierédna amata skaitu, ka arl tas
nenozimé ierédna amata likvidaciju, ja ierédna amats turpina pastavét ar tiem paSiem ierédna
pienakumiem, tiesibam un atbildibu, kas izriet no amata apraksta, un tiek izmainita vienigi
attiecigajam ierédnim noteikta méneSalga. Arl izskatamaja gadijuma iestade nebija tiesiga
izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju, pamatojoties uz to, ka pieteic€ja nepiekrita
ménesalgas apméra samazinajumam. Lidz ar to ir pamatots pieteic&jas prasijums — atjaunot
vinu valsts civildienesta Iidzvertiga amata, iece]ot amata uz nenoteiktu laiku.
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[9] Senats ir noradijis, ka, izskatot prasijumu par atvalinaSanu no dienesta, jaizskata péc
bitibas arT prasijumi par naudas ieturgjumiem un izmaksam, kas ir pakartoti atvalinasanai no
dienesta. Prastjums par atvalinaSanu no dienesta ietver ar tam pakartotos jautajumus, proti, par
maksajumiem, kas nesaraujami saistiti ar atvalinasanas faktu (Sk. Senata 2009.gada 15.oktobra
sprieduma lieta SKA-576/2009 9. — 11.punktu).

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala noteikto, valsts
civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas regul€joSo normativo
aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas atticksmes aizlieguma
principu, aizliegumu radit nelabvéligas sekas, darba un atpiitas laiku, darba samaksu,
darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka $is likums.

Pieteicgja pieteikuma lugusi ar1 uzlikt par pienakumu VID — izmaksat méneSalgas ar
piemaksam un izpelpu par laika periodu no 2009.gada 14.augusta Iidz valsts civildienesta
attiecibu atjaunosanas bridim, ka arT atlidzinat nodarito moralo kait€jumu Ls 100 apméra.

Saskana ar APL 253.panta otro dalu, ja nepiecieSams, it 1pasi ja pirms administrativa
akta atcelSanas vai atziSanas par spéka neesosu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada
veida iestadei janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei $aja nolika noteikta termina
veikt konkrétas darbibas.

Ta ka tiesa atzina, ka Rikojums ir prettiesisks un pieteic€ja no valsts civildienesta ir
atbrivota prettiesiski, tad VID ir uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€jai nesanemto
atalgojumu par laika periodu no 2009.gada 14.augusta, kad ar pieteic€ju tika izbeigtas valsts
civildienesta attiecibas, 1idz atjaunoSanai valsts civildienesta. No pieteic€jai izmaksajama
nesanemta atalgojuma par minto laika periodu ir atrékinamas summas, kas pieteicgjai
izmaksatas sakara ar valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu.

[10] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€umiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait§jumu, kas vipam
nodarfits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Secinams, ka prasfjums par atlidzinagjumu nav patstavigs prasijums, tas vienmer ir
pakartots prasijumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Izskatamaja gadijuma ir konstat€jams priekSnosacijums kaitgjuma atlidzibai, proti,
prettiesisks administrativais akts (Rikojums). Atlidzinajuma pamata ir nepamatots tiesibu
aizskarums, kuru izskatamaja gadijuma radijis prettiesisks administrativais akts (Rikojums).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinasanas likuma (turpmak -
Zaud&umu atlidzinasanas likums) 9.pants noteic, ka moralais kait€§jums ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo
kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu
un motivus, cietua ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstak]us.

AtbilstoSi minéta panta treSajai dalai morala kait€§juma atlidzinajumu nosaka apméra
1idz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait&jums, atlidzinajumu var noteikt apmeéra lidz
5000 latiem, bet, ja nodarits kait€§jums dzivibai vai seviSski smags kaitgjums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmers var bt [idz 20000 latiem.

Savukart panta ceturtd dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma
apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav
smags, morala kait€§juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt iestades rakstveida vai
publiska atvainosanas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka moralais kait€jums atbilstosi ta defin€jumam ir
personas cieSanas, kuras nav pieradamas. Tadgjadi, lai konstatétu personas moralas cieSanas,
tiesai jaizverte pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi kopsakara ar lieta konstatétiem apstakliem.

Tiesas sédes laika pieteic€ja paskaidroja, ka iestades riciba saistiba ar ierédnu
atbrivoSanu bijusi nesaprotama un tiesibu normam neatbilstoSa. Neviena dokumenta netika



6

minéts, ka pieteic€jas amata vieta tiks likvid€ta un tas vieta tiks izveidota tada pati amata vieta
ar mazaku atalgojumu. Dokuments par meéneSalgas apmera samazinasanu nebija noforméts ka
administrativais akts, netika dota iesp&ja to apstridét un parsiidzet. Pieteic€ja uzskata, ka nebija
pelnijusi $adu attieksmi no iestades puses péc godpratigi nostradatiem 10 gadiem. Moralas
cieSanas pieteic€ja pamatoja ar1 ar apstakli, ka bijusi spiesta dzivot ar diviem maziem b&rniem
bez naudas lidzekliem (lietas 87.lapa).

Minétos apstaklus tiesas s€d€ apstiprindja lieciniece V.B., kura liecinaja, ka ierédnu
atbrivoSana bijusi migla tita. Neviens nespé&jis neko paskaidrot, kas notiks, arT personaldalas
vaditaja. 2009.gada 4.augusta ierédni sanémusi pazinojumu, ka tiks samazinata darba alga.
Neticis paskaidrots, ka ierédnus atbrivos no amata tapec, ka amats tiks likvidéts, vai, ka tiks
izveidoti jauni amati. Parakstijusi dokumentu, ka nepiekrit méneSalgas samazinasanai un péc
paris dienam tapis rikojums par atbrivo$anu no ierédna amata, jo amats it ka likvidéts. P&c tam
konstat&jusi, ka ir saglabati atkal tie paSi amati ar tadiem paSiem pienakumiem (lietas 87.lapa).

Izvertejot mingtos pieteic€jas noraditos apstaklus un liecinieces liecibu, tiesa atzist, ka
sadi apstakli (tiestbu normam neatbilstosa iestades riciba, nezina, amata zaudéSana) objektivi
var izraisit personas moralas ciesanas un bezspécibas sajutu. Turklat ir konstat€jama tieSa
celonpsakariba starp VID izdoto prettiesisko Rikojumu un pieteic€jai nodaritajam moralajam
cieSanam. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€jas noraditie apstakli ir radijusi pieteicgjai moralo
kait€§jumu un var biit par pamatu morala kait€juma noteikSanai.

APL 8.nodala paredz ne tikai atlidzinajumu ka kompensaciju finansiala izteiksmé, bet
ari restitutio in integrum (restitiiciju), tas ir, atlidzinajuma veidu, kura rezultata parkapuma
raditas sekas tiek likvid€tas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebiitu izdots.

APL 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakumu attiecigais publisko
tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kait€juma nodariSanas,
vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu
nauda.

Nemot veéra minéto, prioritarais atlidzinajuma veids ir tada stavokla atjaunoSana, kads
pastavéja pirms kait€juma nodariSanas. Savukart situacijas, kad restitutio in integrum nav
iesp€jama, nav lietderiga vai nav atbilstiga (adekvata), atlidzinajums nosakams naudas
izteiksme.

Tiesa uzskata, ka lieta konstatetajos apstaklos restitiicija nav pilniba atbilstosa
salidzinajuma ar pieteicgjai nodaritajam moralajam cieSanam, tadél nosakams morala
kait€juma atlidzinajums naudas izteiksme.

Nosakot morala kait€§juma apméru, tiesa nem veéra, ka VID riciba izskatamaja gadijuma
nav bijusi objektivi prognozgjama, jo ta nebija pamatota ar tiesibu normam, kas reglamente
valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu. Lémums par ierédna menesalgas apméra
samazinasanu netika noformé&ts ka administrativais akts, pret€ji tiesu praks€ nostiprinatajam
atzinam. Tiesas ieskata konstatéta VID riciba nav savienojama ar tiesiskuma, tiesiskas
palavibas un labas parvaldibas principiem. Lidz ar to tiesa atzist, ka ar Rikojumu pieteicgjai ir
nodarits bitisks vinas tiesibu prettiesisks aizskarums, tadé] ir apmierinams pieteic€jas
prasTjums par morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 100 apméra. Sads atlidzinajums tiesas ieskata
ir uzskatams par samérigu ar lieta konstatétajiem apstakliem un pieteicgjai nodaritajam
moralajam cieSanam.

[11] APL 126.panta pirmaja dala noteikts, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats,
tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir samaksajusi valsts nodevu divdesmit latu
apmera (lietas 6.1apa).

Ta ka pieteikums ir apmierinams, no VID par labu pieteicgjai ir piespriezama vinas
samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —
251.pantu, 253.panta ceturto un piekto dalu, 289. - 291 .pantu, Administrativa rajona ticsa

nosprieda

1. Apmierinat U.B. piecteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 4.augusta
rikojuma Nr.2726-p ,Par U.B. atbrivoSanu no amata” atcelSanu, atjauno$anu valsts
civildienesta lidzveértiga amata, nesanemta atalgojuma izmaksu (par laika periodu no 2009.gada
14.augusta lidz civildienesta attiecibu atjaunosanas bridim) un morala kaitgjuma Ls 100
atlidzinasanu.

2. Atcelt ka prettiesisku Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 4.augusta rikojumu
Nr.2726-p ,,Par U.B. atbrivo$anu no amata”.

3. Uzlikt pienakumu Valsts iep€mumu dienestam — viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas atjaunot U.B. valsts civildienesta Iidzvertiga amata, iecelot amata uz
nenoteiktu laiku.

4. Uzlikt pienakumu Valsts iepémumu dienestam — viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas aprékinat un izmaksat U.B. nesanemto atalgojumu par laika periodu no
2009.gada 14.augusta lidz valsts civildienesta attiecibu atjaunosanas bridim.

5. Uzlikt pienakumu Valsts iepémumu dienestam — viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas atlidzinat U.B. nodarito moralo kait§jumu Ls 100 apméra.

6. Piedzit no Valsts ienémumu dienesta par labu U.B. vinas samaksato valsts nodevu
Ls 20 apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 17.februari.

Tiesnese R.Paegle



