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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicgjai L.A., atbildétaja — Valsts zemes dienesta pilnvarotajiem
parstavjiem Edvinam Krastinam un Ilonai Kalnisai,

2007.gada 26.februari Riga, Antonijas iela 6 atklata tiesas seédé izskatija L.A.
pieteikuma par Valsts zemes dienesta mérnieces Elitas Zalites 2000.gada 8.marta
zemes robeZzu noteikSanas akta un zemes robezu plana, Valsts zemes dienesta
Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada 15.decembra l€muma Nr.1-
11/A878, Valsts zemes dienesta generaldirektora 2004.gada 26.janvara lémuma
Nr.1-A-28/9fiz/1 atcelSanu un par Valsts zemes dienesta meérnieces Elitas Zalites,
Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas vaditaja un Valsts zemes
dienesta generaldirektora faktisko ricibu.

Aprakstosa dala

[1] 2003.gada 8.decembr1 L.A4. iesniedz Valsts zemes dienesta (turpmak —
VZD) Vidzemes regionalas nodalas vaditajam iesniegumu par VZD mérnieces
Elitas Zalites nelikumigu ricibu — 2000.gada 8.marta veicot mériSanas darbus bez
tiesiska pamatojuma.

[2] Izskatot iesniegumu VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditajs
2003.gada 15.decembr sniedz L.A. atbildi Nr.1-11/A878 noradot, ka mérniece
E.Zalite meériSanas darbus veica likumigi un robezas daba ipaSumam /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ tika iemeritas atbilstosi Trikatas pagasta parskata
planam un saskana ar LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
1999.gada 26.maija spriedumu.

[3] 2004.gada 14.janvari L.A. iesniedz iesniegumu VZD generaldirektoram
apstridot VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada 15.decembra
atbildi Nr.1-11/A878 ka neatbilstosu.

[4] Izskatot iesniegumu VZD generaldirektors 2004.gada 26.janvari sniedz
L.A. atbildi Nr.1-A-28/9fiz/1 noradot, ka VZD Vidzemes regionalas nodalas
vaditaja 2003.gada 15.decembra atbilde sniegta pec biitibas un ieverojot normativo
aktu prasibas.

[5] 2004.gada 21.februari L.A4. iesniedz iesniegumu Tieslietu ministrijai
apstridot VZD generaldirektora 2004.gada 26.janvara atbildi Nr.1-A-28/9fiz/1.

[6] Izskatot iesniegumu, Tieslietu ministrijas Valsts sekretara pienakumu
izpilditaja 2004.gada 3.marta sniedz L.A4. atbildi Nr.1-10/152-A, noradot, ka
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mérniece E.Zalite, veicot zemes iemé&riSanu saimniecibai ,Kiegelceplis-2” ir
rikojusies atbilstosi ar VZD generaldirektora 1999.gada 10.junija rikojumu Nr.228
apstiprinatas ,,Zemes vienibu uzmériSanas instrukcija” (turpmak — Instrukcija)
2.4.punktam.

[7] 2004.gada 6.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts L.A4. (turpmak —
pieteicja) pieteikums par VZD Vidzemes regionalas nodalas Valkas biroja
meérnieces Elitas Zalites prettiesisko ricibu ltidzot tiesu:

1. saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 250.panta
pirmo dalu taisit spriedumu par:

1.1. VZD mernieces E.Zalites administrativo aktu — 2000.gada 8.marta
zemes robezu noteikSanas aktu Valkas rajona Trikatas pagasta saimniecibai /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ un saimniecibas /dzests nekustama ipasuma
nosaukums/ zemes robezu planu, sastaditu un zimetu 2000.gada 3.marta;

1.2. VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada 15.decembra
administrativo aktu Nr. 1-11/A878;

1.3. Valsts zemes dienesta generaldirektora 2004.gada 26.janvara
administrativo aktu Nr. 1-A-28/9f1z/1;

1.4. Tieslietu ministrijas 2004.gada 3.marta administrativo aktu Nr. 1-
10/152-A.,.

2. saskana ar APL 250.panta treSo dalu taisit spriedumu par:

2.1. VZD meérnieces E.Zalites bezdarbibu, ignorgjot robezu ieradiSanas
tiesisko pamatu — pasvaldibas [emumu;

2.2. VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditaja, VZD generaldirektora un
Tieslietu ministrijas bezdarbibu.

[7.1] Pieteicgja savu pieteikumu pamato ar turpmak minétajiem
argumentiem:

Merniece E.Zalite 2000.gada 8.marta noteikusi robezas daba ipaSumam
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ bez tiesiska pamatojuma — Trikatas pagasta
padomes Ilémuma, parkapjot Instrukcijas 1.10.punktu, kurda noteikts, ka
meérniecibas darbu izpilditajs ir atbildigs par apvidi noteikto robeZu un zemes
platibas atbilstibu tiesiskajiem dokumentiem. Mérniece robezas pamato ar Trikatas
pagasta zemes komisijas 1997.gada 26.marta I€mumu un Augstakas tiesas
1999.gada 26.maija spriedumu, tacu tas nevar biit pamatojums zemes robezam, jo
neviena tiesas instanc€ nav noteiktas robezas. Lemumu par zemes pieSkirSanu
lietoSana pienem tikai pagasta padome. Zemes lietotaju tiesibas uz zemi, kas
viniem pieskirta pastaviga lietoSana, apliecina valsts vai paSvaldibas pienemtais
lémums, tam pievienotais zemes lietojuma plans, kas izgatavots péc robezu
ieradiSanas daba, un zemes lietojuma robezu ieradiSanas akts. Mé&rniecei nebija
nedz Trikatas pagasta padomes lémuma, nedz lemumam pievienota plana, nedz
akta par iepazistinaSanu ar zemes robezam.

Mernieces atsauce uz zemes komisijas 1997.gada 26.marta I€mumu ir
nelikumiga, jo zemes komisija dod atzinumu (priekSlikumu) tautas deputatu
padomei par zemes nodoSanu lietoSana. Zemes komisija nenosaka zemes TpaSuma
robezas un nekorigé pagasta parskata planu, jo tadas tiesibas ir tikai pasvaldibai.
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ApSaubama ir arm zemes komisijas 1997.gada 26.marta, protokols Nr. 6, sédes
notikSana, jo izraksti ir ar atSkirigiem datumiem (26. un 25.marts). Izrakstos ari
atSkirigi noradita S.V. dzivesvieta un pieprasitas zemes atrasanas vieta. S.V. dzivo
/dzests nekustama ipasuma nosaukums/ un ari zemi pieprasijusi /dzests nekustama
ipasuma nosaukums/ zemes TpaSuma, kas ir pretruna ar E.Zalites robezu
noteikSanas aktu, kur§ sastadits 2000.gada 8.marta TpaSumam /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/.

VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditajs 2003.gada 15.decembri uz
pieteicgjas iesniegumu devis neatbilstoSu atbildi, jo nav noradijis likuma normas,
kuras nosaka robezu noteikSanas tiesiskumu, un nav noradijis uz pasvaldibas
lémumu, kas ir obligats, nosakot robezas. Ka ar1 lémumu pamatojis ar ieks€jo
normativo aktu, ignoréjot pamatojuma sp€ka hierarhiju, kura noradita Instrukcijas
2.1.punkta, un ignor€jot sev paklautas meérnieces atbildibu, kura noteikta ar
Instrukcijas 1.12.punktu (pirms grozijumiem ar 1.10.punktu).

ArT VZD generaldirektors ir ignor&jis apstridéjumu, jo nav prasijis atbildibu
no sev paklautas amatpersonas — regionalas nodalas vaditaja, ir ignorgjis sev
paklautas amatpersonas bezdarbibu, ka arT nav pamatojis mernieces veikto robezu
noteikSanu. Tadgjadi generaldirektors ignorgjis savu atbildibu par VZD uzdevumu
un pienakumu izpildi. Savukart Tieslietu ministrija ir ignor&jusi apstridéjumu, jo
viena rindkopa izteiktais meérnieces darbibas tiesiskuma pamatojums nozimeé
parraudzibas neesamibu.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 12jiilija 1€mumu L.A.
pieteikums piegpemts un ierosinata administrativa lieta. Lémuma noradits, ka
administrativais process par iestazu un to amatpersonu faktisko ricibu savu galigo
noform&jumu ir ieguvis Tieslietu ministrijas 2004.gada 3.marta vestulé Nr.I-
10/152-A, lidz ar to tiesa izskatams pieteikums dala par minétas vestules
tiesiskumu un Tieslietu ministrijas faktisko ricibu, nesniedzot pilnigu atbildi uz
L.A. iesniegumu.

[9] 2005.gada 8.februara Administrativas rajona tiesas s€d€ pieteicgja
iesniegusi ligumu grozit pieteikuma priekSmetu. Pieteicja lidz atbilstoSi APL
184.panta 1.punktam veikt tiesas kontroli par VZD Vidzemes regionalas nodalas
Valkas biroja mérnieces Elitas Zalites izdotajiem administrativajiem aktiem, proti,
robezu noteikSanas aktu un zemes robezu planu.

[10] 2005.gada 14.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts L.A.
iesniegums, kura pieteic€ja norada, ka neuztur pieteikumu dala par VZD Vidzemes
regionalas nodalas vaditaja 2003.gada 15.decembra lémumu Nr.1-11/A878, VZD
generaldirektora 2004.gada 26.janvara 1émumu Nr.1-A-28/9fiz/1, Tieslietu
ministrijas valsts sekretara pienakumu izpilditaja 2004.gada 3.marta lémumu Nr.1-
10/152-A, ka arT par VZD Vidzemes nodalas vaditaja, VZD generaldirektora un
Tieslietu ministrijas faktisko ricibu — bezdarbibu, bet uztur pieteikumu dala par
VZD Vidzemes regionalas iestades Valkas biroja m&rnieces Elitas Zalites sastadito
2000.gada 8.marta robeZu noteikSanas aktu un zemes robezu planu.

[11] 2005.gada 31.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
iesniegums, kura vipa atkartoti norada, ka uztur pieteikumu dala par VZD
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Vidzemes regionalas iestades Valkas biroja mérnieces Elitas Zalites sastadito
2000.gada 8.marta robezu noteikSanas aktu un zemes robezu planu, ka ari ludz
izvertét VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada 15.decembra
lémuma Nr.1-11/A878 un VZD generaldirektora 2004.gada 26.janvara 1&émuma
Nr.1-A-28/9fiz/1 tiesiskumu. L.A4. norada, ka atsakas no prasibas izvertét Tieslietu
ministrijas valsts sekretara pienakumu izpilditaja 2004.gada 3.marta I@muma Nr.1-
10/152-A tiesiskumu un atsauc savu 2005.gada 14.februara iesniegumu.

[12] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 31.marta lémumu tika
izbeigta tiesvediba lieta Nr.A42130704 sakara ar to, ka pieteic€ja atteikusies no
pieteikuma.

[13] Izskatot L.A. blakus stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2005.gada 31.marta [emumu, ar Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.jlinija
lémumu atcelts Administrativas rajona tiesas 2005.gada 31.marta lemums, ar kuru
izbeigta tiesvediba lieta un L.4. pieteikums nodots jaunai izskatiSanai
Administrativaja rajona tiesa.

[14] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.novembra [€mumu tika
izbeigta tiesvediba lietas dala, kas ierosinata par L.A. pieteikumu par Tieslietu
ministrijas 2004.gada 3.marta administrativa akta Nr.1-10/152-A atcelSanu un
Tieslietu ministrijas faktisko ricibu sakara ar to, ka pieteicgja ir atteikusies no
pieteikuma Saja dala.

[15] VZD savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteic€jas
prasibu neatzist un pamato ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[15.1] Saskana ar APL spéka stasanas likuma 11.panta otro dalu, pieteikumu
par iestades faktisko ricibu, par kuru pieteic€jam kluvis zinams pirms 2004.gada
1.februara, var iesniegt tiesai lidz 2004.gada 1.martam. Pieteic€ja tiesai pieteikumu
ir 1esniegusi tikai 2004.gada 3.aprili. To, ka pieteicgjai iestades faktiska riciba bija
zinama lidz 2004.gada 1.februarim, pierada vinas 2003.gada 8.decembra VZD
Vidzemes regionalajai nodalai adresétais iesniegums Nr.l- 1 1/A/860atk., kura
pieteic€ja jau apstridéja iestades 2000.gada 8.marta faktisko ricibu.

[15.2] Instrukcija 1.10.punkts neeksiste, lidz ar to pieteic€ja nevargja
pamatot savu pieteikumu ar So Instrukcijas punktu.

[15.3] Instrukcijas 2.1.punkts nosaka, ka robezu noteikSanas tiesiskais
pamats ir: pasSvaldibas 1€mums; zemes komisijas l@mums vai atzinums; zemes
ipasnieka vai vina pilnvarotas personas personigais iesniegums; tiesas spriedums
vai darfjumu apliecino$i dokumenti (pirkuma -pardevuma, davinajuma u.c. ligumi)
ar to grafiskajiem pielikumiem. Tadgjadi pieteic€jas pienémums par Instrukcijas
2.1.punkta ignoréSanu nav pamatots.

[15.4] Likuma ,Par zemes komisijam” 2.panta otras dalas 5.punkta
1996.gada 12.junija tika izdariti grozijumi. No So grozijumu speka stasanas briza
lidz zemes komisiju darbibas beigam, saskana ar likuma ,,Par zemes komisijam”
2.panta otras dalas 5.panktu, lémumus par zemes lietoSanu pienéma zemes
komisija, bet ne pagasta padome, ka apgalvo pieteic€ja. Tatad likumigs bija
Trikatas pagasta zemes komisijas 1996.gada 30.oktobra lémums par zemes
pieskirSanu S.V. un 1997.gada 26.marta Trikatas pagasta zemes komisijas I€mums,
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uz kura pamata tika ieraditas robezas daba IpaSumam /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/. Trikatas pagasta zemes parskata plans tika apstiprinats ar Trikatas
pagasta zemes komisijas 1997.gada 16.jilija lemumu Nr.14.

[15.5] S.V. ar savu 1999.gada 9.decembra iesniegumu liidza samazinat vinai
pieskirto zemes platibu no 2,0 ha uz 1,3 ha. Pamatojoties uz So iesniegumu, VZD
Vidzemes regionalas nodalas darbiniece B.Kepite uzziméja jaunu skici, kura tika
saskanota ar S.V. un péc kuras tika noteiktas robezas daba ipaSumam /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/. Jebkurai personai ir tiesibas liigt samazinat sev
pieskirtas zemes platibu un citai personai nav tiesibu 3o ricibu apstridét. Sada
riciba, iemérot daba S.V. mazaku platibu, neka vinai bija pieSkirta, nerada tiesiskas
sekas pieteic€jai un lidz ar to vinai Sis ricibas rezultata nerodas subjektivas tiesibas,
kuras vina var€tu aizstavet iestade vai tiesa. Uz S.V. iesnieguma pamata VZD
Vidzemes regionalas nodalas vaditajs V.Rogainis ar savu 2000.gada 14.februara
lémumu samazinaja S.V. pieskirtas zemes platibu, kas bija pretruna ar likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 14.pantu, jo to vargja izdarit tikai
pagasta padome. Ar VZD Vidzemes regionalas nodalas 2002.gada 28.decembra
lémumu Nr.11-9-5/484 iepriek§ minétais V.Rogaina lemums tika atcelts, un S.V.
iesniegums par pieSkirtas platibas samazinaSanu tika nosutits Trikatas pagasta
padomei, kura pienéma I€mumu par pieskirtas platibas samazinasanu S.V. Miné&tie
lémumi nerada tiesiskas sekas pieteic€jai un Iidz ar to vinai nerodas subjektivas
tiesibas, kuras vina var€tu aizstavet iestade vai tiesa.

[15.6] VZD Valkas rajona nodalas vaditdjs U.Bogdanovs 1998.gada
26.maija atbilde pieteic€jai ieteica vinai piekrist tam robezam, kadas ir paraditas
Trikatas pagasta zemes parskata plana, lai mernieks var€tu turpinat pieteic€jas
robezu ieradiSanu. Pieteic§ja Sim ieteikumam nepiekrita un iesniedza prasibu
Valkas rajona tiesa. Sava prasibas pieteikuma tiesai pieteic€ja ludza tiesu noteikt
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ saimniecibas atrasanas vietu un noteikt
vinai tiesibas atglit mantojamo zemi péc stavokla uz 1940.gadu. Valkas rajona tiesa
L.A. prasibu noraidija ar savu 1998.gada 3.decembra spriedumu. Vidzemes
apgabaltiesa 1999.gada 4.marta noraidija L.A4. apelacijas stidzibu. Tiesa ir ari
konstatejusi, ka L.A4. iesniegtais /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ zemes
robezu plans uz 1924.gadu nesakrit ar robezu izvietojumu uz 1940.gadu. LR
Augstakas tiesas Senats ar savu 1999.gada 26.maija spriedumu lieta Nr.SKC-343
noraidija L.4. kasacijas stdzibu un atstadja spéka Vidzemes apgabaltiesas
1999.gada 4.marta spriedumu. Senats sava sprieduma ir noradijis, ka
apstiprinatajam zemes iericibas projektam (zemes parskata planam), ja tas nav
apstridéts likuma paredzetaja laika un kartiba, ir obligats raksturs. Tatad faktiski §is
tiesas spriedums noteica ari TpaSuma /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ un
L.A. TpaSuma /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ savstarp&jo robezu. Lidz ar
to, pamatojoties uz Instrukcijas 2.1. punktu, LR Augstakas tiesas Senata 1999.gada
26.maija spriedums tika ierakstits robezu noteikSanas akta ka viens no
pamatojumiem. Tad€jadi par nepamatotu atzistams pieteic€jas apgalvojums, ka
meérniece E.Zalite uzradijusi fiktivu pamatojumu robezu noteikSanai, jo neviena
tiesa neesot spriedusi par robezam.
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[15.7] VZD Vidzemes regionala nodala uz pieteicgjas 2003.gada 8.decembra
iesniegumu ir sniegusi pamatotu atbildi 2003.gada 15.decembri (Nr.l-11/A/878).
Atbilde ir noradits, ka robezas daba ipaSumam /dzests nekustama ipasuma
nosaukums/ ir noteiktas atbilstosi Trikatas pagasta parskata planam, ka ar1 saskana
ar LR Augstakas tiesas Senata 1999.gada 26.maija spriedumu. Atbilde ir pamatota
ar Instrukcijas 2.1.3. un 2.1.4. punktiem. Tadgjadi par nepamatotu atzistams
pieteicgjas apgalvojums, ka VZD Vidzemes regionala nodala uz vinas 2003.gada
8.decembra iesniegumu neesot devusi pamatotu atbildi, proti, ka atbilde neesot
uzraditi normativie akti, kas pamato robezu ieradiSanas tiesiskumu.

[15.8] VZD 2004.gada 26.janvart ar atbildi Nr.l1-A-28/9fiz./1 uz pieteicgjas
2004.gada 14.janvara iesniegumu paskaidroja, ka apstridétais VZD Vidzemes
regionalas nodalas 1émums ir izveértéts, konstatgjot, ka VZD Vidzemes regionala
nodala 2003.gada 15.decembra atbildé L.A. sniegusi skaidrojumu par kartibu, kada
tika noteiktas robezas daba ipaSumam /dzests nekustama ipasuma nosaukums/.
VZD atzina, ka VZD Vidzemes regionalas nodalas atbilde ir sniegta p&c butibas,
ieverojot likuma normas.

[16] Tiesas s€de pieteicgja pirms lietas izskatiSanas pec biitibas pieteica
noraidijumu tiesnesei. Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.februara
lémumu pieteic§jas tiesnesei pieteiktais noraidijums netika pienemts. Péc [émuma
pazinoSanas pieteic€ja tiesas s€di atstaja. Tiesa uzskata, ka lietu iesp&jams izskatit,
bez pieteic€jas klatbiitnes.

[17] VZD pilnvarotie parstavji tiesas s€d€ pieteic€jas prasijumus neatzina,
pamatojoties uz paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[18] Tiesa, i1zvert§jusi lietas materialus un tiesas sé&dé noklausijusies
atbildetaja parstavju paskaidrojumus, atzist, ka tiesvediba pieteikuma dala par
VZD mérnieces Elitas Zalites 2000.gada 8.marta zemes robezu noteikSanas akta un
zemes robezu plana, VZD Vidzemes regionalas nodalas 2003.gada 15.decembra
lémuma Nr.1-11/A878 un VZD generaldirektora 2004.gada 26.janvara 1€émuma
Nr.1-A-28/9fiz/1 atcelSanu, ka arT par VZD generaldirektora faktisko ricibu ir
izbeidzama, bet pieteikums dala par VZD mérnieces Elitas Zalites un VZD
Vidzemes regionalas nodalas faktisko ricibu ir nepamatots un noraidams.

[19] Izvertejot pieteic€jas prasijumus [7] saskana ar APL 250.panta pirmo
dalu taistt spriedumu par administrativajiem aktiem un saskana ar APL 250.panta
treSo dalu taisit spriedumu par iestades faktisko ricibu, tiesa secina, ka pieteicgja
sava pieteikuma tiesai izteikusi $adus prasijumus:

1) saskana ar APL 253. panta, kas regulé spriedumu par administrativa
akta atcelSanu, pirmo dalu, atcelt VZD Vidzemes regionalas nodalas Valkas rajona
filiales Nekustama ipasuma forméSanas biroja mérnieces Elitas Zalites 2000.gada
8.marta Robezu noteikSanas aktu saimniecibai /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ (lietas lapa 37) un saimniecibas /dzests nekustama ipasuma
nosaukums/ Zemes robezu planu (1.1. 38), VZD Vidzemes regionalas nodalas
vaditaja  2003.gada 15.decembra l€émumu Nr. 1-11/A878 (1.I. 13), VZD
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generaldirektora 2004.gada 26.janvara lémumu Nr. 1-A-28/9fiz/1 (1.1. 20), kas péc
pieteic€jas domam ir administrativi akti;

2) saskana ar APL 255. panta, kas regulé spriedumu par iestades faktisko
ricibu, pirmo dalu, uzlikt par pienakumu iestadei partraukt bezdarbibu. Vienlaicigi
pieteicgja sava pieteikuma nav noradijusi kadu konkrétu darbibu iestadei biitu
jauzliek par pienakumu izpildit.

[20] No pieteikuma tiesa secina, ka pieteic€ja uzskata par prettiesisku VZD
mérnieces Elitas Zalites ricibu sastadot 2000.gada 8.marta Robezas noteikSanas
aktu saimniecibai /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ (turpmak- RobeZas
noteikSanas akts) un saimniecibas /dzests nekustama ipasuma nosaukums/ Zemes
robezu planu (turpmak — Zemes robezu plans), tad€] versusies ar iesniegumu VZD
Vidzemes regionalaja nodala, izsakot savas pretenzijas par mérnieces ricibu un
vinas sastaditajiem dokumentiem, un ar iesniegumu VZD, izsakot pretenzijas par
VZD Vidzemes regionalas nodalas atbildi. Tiesa pieteic€ja versusies, jo uzskata, ka
VZD atbildes nav pamatotas un ka VZD amatpersonam bija jauznemas personiska
atbildiba par VZD mérnieces prettiesisko ricibu un jalikvidé tiesiskas sekas, ko
pieteic€jai radija mernieces riciba. Tadel pieteicgja velas, lai tiesa atzitu VZD
meérnieces ricibu, iemé&rot saimniecibas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/
robezas, un VZD amatpersonu ricibu, neuznemoties personisku atbildibu un
nenoveérsSot pieteicgjai raditas tiesiskas sekas, par prettiesisku un atceltu Robezu
noteikSanas aktu, Zemes robezu planu, ka ari VZD atbildes.

No iepriekSminéta tiesa secina, ka pieteic€jas iesniegumi iestadé un
pieteikums tiesa ir versts uz to, lai tiktu atcelti p&c vinas domam prettiesiski izdotie
akti - Robezu noteikSanas akts un Zemes robezu plans.

[21] Parsiidzot VZD Valkas biroja mérnieces prettiesisko ricibu, pieteicgja
uzskata, ka mérniece ir veikusi prettiesiskas darbibas iemerot 2000.gada 8.marta
saimniecibas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ robezas bez tiesiska
pamatojuma — Trikatas pagasta padomes Ilémuma, parkapjot Instrukcijas
1.10.punktu. Lidz ar to RobeZu noteikSanas akts un Zemes robeZzu plans ir
prettiesiski administrativi akti.

[21.1] Tiesa ieskata zemes Robezu noteikSanas akts un Zemes robezu plans
nav uzskatami par patstavigiem administrativajiem aktiem, jo tie paSi par sevi
nenodibina, negroza, nekonstaté vai neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas, bet ir
tehniskas dabas akti, kuri sastaditi pamatojoties uz tiesibu aktiem. Lidz ar to $adu
tehnisku dokumentu tiesiskums ir veért§jams tikai saistiba ar tiem tiesiskajiem
aktiem uz kuru pamata tie ir sastaditi.

[21.2] K& izriet no lietas materialiem, robezu iemériSanu VZD mérniece
veikusi izpildot Trikatas pagasta Zemes komisijas 1997.gada 26.marta [€mumu
Nr.6 (l.I. 32) par zemes pieSkirSanu IpaSuma par samaksu S.V. un saskana ar
1999.gada 26.maija Augstakas tiesas Senata civillietu departamenta spriedumu
lieta Nr. SKC -343 (LI. 49 I1.s¢j.), ar kuru noraidita L.A. prasiba pret VZD Valkas
rajona nodalu un S.V. par mantojamas zemes robeZu groziSanu veésturiskas robezas.
Bez tam mériSanas darbi tika veikti atbilstosi Trikatas pagasta parskata planam, kas
apstiprinats ar Trikatas pagasta zemes komisijas 1997.gada 16.jiljja [emumu Nr.14
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(LL. 246). IeprickSminétie tiesibu akti ir stajusies likumiga speka, lidz ar to tie ir
obligati zemes strida ieinteres€tajam pus€m, valsts institlicijam, pasSvaldibam un
amatpersonam, ka art fiziskajam un juridiskajam personam.

[21.3] Pieteic€jas viedoklis, ka mernieces atsauce uz Trikatas pagasta zemes
komisijas 1997.gada 26.marta lemumu Nr.6 nav likumiga, jo zemes komisijas
nepieskir zemi lietoSana, bet dod tikai atzinumu pagasta padomei par zemes
pieskirSanu lietoSana, ir kliidains.

Likuma ,,Par zemes komisijam” 2.panta otras dalas 5.punkta 1996. gada 12.
junija tika izdarti grozijumi. No So grozijumu spéka stasanas briza (1996. gada 16.
jalija) Iidz zemes komisiju darbibas beigam, saskapa ar likuma ,Par zemes
komisijam” 2.panta otras dalas 5.punktu, pagasta zemes komisija dod atzinumu par
zemes 1pasuma tiesibam, pienem lémumu par zemes TpaSuma kompensaciju un
lietosanas tiesibam (..). Lidz ar to Trikatas pagasta zemes komisijas 1996.gada
30.oktobra lemums par zemes pieskirSanu S.V. ir tiesisks administrativs akts un
atsaukSanas uz to ir likumiga.

[21.4] Pieteic€jas viedoklis, ka mernieces atsauce uz 1999.gada 26.maija
Augstakas tiesas Senata civillietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKC-343 nav
likumiga, jo neviena tiesa neesot spriedusi par robezam, nav pamatots.

Senats sava sprieduma ir noradijis, ka apstiprinatajam zemes iericibas
projektam (zemes parskata planam), ja tas nav apstridéts likuma paredzetaja laika
un kartiba, ir obligats raksturs. Tatad faktiski §is tiesas spriedums noteica arl
ipasuma /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ un pieteic€jas TpaSuma /dzests
nekustama ipasuma nosaukums/ savstarpgjo robezu atbilstosi Trikatas pagasta
parskata planam.

[21.5] Nemot véra iepriekS konstateto, tiesa atzist, ka mérnieces E.Zalites
riciba, iemérot 2000.gada 8.marta saimniecibas /dzests nekustama ipasuma
nosaukums/ robezas un sastadot zemes RobeZu noteikSanas aktu un Zemes robezu
planu, bija tiesiska un pamatota ar tiesibu aktiem, kas stajusie likumiga speka un ir
saisto$i mérniecei iemerot zemi. Lidz ar to pieteic€jas prasiba atzit par prettiesisku
meérnieces ricibu nav pamatota un ir noraidama.

[21.6] Ta ka Robezu noteikSanas akts un Zemes robezu plans nav uzskatami
par administrativajiem aktiem, pieteic€jas prasiba atcelt VZD Vidzemes regionalas
nodalas Valkas rajona filiales Nekustama ipaSuma formé&Sanas biroja mérnieces
Elitas Zalites 2000.gada 8.marta RobeZzu noteikSanas aktu saimniecibai /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ un saimniecibas /dzests nekustama ipasuma
nosaukums/ Zemes robezu planu, nav izskatama administrativa procesa kartiba un
saskana ar APL 282.panta 1.punktu tiesvediba $aja pieteikuma dala ir izbeidzama.

[22] Parsiidzot VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada
15.decembra véstuli Nr.1-11/A878 (turpmak - vestule Nr.1-11/A878) un VZD
Vidzemes regionalas nodalas vaditaja faktisko ricibu, pieteicgja uzskata, ka VZD
Vidzemes regionalas nodalas vaditajs uz pieteicgjas iesniegumu ir devis
neatbilstoSu atbildi, jo nav noradijis likuma normas, kuras nosaka robezu
noteikSanas tiesiskumu, un nav noradijis uz pasvaldibas lémumu, kas ir obligats,
nosakot robezas, ka arT [emumu pamatojis ar iek$€jo normativo aktu.
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[23] Lai gan pieteicgja ir noradijusi, ka vestule Nr.1-11/A878 ir
administrativs akts, kas veért§jams saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tomer
tiesa uzskata, ka $1 v@stule nav administrativais akts, jo tai nav tiesisku seku,
respektivi, ta nenodibina, negroza, nekonstaté un neizbeidz konkrétas tiesiskas
attiecibas.

Par tiesiskam sekam nevar uzskatit vestule Nr.1-11/A878 noradito, ka
mérniece E.Zalite mériSanas darbus veica likumigi un robezas daba TpaSumam
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ tika iemeritas atbilstos$i Trikatas pagasta
parskata planam un saskana ar LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
1999.gada 26.maija spriedumu. Tikai tas apstaklis, ka v€stulé noraditais nesakrit ar
pieteicgjas viedokli par mé&rnieces ricibu, nepadara VZD Vidzemes regionalas
nodalas vaditaja vestuli Nr.1-11/A878 par administrativo aktu.

Ta ka vestule Nr.1-11/A878 nav administrativs akts, pieteic§jas prasiba
atcelt VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada 15.decembra veéstuli
Nr.1-11/A878 nav izskatama administrativa procesa kartiba un saskana ar APL
282.panta 1.punktu tiesvediba $aja pieteikuma dala ir izbeidzama.

[24] Faktiska riciba atbilstoSi APL 89.pantam ir iestades riciba publisko
tiestbu joma, kas veérsta uz faktisku, nevis tiesisku seku radiSanu, ja, citstarp,
privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas. Saskana ar likuma ,,Iesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 3.pantu
valsts un paSvaldibu institiicijam ir japienem iesniegumi, siidzibas un priekslikumi,
savas kompetences ietvaros un Saja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata,
japienem attiecigs l€mums un jadod iesniedz€jam atbilde. Lidz ar to iesnieguma
iesniedz&jam ir tiesibas noteikta termina sanemt no kompetentas iestades atbildi uz
savu iesniegumu.

Lidz ar to atbildes sniegSana uz L.4. iesniegumu VZD Vidzemes regionalas
nodalai ir iestades faktiska riciba. Ta ka L.4. ir parsudz&jusi tiesa VZD Vidzemes
regionalas nodalas ricibu, sniedzot atbildi uz vipas iesniegumu, tiesa atzist, ka
pieteikums tiesai ir par iestades faktisko ricibu — atbildes sniegSanu uz iesniegumu.

[24.1] Lieta konstatéts, ka 2003.gada 8.decembri pieteic€ja versusies ar
iesniegumu (L.1. 242) VZD Vidzemes regionalas nodala par VZD mérnieces Elitas
Zalites nelikumigu ricibu — 2000.gada 8.marta veicot mériSanas darbus bez tiesiska
pamatojuma, iesnieguma izklastot savu viedokli par So jautajumu. 2003.gada
15.decembri VZD Vidzemes regionalas nodalas vaditajs nositijusi L.4. atbildi
Nr.1-11/A878 (1.1. 244) noradot, ka mérniece E.Zalite mériSanas darbus veica
likumigi un robezas daba ipaSumam /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ tika
ieméeritas atbilstosi Trikatas pagasta parskata planam un saskana ar LR Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 1999.gada 26.maija spriedumu. Atbilde
sniegta ieveérojot likuma ,lesniegumu, sudzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un paSvaldibu institticijas” 8.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto 15
dienu terminu.

[24.2] Tiesa uzskata, ka iestade sava atbild€ ir skaidri noradijusi, uz kadu
tiesibu aktu pamata robezas daba tika ieraditas. Tad€jadi nav pamata uzskatit, ka
pieteic€ja pieprasito informaciju par robeZzu iemérisanas tiesisko pamatojumu nav
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sanémusi. Tiesa atzist, ka VZD Vidzemes regionalas nodalas atbilde uz pieteicgjas
2003.gada 8.decembra iesniegumu kopuma ir sniegta pe&c biitibas saskana ar
normativajos aktos noteikto kartibu. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums dala par
VZD Vidzemes regionalas nodalas faktisko ricibu ir nepamatots un noraidams.

[25] Parsiidzot VZD generaldirektora 2004.gada 26.janvara véstuli Nr.1-A-
28/9fiz/1 (turpmak - v&stule Nr.1-A-28/9fiz/1) un VZD generaldirektora faktisko
ricibu, pieteic€ja uzskata, ka VZD generaldirektors ir ignor&jis apstridéjumu, jo
nav prasijis atbildibu no sev paklautas amatpersonas — regionalas nodalas vaditaja,
ka arT nav pamatojis mérnieces veikto robezu noteikSanu.

[26] Tiesa uzskata, ka arT §1 vestule nav administrativais akts, jo tai nav
tiesisku seku. Lidz ar to pieteicEjas prasiba atcelt VID generaldirektora 2004.gada
26.janvara veéstuli Nr.1-A-28/9fiz/1 nav izskatama administrativa procesa kartiba
un saskana ar APL 282.panta 1l.punktu tiesvediba Saja pieteikuma dala ir
izbeidzama.

[27] Ta ka pieteic€ja sava pieteikuma par VID faktisko ricibu lidz atzit par
prettiesisku VZD generaldirektora bezdarbibu, neprasot atbildibu no sev paklautas
amatpersonas, tiesas ieskata $ads prasijums nav izskatams administrativa procesa
kartiba.

Administrativa procesa likuma 89.pants noteic, ka faktiska riciba ir iestades
darbiba publisko tiesibu joma jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo
aktu, ja privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir
radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Faktiska riciba ir ar
iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums
izpildit kadu darbibu, vai arT iestades sniegta izzina.

Iestades amatpersonu attiecibas ar padotajam amatpersonam un augstaku
amatpersonu atbildiba par padoto darbinieku ricibu nav uzskatama par iestades
darbibu publisko tiesibu joma, §is attiecibas arl neskar pieteic€jas tiesibas vai
tiesiskas intereses, tapéc Sads prasijums nav izskatdms administrativa procesa
kartiba un saskana ar APL 282.panta 1.punktu tiesvediba pieteikuma dala par VID
generaldirektora faktisko ricibu ir izbeidzama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 246.-
251.pantu, 258.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit L.4. pieteikuma dala par Valsts zemes dienesta mérnieces Elitas
Zalites un Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas faktisko ricibu.

izbeigt tiesvedibu L.A. pieteikuma dala par Valsts zemes dienesta mérnieces
Elitas Zalites 2000.gada 8.marta zemes robezu noteikSanas akta un zemes robezu
plana, Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas vaditaja 2003.gada
15.decembra 1€muma Nr.1-11/A878 un Valsts zemes dienesta generaldirektora
2004.gada 26.janvara lemuma Nr.1-A-28/9fiz/1 atcelSanu un par Valsts zemes
dienesta generaldirektora faktisko ricibu.
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Spriedumu var parstidzét apelacijas kartiba divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 3.aprili.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2007.gada 3.aprili.



