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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjam /A.D/ un zvérinatai advokatei juridiskas palidzibas sniegSanai Ritai Jurevicai,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu Valsts ienémumu dienesta parstavim /A.V/ un FinanSu ministrija parstavim
KK/,

atklata tiesas sédé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /A.D/ pieteikumu par FinanSu ministrijas 2013.gada
23.septembra Iémuma Nr.12-34/117 atcel$anu un pieteicgja atjauno$anu amata.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektores 2013.gada 23.apria [Emumu Nr.2556-p (turpmak — Sakotnéjais
[emums) pieteicéjam /A.D/, VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu (turpmak — MKP) dalas MKP /amata nosaukums/,
piemérots disciplinarsods — atbrivoSana no amata.

Noradts, ka pieteicgjs ir izdarijis Valsts civildienesta ierédnu disciplindratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums)
36.panta otraja dala paredzéto parkdpumu — amata pienakumu, konkréta rikojuma nolaidiga pildisana, ka rezultata valstij nodarits
batisks mantisks zaudéjums, ka art butisks kaitéjums valsts interesém, jo ir zudusi uzticiba pieteicéjam ka valsts amatpersonai.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, FinanSu ministrija ar 2013.gada 23.septembra [émumu Nr.12-34/117 (turpmak — Lémums)
atstaja negrozitu Sakotnéjo Iémumu.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicejs 2012.gada 8.decembrimaina no plkst.9.00 lidz plkst.21.00, pildot dienesta piendkumus VID Muitas parvaldes
Latgales MKP dalas /darba vietas nosaukums/darba vieta (joslas A2, B2, pavilions Nr.3. Prec€u un transportlidzek|u vizuala apskate)
un 8.darba vieta (padzilinatas kontroles €ka. Transportlidzeklu, kravu un pre¢u muitas fiziska kontrole, transportlidzeklu svér§ana uz
autotransporta platformas svariem, darbs informacijas sistémas), laika posma no plkst. 14.17 lidz plkst. 14.33 veica ,sarkanaja” josla
iebrauco$as automasinas VW Caravelle, valsts reg@istracijas Nr./TL numurs/ (turpmak — Automasina) vizualo muitas apskati.



No video ieraksta izriet, ka vizualas kontroles laika pieteicéjs neparliecinajas par preCu esamibu automasinas salona, pie ta vaditaja
un automasina esoSajiem pasaZieriem. Pieteicéjs neapskatija minétas automasinas dzinéja nodaljumu, salona nodaljumu, cimdu
nodaljumu un telpu zem priek$&jiem sédekliem, ka arT nepievérsa uzmanibu degvielas daudzuma raditajam, aizmuguréjam sédeklim,
salona dekorativajai apdarei, skrivém un stiprindjumiem, kas varétu noradt uz iesp&jamam sléptuvém. Pieteicéjs neparliecinajas, vai
krava esoSais preCu sortiments un daudzums atbilst personu iesniegtajos akcizes precu parvietoSanas pieteikumos noraditajam.
Pieteicéjs neapskatia personu parvietojamo bagazu. Muitas kontroles laikd no Automas$inas izkapa tikai tas vaditajs, bet pasazieri
palika Automasina.

Pieteicéjs ar personigo parakstu kontroles talona Nr.S209904L, kuru parbaudei iesniedza Automasinas vadiajs /S.T/, apliecinja, ka
muitas kontrole tika pabeigta un automasinai netika konstatéti parkapumi. Automasina izbrauca Latvijas virziena.

Plkst.14.50 uz valsts noZimes cela Braslava-Daugavpils, apméram 3 km attdluma no /robezkontroles punkta nosaukums/
robeZkontroles punkta, Valsts robezsardzes amatpersonas apturéja minéto Automasinu.

Saskana ar Valsts robezZsardzes amatpersonu sniegto informaciju Automasing, iznemot autovaditaju Latvijas nepilsoni /S.T/, bija tris
pasazieri: Krievijas pilsoni /I.I/ un /L.S/, Baltkrievijas pilsone /I.P/.

Valsts robezsardzes amatpersonu veiktas apskates laika konstatéts, ka Automasinas salona, ka art zem autovaditdja un pasazieru
sédekliem, automa$inas sana durvju niSas tika atrastas partikas preces: metala bundzas ar pilnpienu, ikriem, galas konserviem,

saulespuku ella, sviests, silkes, biezpiena sierini un citi produkti. Masinad atradas ari saimnieciskas un kancelejas preces. Starp
autovaditaja un pasaziera s€dekliem melna polietilend maisa tika atrastas cigaretes ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam.

PasaZieriem zem apgérba tika atrastas cigaretes, kas bija aptitas ar limlenti ap kermeni, ka arT konstatétas cigaretes zabakos,
aptitas ar limlenti pie kajas. /L.S/ zem apgérba tika konstatétas 3820 cigaretes, /L.P/ — 4000 cigaretes, /S.T/ — 2860 cigaretes, /LI —
3080 cigaretes.

[2.2] Latvijas Republika tika ievestas preces, kuras neatbilda muitas dokumentos uzradiajam, ka art attieciba uz kuram Eiropas
Savienibas dalibvalstis paredzgjusas parvietoSanas un ievedamo apjomu ierobeZojumus vai aizliegumus.

Saskana ar Komisijas regulu (EK) Nr.206/2009 (2009.gada 5.marts) par dzivnieku izcelsmes produktu satjumu ieveSanu Kopiena
personigam patéripam un Regulas (EK) Nr.136/2004 groziSanu, iebraucot Latvija no treSas valsts, kas nav ES dalibvalsts (Krievija,
Baltkrievija) celotajiem pilniba ir aizliegta galas, galas produktu, piena un piena produktu ieve$ana (2.panta 1.punkts a) apakSpunkts).

Pamatojoties uz2013.gada 4.janvara VID Muitas parvaldes Muitas tarifu un maksajumu pieméroSanas dalas vaditajas véstuli
Nr.27.6.2/21 ,Par muitas administréto nodok|u aprékinu”, Automas$inas vaditajam un pasazieriem tika atrastas kopa 18300 cigaretes,
kuru kopéja nesamaksato muitas administréto nodok|u summa tika aprékinata Ls 1698,09 (2416,16 euro) apméra.

[2.3] Pieteicéja veiktas kontroles apjoms nebija pietiekams, lai atklatu un novérstu iesp&jamu muitas noteikumu parkapumu,
konstatétu, ka krava vai prece nerada draudus, kas saistti ar Kopienas, sabiedribas, apkartéjas vides vai patérétaju droSibu.

Saskana ar Valsts robezsardzes amatpersonu paskaidrojumiem Automas$inas salona no arpuses bija redzamas dazada izméra
kartona karbas un vairaki polietilena maisi.

[2.4] Pieteicéjs ar savu ricibu ir parkapis Sadu aréjo un iek3éjo normativo aktu prasibas:
1) Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu;
2) Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcijas Nr.1 ,lerédna uzvedibas principi” 4. un 8.punkiu;

4)VID 2011.gada 29.augusta iekS€jo noteikumu Nr.27 ,Valsts ienémumu dienesta darba kartbas noteikumi” 78.punktu;

5) VID 2011.gada 27.septembra rikojuma Nr.2939 ,Par ,Valsts ienémumu dienesta muitoSanas standartu
4.5.1.apakspunkta 1., 2. un 3.punktu;

4.5.apakSpunktu,

6) VID Muitas parvaldes direktora vietnieces 2012.gada 30.marta noradijumu ,Par akcizes prec€u kontroli” 2.2.3.2.apakSpunktu;

7) VID 2012.gada 3.jilija iekS&jo noteikumu Nr. 15 ,Muitas fiziskas kontroles kartba” 3.1., 3.2.,3.3.,17.1.,17.3.,17.4.,17.5., 17.6. un
17.7 .apaksSpunktu;

8) VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas /muitas kontroles punkta nosaukums/ Darba tehnologijas (2011.gada 1.decembri
apstiprinaja VID Muitas parvaldes direktora p.i.) 25.1. un 25.2.apakSpunktu un 25.2.1.apakSpunkiu;

9) VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas /muitas kontroles punkta nosaukums/ darba vietu apraksta (2011.gada 1.decembrt
apstiprindja VID Muitas parvaldes direktora p.i.) 5.darba vietai noteiktos uzdevumus, t.sk. 14.5.1., 14.5.2., 14.5.3., 14.5.7., 14.6. un
14.7 .apakSpunktu;

10) VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas vecdka muitas uzrauga amata apraksta (pieteicéjs pret parakstu iepazinies
2012.gada 6.decembri) 3.3. un 3.4.apakSpunktu.

[2.5] Pieteicéja riciba nav saskatami vainu mikstinoSi vai pastiprinoSi apstakli. Pieteicéjam ir piemérots sankcija noteiktais otrs
smagakais sods.

Sods ir samérigs, jo valstij nodarits mantiskais zaudéjums un valsts interesém batisks kaitéjums. Pieteicéjs parkapumu ir veicis ar



nodomu. lestade néma véra, ka pieteicéjs VID Muitas parvaldé strada no 1995.gada, vina darbibas un tas rezultatu novértéjums ir “B”
(darba izpilde atseviSkas jomas parsniedz prasibas attiecigaja nozar€, bet paréjas jomas noris saskana ar tam), pieteicéjam nav
spéka esosu disciplinarsodu.

Ar vieglaku sodu tiktu negativi ietekméta kopéja darba disciplina, jo tiktu radits priekSstats, ka noteiktas disciplinas normas nav
bitiskas, un tas savukart var veicinat atbildibas sajitas mazinasanos pret iestadi un ierédnim noteiktajiem pienadkumiem kopuma.

Turklat pieteicéjs ienem vecaka muitas uzrauga amatu, kas ir viens no zemakajiem amatiem muitas dienesta. Pienakuma apjoma un
sareZgitbas atSkiribas lielda méra starp vecaka muitas uzrauga un uzrauga pienakumiem nav batiskas un abi amati ir zemaka lmena
muitas dienesta amati, tapéc, piemérojot disciplinarsodu — pazeminaSana amata, netiks sasniegts disciplinarsoda sodoSais un
audzinoSais mérkis.

lestade uzsver, ka viens no disciplinarsoda mérkiem ir arf panakt, lai citas personas neizdaritu parkapumus.

[2.6] Nav pamatots pieteic&ja arguments, ka, ierosinot disciplinarlietu 2013.gada 10.janvari, iestade parkapusi Disciplinaratbildibas
likuma 19.panta otraja dala noteikto viena ménesa terminu.

Valsts robezZsardzes darbinieki parkapumu atklajusi 2012.gada 8.decembri. Par notikumu/muitas kontroles punkta nosaukums/
informacija 2012.gada 9.decembrino Valsts RobezZsardzes e-pasta adreses ,Operativais Dezurants GP” tika nositita uz VID Muitas
parvaldes lietvedibas, VID FinanSu policijas parvaldes Administrativas vadibas dalas un VID Muitas kriminalparvaldes Nacionala
kontroles punkta e-pasta adresém. 2012.gada 10.decembrino video kameru ierakstiem noskaidrots, ka Automasinas kontroli veica
tiesSi pieteicéjs. Tadéejadi VID ir ievérojis disciplinarlietas ierosinaSanas terminu.

[2.7] Pieteicéja sudziba noradtie apstakli, kuri ietekméja muitas kontroli (2012.gada 8.decembribija liela transportlidzeklu plisma,
datu ievadisanas programma stradaja |oti I€ni, tApéc divi cilveki ievadija datus, un uz zalas un sarkanas joslas stradaja tikai
pieteicgjs), nevar bt pietiekams pamatojums muitas kontroles nekvalitativai veikSanai. Automasinu nepiecieSams parbaudt saskana
ar iek8€jo un aréjo normativo aktu reguléjumu par muitas kontroli. Savukart autovaditaja apgalvojums, ka deklaréjamu precu nav, viss
ir normas robezas, nevar bt par pamatu nepienacigas muitas kontroles veikSanai, jo fiziska persona var paslépt faktu par realu
transportlidzekll esoSo precu daudzumu un deklaréjamo pre€u skaitu un tieSi muitas amatpersonas pienakumos ietilpst parbaudit
fiziskas personas sniegtas informacijas patiesumu.

No disciplinarlieta eso$a 2013.gada 16.janvara akta par /A.D/ 2012.gada 8.decembra veikto vizualo muitas fizisko kontroli izriet, ka
pieteicéjs Automadinas parbaudes gaita vizuali daleji parbaudija automasinas salonu. Netika veikts pietieko8s kontroles pasakumu
kopums, lai novérstu nedeklarétu pre€u ieveSanu. Pieteicéjs parbaudiis Automasinas salonu tikai no aizmugures, paréjas obligati
veicamas darbibas neveica.

Saskana ar VID Muitas parvaldes direktora vietnieces /S.K-A/ 2012.gada 30.marta noradijumu ,Par akcizes pre¢u kontroli”
2.2.3.2.apakSpunktu muitas amatpersona, kura ir norikota pienemt pazinojumus un veikt tajos noradito datu parbaudi iebraucoSo
vieglo transportlidzek|u josla, obligati veic transportidzek|u vizualo apskati (dzinéja un bagazas nodaljuma, t.sk. rezerves ritena un
salona, t.sk. cimdu nodaljuma un telpas zem priekSé€jiem sédekliem, parbaudi), k& arm pieverS uzmanbu degvielas daudzuma
raditajam, aizmuguréjam sédeklim, salona dekorativajai apdarei, bojatam skrivém un stipringjumiem, kas varétu noradit uz
iesp&jamam sléptuvém.

Turklat Automasinas pasaZieriem muitas kontrole vispar netika veikta, personas pat netika uzaicinatas izkapt no automasinas
apskates veikSanai un pasazieru sédek|u un salona apskatei. Pieteicéjam vajadzéja veikt kontroli attieciba uz Latvijas Republika
iecelojoSam personam tada veida un apjoma, lai parliecinatos, ka krava eso$ais precu sortiments un daudzums atbilst muitas
dokumentos uzraditajam, parliecinatos, ka netiek ievestas preces, kuram Eiropas Savienbas dalbvalstis paredzéjuSas
parvietoSanas un ievedamo apjomu ierobezojumus vai aizliegumus, konstatétu, atklatu un novérstu iesp&jamus muitas noteikumu
parkapumus.

[2.8] Nepamatots ir pieteicéja arguments, ka parkapums nav izdarits ar nodomu.

Vainas forma — nodoms — prasa, lai ierédnis bltu apzindjies savas ricibas prettiesisko raksturu. ApzinaSanas nozZimé to, ka persona
parkapuma izdariSanas laika saprot ricibas faktiskos apstaklus un to, ka ar So ricibu tiek nodarits kaitéjums kadai personai vai valstij.
Nelabvéligo seku paredzéSana nozimé, ka vainigajam ierédnim ir priekSstats par izmainam, ko rada vina riciba. Savukart vainigas
personas VvElésanas, lai nelabveéligas sekas iestajas, vai apzinata to iestaSanas pielausana ir nodoma gribas izpausme.

Nav Saubu, ka pieteicéjs ir zindjis, ka neveic muitas kontroli pilniba, bet tikai dalgji. No disciplinarlietas materialos esoS$ajam
Automasinas salona fotografijam un Valsts robeZsardzes amatpersonu paskaidrojumiem izriet, ka preces automasina bija izvietotas
tada veida, ka tas nepamant faktiski nebija iesp&jams. Nav Saubu arT par to, ka pieteicéjam, nemot véra amata aprakstu un ilgstoSo
darba pieredzi muitas amatpersonas amata, bija jasaprot, kadas sekas var radit nepienaciga muitas kontroles veikSana. Lidz ar to
pieteicgja vainas forma nevar blt neuzmaniba.

[2.9] Noraidams ir pieteicéja arguments, ka vind nav nodarijis batisku mantisko zaudéjumu Ls 1698,09 apmera, jo, ka to uzskata
pieteicgjs, zaudéjumi valsts budzetam nenomaksato muitas administréto nodok|u veida ir raduSies administrativa parkapuma vai
noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata, ko ir izdarjuSas personas, kas preci ieveda.

lestade norada, ka tiesi pieteicéja prettiesiskas ricibas rezultata valst tika lauts ievest nedeklarétas preces.

[2.10] Saskana ar VID 2013.gada 23.augusta véstulé sniegto informaciju, laika perioda no 2011.gada 1.janvara Iidz2013.gada
22.maijam VID nav pieméroti disciplinarsodi muitas amatpersonam par ar nodomu veiktu disciplinarparkapumu, ar kuru nodarts
bitisks mantisks zaudéjums, kas neparsniedz Ls 2000. Lidz ar to, ir nepamatots pieteicéja apgalvojums, ka par lidzZigu parkapumu
tiek pieméroti dazadi sodi.



[3] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu un pieteicéja atjaunoSanu amata.
Pieteikuma noradija $adus argumentus.

[3.1] Pieteicéjs nenoliedz faktu, ka nedeklarétas preces nav pamanijis, tacu savus darba piendakumus vins centies pildt ripigi un ar
atbildbas sajdtu.

[3.2] Faktu, ka tiedi pieteicéjs veicis AutomaSinas muitas kontroli, Valsts robeZsardzes amatpersonas bija noskaidrojusas jau
2012.gada 8.decembri. Ja e-pasta véstulés, kas tika nosifitas VID, Sis fakts bija noradtts, tad termin$ disciplinarlietas ierosinasanai ir
nokavéts un tas pats par sevi ir pamats Lémuma atcelSanai.

[3.3] Valsts civildienesta likuma 22.panta 4.punkts nosaka, ka ierédnim ir tiesibas uz amata pienakumu izpildei piemérotiem
apstakliem. LEmuma nav dots vértéjums pieteicéja argumentiem par to, ka pieteicéjam nebija amata pienakumu izpildei pieméroti
apstakli. Lemuma vispar nav pieminéta Latvijas Republikas un Baltkrievijas Republikas vienoSanas par rindu samazinaSanu uz
robezZas, saskana ar kuru stunda ir janodro8ina 16 automasinu iebraukSana Latvijas Republika, kas noZimé, ka vienas automas$inas
parbaudei atliek 3,75 mindtes. Lai vizuali apskatitu, pieméram, automasinas rezerves riteni, no automasinas bagazas nodaljuma
jaiznem visas somas un citi priekSmeti, ka arf nav piemérotas vietas uz joslas, kur to visu var salikt, pemot véra, ka vienlaicigi var tikt
parbaudttas arivairakas automasinas (uz zalas joslas un sarkanas joslas).

Saskana ar robeZsardzes noradijumiem citu valstu pilsoni vai Latvijas nepilsoni brauc tikai pa sarkano joslu, neatkarigi no t3, ir viniem
deklar&jamas preces vai nav. Saja gadjuma autovadiajs apgalvoja, ka deklar&jamu preéu nav, viss ir normas robezas. Vél divas
muitas amatpersonas $aja pasa laika stradaja padzilinatas kontroles €ka, kur bija uzsakta kadas kravas automasSinas padzilinata
parbaude. Transportlidzekla parbaudi pieteicéjs neveica viens, to parbaudia ari /muitas kontroles punkta nosaukums/ robezkontroles
punkta inspektors /O.M-G/, kur§ sava paskaidrojuma noradia, ka transportlidzekla vizudlas apskates laikd neko aizdomigu
neieraudzia.

Automasina tomér atradas 4 cilvéki, un rdpniecisko precu daudzums, ko var ievest 4 personas, ir saméra liels, tapéc pieteicéjam
neradas aizdomas, ka ir nedeklaréta prece. Autovaditajs arT loti parliecinosi apgalvoja, ka zinot visus noteikumus par ieveSanai
atlauto prec¢u daudzumu. Sisteémas (TLKAIS un APP) trauksme uz $o automasSinu un personam nebija.

Taja diena bija loti auksti — sals aptuveni -°12C, rinda gara, automaS$inas stavéja rinda pa 4 stundam, tapéc pasazieru biezais
apgérbs nelikas kaut kas neparasts.

[3.4] Lemuma ir noradts, ka pieteicéjs nav ievérojis VID 2012.gada 3.jdlija iek$€jo noteikumu Nr.15 ,Muitas fiziskas kontroles kartba”
3.1.,32,33,17.1.,17.3.,17.4.,17.5.,17.6.,17.7. apakSpunktus.

So noteikumu 3.1.-3.3.apakspunkti nosaka muitas fiziskas kontroles mérkus, bet nenosaka konkrétas darbibas, idz ar to minéto
punktu neievéroSana jeb neizpildiSana pieteicéjam ir parmesta nepamatoti.

So noteikumu 5.punkts nosaka, ka vizudla apskate ietver vienu vai vairakas uzskaittds darbibas. Lidz ar to nav korekti parmest, ka
nav veiktas vairékas vizualas apskates darbibas, ja iek$€jie noteikumi pielauj, ka darbiba var bt tikai viena.

Minéto noteikumu 17.punkts un ta apakSpunkti tiek pieméroti 5.6. un 6.10.apakSpunktos noteiktajos gadijumos, izvértéjot riska
pazZimes. Pieteicéjs ir vertéjis riska pazimes, bet diemzél Striska pazimju izvértéSana nav bijusi preciza, tapéc ari pieteicéjs nav veicis
pilnigi visu automasinas dalu parbaudi. Tas ir noticis klidainas riska pazZimju izvértéSanas dé|, nevis apzinatas tiesibu aktu
nepildiSanas dé|.

Ta ka iek$éjo noteikumu Nr.15 ,Muitas fiziskas kontroles kartiba” 5.punkts nosaka, ka vizuala apskate ietver vienu vai vairakas
uzskaititas darbibas, tas nozZimé, ka pieteicéjs ir izpildijis ari VID Muitas parvaldes direktora vietnieces /S.K-A/ 2012.gada 30.marta
noradijumu ,Par akcizes precu kontroli” 2.2.3.2.apakSpunktu, kurad noradits, ka obligati javeic transportlidzek|u vizualo apskati.

Nevar piekrist apgalvojumam, ka pieteicéjs nav ievérojis Latgales MKP dalas /muitas kontroles punkta nosaukums/ MKP Darba
tehnologijas 25.1. un 25.2.apak$punktus. Darba tehnolodijas 25.1.punktd ir atsauce uz parbaudi atbilsto$i muitas vadibas
noradijumiem un rikojumiem, péc Valsts RobeZsardzes uzaicindjuma u.c. gadijumos. Sis punkts nevar bit piemérots viens pats,
atrauti no citiem tiestbu aktiem, rikojumiem, bez norades uz tiem, tatad, pieteicéjam nevar parmest S1 punkta neievéroSanu. Savukart
25.2.punkts ir saistits ar risku identificéSanu, ko pieteicéjs centas veikt, bet diemzél ta nav bijusi veiksmiga. Tas nenozZimé, ka
pieteicéjs nav pildijis 25.2.punktu.

Nepareizas ir LEmuma norades par Latgales MKP dalas /muitas kontroles punkta nosaukums/ MKP darba vietu apraksta 5.darba
vietai noteikto uzdevumu, t.sk. 14.5.1., 14.5.2., 14.5.3., 14.5.7.apakSpunktu, neizpildi. STtiesbu akta 14.5.punkts nosaka: ,izmantojot
riciba esodos muitas tehniskos lidzeklus un saskana ar spéka esodajos normativajos aktos un noradijumos, k& arf muitoSanas
standarta noteikto: [seko apakSpunkti]’. Tas noZimé, ka apakSpunktos noteiktais ir nevis tieSi japiemeéro, bet gan saskana ar citiem
normativajiem aktiem, pieméram, noteikumiem ,Muitas fiziskas kontroles kartba”. Tadé| arm §1 normativa akta nepildiSanas
konstatéjumu pieteicéjs uzskata par nepamatotu, jo no ta neizriet, ko tieSi pieteicéjs nav izpildijis.

[3.5] Pieteicéjs nepiekrit apgalvojumam, ka parkapumu izdarijis ar nodomu, jo darba pienakumus centas veikt ar lielako rdpibu.
Neatbilst patiesibai norade, ka parkdpumu nevaréja nepamant, jeb tas bija acimredzams. Par pretéjo liecina Valsts robezsardzes
darbinieka, kurs arTveica vizualo apskati un neko nelikumigu nepamanija, paskaidrojums.

Lémuma nepamatoti noradtts, ka robezsardzes darbiniekam nav pienakums veikt nedeklaréjamu prec¢u kontroli. No RobeZzsardzes
likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 8.punkta izriet robezsarga piendkums kontrolét transportlidzeklus un to kravas, patstavigi vai
kopigi ar muitas iestadém noverst ieveSanai Latvijas teritorija un tranzitam cauri Latvijas teritorijai aizliegto priekSmetu nelikumigu



parvietoSanu pari valsts robezai, nepielaut pre€u un citu priekSmetu parvietoSanu pari valsts robezai, apejot muitas kontroli.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 5.panta otro dalu disciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja vienlaicigi pastav
vairaki priekSnoteikumi: pirmkart, ierédnim jaapzinas savas ricibas prettiesisko raksturu, otrkart, japaredz nelabveligas sekas un,
treSkart, javélas vai apzinati japielauj So seku iestaSanos. Ja pieteicéjs bltu paredzéjis nelabvéligas sekas, vins noteikti bitu veicis
vairak darbibu, lai atklatu parkapumu. Saja situacija pieteicéjs nespéja nojaust un atklat to, ka personas veic likumparkapumu.
Pieteicéjs noteikti nav vélgjies vai apzinati pielavis nedeklaréto precu ieveSanu. Lidz ar to, pat ja pieteicéja darbibas ir konstatéts
disciplinarparkapuma sastavs, tad disciplinarparkapums ir izdarits aiz neuzmanibas.

[3.6] Zaudgjumi valsts budzetam nenomaksato muitas administréto nodok|u veida ir raduSies administrativa parkapuma izdariSanas
rezultata, ko ir izdarijuSas personas, kas to preci ieveda, nevis disciplinarparkapuma rezultata.

Disciplinaratbildibas likuma 15.panta otro dalu to nevar atzit par batisku, ja disciplinarparkapums izdaris aiz vieglas neuzmanibas.

[3.7] Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otra dala nosaka, ka iestade par atbildibu mikstinoSiem var atzit art citus apstak|us, kas nav
minéti Disciplinaratbildibas likuma.

lestade nav némusi vera to, ka pieteicéjs VID strada jau 18 gadus, visa Saja laika vipam nav bijis neviens disciplinarparkapums,
pieteicéjs ir sanémis atzinibas rakstus par savu darbu. ArT tas apstaklis, ka pieteicéja apgadiba ir Eetras personas, bitu janem véra
un jaatzst par atbildibbu mikstinoSu.

[3.8] Nemot véra vispargjo disciplinarsoda mérki — sodt vainigo ierédni un panakt, lai ierédnis ievérotu normativos aktus un turpmak
atturétos no disciplinarparkdpumu izdarSanas, secinams, ka disciplinarsods — atbrivoSana no amata — piemérojams tikai tada
gadijuma, ja no konkrétds amatpersonas nav panakama un saprafigi sagaidama normativo aktu ievéro$ana un atturéSanas no
disciplinarparkapumu izdariSanas. Nemot véra pieteicéja darba pieredzi VID (strada kop$ 1995.gada), pieteicéja darbibas rezultatu
novértéjums par 2013.gadu (,B”), iepriekséju disciplinarsodu neesibu, sanemtos atzinibas rakstus, pie $ada secinajuma nevar nonakt.

AtbrivoSana no amata ir nesamérigs sods.

[3.9] Disciplinaratbildibas likuma 12.panta otra dala nosaka, ka par disciplinarparkapumiem, kas izdarti lldzZigos tiesiskajos un
faktiskajos apstaklos, nosaka lidzigu disciplinarsodu.

Gadijumos, kad disciplinarparkdpuma rezultata valstij nodarto mantisko zaud&umu apmérs ir vairakkart lielaks, iestade ir
piemérojusi vieglaku sodu. No sprieduma lieta Nr.A420347012 izriet, ka disciplinarparkapuma rezultata valstij nodarits mantiskais
zaudéjums Ls 8569 apméra un pieteicéja saukta pie atbildbas saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otro dalu, vinai
piemérota méneSalgas samazinaSana uz trim ménesSiem, ieturot 10 procentus no ménesalgas.

Lémuma nav izvertéti visi disciplinarparkapumu gadijumi, kas izdarti ldzigos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos, bet LEmums balstits
tikai uz informaciju par disciplinarparkapumiem, ar kuriem nodarits batisks mantisks zaud&jums, kas neparsniedz Ls 2000.

Pieteicgja riciba ir informacija, ka muitas darbiniekiem, kas darba nebija pamanijusi sléptas, nedeklarétas preces, netika atbrivoti no
amata.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu, noradot, ka pieteicéjam atvélétais laiks — 3,75 mindtes
viena transportlidzekla parbaudei, bija pietiekams, lai veiktu pienacigu vizualo kontroli. Parkapums izdarits ar nodomu, jo Automas$ina
bija piekrauta ar kravu tada veida, ka pat nepienacigi pildot dienesta pienakumus un neveicot visas muitas fiziskajai kontrolei
nepiecieSamas darbibas, nevaréja nepamant, ka Automasina atrodas krava.

[6] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma FinanSu ministrija neatzina pieteikumu, atsaucoties uz Lémuma argumentiem.

[6] Tiesas sédé pieteicéjs uzturéja pieteikumu un paskaidroja, ka redzgjis Automasinas bagazas nodalijuma piecas vai se3as kastes,
pieteicéjs apskatijis tikai Cetras kastes, tajas atradas séklinas un vafelu tortes. Bagazas nodaljuma vél bija kanna ar degvielu.
Pieteicéjs sapratis, ka visu uz joslas apskattt bls sarezgti, tapéc nodomajis automasinu nosatt uz angaru padzilinatai kontrolei. Tacu
taja bridi angara jau bija viena automas$ina, kurai veica padzilindto apskati. Telefoniski sazinajies ar angara darbiniekiem, kuri
pieteicéjam teikusi, ka Automasinu tik driz uz parbaudi nevarés panemt. Kad robezsardzes amatpersona pabeidza kontroli, pieteicéjs
iemingjies, ka vajadzétu masinu aizsuft uz padzilinato kontroli, bet robeZsardzes amatpersona parliecinosi atbild€ja, ka automasina
neka nelikumiga nav. Pieteicéjam neradas aizdomas, ka automasina ir kaut kas nelikumigs.

Automasinas salonu pieteicéjs neapskatja ka pienakas. Salona atradas lieli maisi, tacu sestdienas parasti cilvéki ved polietiléna
maisos pie radiem mazgat velu.

[7] Advokate tiesas sédé noradia, ka parkapums batu atzZistams par izdaritu ar nodomu tikai tad, ja pieteicéjs apzinati batu pielavis
seku iestasanos, proti, butu redzéjis neatlautas preces un bdtu |avis tas ievest Latvijas teritorija. Tadi apstakli lietd nav pieradti.

[8] Tiesas sédé VID un FinanSu ministrijas parstavji neatzina pieteikumu, balstoties uzLémuma un rakstveida paskaidrojumos



noradtajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[10] Lieta nav strida par sprieduma [2.1] un [2.2] punkta noradtajiem faktiskajiem apstakliem. Pieteicéjs neapstrid ari sprieduma [2.2]
punktd noradtos tiesiskos apstaklus, t.i., ka, AutomasSinai iebraucot Latvijas Republika, tika izdarti muitas noteikumu parkapumi.
Proti, no tre$as valsts, kas nav Eiropas Savienbas dalibvalsts, tika ievesti partikas produkti — galas un piena produkti — kuriem
noteikts ieveSanas aizliegums, ka ari tika ievestas akcizes preces (cigaretes) neatlautd daudzuma. Preces ievestas neatbilstoSi
muitas dokumentos uzraditajam.

Lieta ir strids par minéto faktu juridisko novértéjumu saistiba ar pieteicéja kd muitas amatpersonas pienakumu izpildi, t.i., par
disciplinarparkapuma sastava esbu pieteicéja darbibas, ka arm par administrativa akta procesualo tiesiskumu, cita starp, par
disciplinarlietas ierosindSanas terminu un piemérota disciplinarsoda samérigumu.

[11] Nepamatots ir pieteicéja arguments, ka lietad tika parkapts disciplinarlietas ierosinasanas termind un ka tadé| Lémums bdtu
atcelams

Disciplinaratbildibas likuma 19.panta otrd dala noteic, ka disciplinarlieta ierosinama ne vélak ka ménesa laika péc tam, kad iestade
sanémusi informaciju par faktiem vai pati ir konstatéjusi faktus, kas liecina par iesp&jama disciplinarparkapuma izdarn$anu. Par
informacijas sanems$anas dienu uzskatama diena, kad informacija registréta iestades lietvediba vai iestadé dokumentari fikséts
parkapuma fakts.

Interpretéjot minéto normu, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, pirmkart, disciplinarlietas ierosinaSanas termina noteikSana ir
nepiecieSama, lai veicinatu tiesiskas noteiktibas principa stiprinaSanu (ar disciplinarlietas ierosinaSanu uzsak disciplinarparkapuma
izmekléSanu). Otrkart, ne mazak nozimigs art apstaklis, ka termins nelauj iestadei Jaunpratigi izmantot varu, neierobezota laika posma
paturot sava riciba faktus par disciplinarparkapuma izdariSanu ka iesp&jamo ietekmésanas lidzekli pret ierédni, kas varétu apdraudét
ierédna patstavigu un likumigu darbbu unlémumu pienemSanu. TreSkart, prasiba ierosinat lietu noteiktaja termina ir objektivi
vajadZiga, lai informacija par parkapumu vél bitu ,svaiga”, kas atvieglotu parbaudes veikSanu. Tacu disciplinarlietas ierosinaSanas
termina parbaudé tiesai vajadzétu nemt véra ari otru aspektu, proti, ir jalidzsvaro iepriek§ minéta nepiecieSamiba iespé&jamo
disciplinarparkapumu izmeklét saviaicigi ar iestades un arf privatpersonas interesi, lai tiktu pienemts objekfivs un izsvérts [Emums, un
lieta netiktu rosinata nepamatoti. lestades ricibas saviaiciguma parbaudei jabit vérstai vispirms uz to, lai parbaudtu, vai iestade nav
nepamatoti vilcingjusies, nevis, lai noskaidrotu agrako momentu, kura iestadei bija iespéjams pienemtlémumu par disciplinarlietas
ierosinaSanu. Tadéjadi saviaicigai disciplinarlietas ierosinaSanai ir bdtiska nozime, vienlaikus IEmumam par disciplinarlietas
ierosinasanu nav jabat sasteigtam (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 1.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-132/2012 7.punktu, 2014.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2004 5.punktu).

Konkrétaja gadjuma no VID iek$€jas elektroniskas sarakstes (I séjuma 57.-59.1apa) izriet, ka 2012.gada 10.decembrino video
kameru ierakstiem noskaidrots apstaklis, ka Automas$inas kontroli veica tieSi pieteicéjs. LEmums par disciplinarlietas ierosinadSanu
pret pieteicéju pienemts 2013.gada 10.janvari(/ sg§juma 51.-53.1apa). Tiesa secina, ka iestade nav nepamatoti vilcinajusies,
noskaidrojot sakotnéjos disciplinarlietas ierosinasanai nepiecieSamos faktus. Péc So faktu noskaidroSanas netika parkapts likuma
noteiktais termins, kas atvéléts IEmuma par disciplinarlietas ierosinaSanu pienemsanai.

[11] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otra dala noteic, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu
nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildisanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finanSu lidzekliem, ja ta
dé| valstij vai personai nodarits bitisks mantisks zaudéjums vai valsts interesém btisks kaitéjums, vai personai bitisks personisks
kaitéjums, samazina méneSalgu uz laiku no trim ménesiem [idz vienam gadam, ieturot idz 20 procentiem no ménesalgas, pazemina
amata uz laiku lidz trim gadiem, atbrivo no amata vai atbrivo no amata bez tiesibam vienu gadu pretendét uz amatu valsts parvaldé.

No Sakotngja Iemuma un apstridéSanas stadija pienemtd LEmuma pamatojuma izriet, ka pieteicéja darbibas konstatétas $adas
minétaja tiesibu norma paredzeta disciplinarparkapuma pazimes:

1) pieteicégjs ir nolaidigi pildijis amata pienakumus;
2) ta dé| valstij nodartts bdtisks mantisks zaudé&jums;

3) ta dé| valsts interesém nodartts bdatisks kaitéjums.

[12] No sprieduma [2.4] punktd minétajam tiesibu normam izriet, ka pieteicéjam, 2012.gada 8.decembri pildot amata piendkumus
/muitas kontroles punktu numuri/darba vieta, bija javeic transportlidzeklu un kravu kontroli tada veida un apjoma, lai parliecinatos, vai
krava esoSais precu sortiments un daudzums atbilst muitas dokumentos uzraditajam, vai netiek ievestas preces, kuram Eiropas



Savienibas dalibvalstis paredzgéjusas parvietoSanas un ievedamo apjomu ierobeZojumus vai aizliegumus, ka ar lai konstatétu, atklatu
un noverstu iespéjamus muitas noteikumu parkapumus. Pieteic€jam, iepriek$ izvért€jot riska pazimes, bija japarbauda vienu vai
vairakas Sadas sauszemes transportlidzekla dalas: transportlidzekla salonu, kravas nodaljumu, dzinéja nodaljumu, degvielas tvertnes,
transportiidzekla arpusi, transportlidzekla apakdalu, transportiidzekla bagazas un sanu nodaljumu. Pieteic€jam bija javeic personu
bagazas apskati. Ka tas izriet no /muitas kontroles punkta nosaukums/ MKP darba vietu apraksta, 5.darba vietd — joslas A2, B2
stradajoSam muitas amatpersonam vieglo transportlidzek|u un mikroautobusu kontrolu laika ir obligata to salonu, bagazas nodaljumu,
rezerves riteniem paredzéto nodaljumu, dzingju nodaljumu, cimdu nodalijumu un telpu zem sédekliem parbaude. Tapat no darba vietu
apraksta izriet, ka muitas amatpersonai ir pienakums veikt katras personas bagadza atrodoSos preCu daudzuma un vértbas
atbilstibas normativajos aktos noteiktajam parbaudi.

No lietas materialiem, cita starp, no disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2013.gada 16.janvara akta par/A.D/ 2012.gada
8.decembriveikto Automasinas vizualo muitas fizisko kontroli, pieteicéja 2013.gada 17.janvara paskaidrojuma un paskaidrojumiem
tiesas sédé, izriet, ka pieteicéjs nav veicis AutomaSinas un tas pasazieru kravu kontroli tada veida un apjom3, lai sasniegtu
parbaudes mérkus. Vienlaikus no Valsts robeZsardzes amatpersonu zinojumiem un apskates protokoliem, lietd iesniegtajiem
fotoattéliem izriet, ka kravu daudzums un izvietojums Automasina bijis tads, ka no pieteicéja, ka no muitas amatpersonas, bija
sagaidama augsta riska konstatéSana un transportiidzekla un pasaZieru bagazas novirzZiSana padzilinatai kontrolei. Pieteicéjs Sos
pienakumus veicis pavirsi, nav pievérsis uzmanibu lielajiem kravu apjomiem, vispar nav veicis transportlidzekla pasazieru parbaudi.
Lidz ar to tiesa piekrit iestades secindjumam, ka pieteicéjs savus amata pienakumus pildiis nolaidigi. Novértéjot pieteicgja
argumentus par Automasinas kontroles apstakliem un kontroli ietekméjusajiem faktoriem (sk. sprieduma [3.3] punktu), tiesa
nekonstaté, ka jebkads no pieteicéja noraditajiem apstakliem bdtu atzistams par disciplinaratbildibu izslédzoSu. Tapat tiesa
nekonstaté iestades k|udas, noradot Lemuma pamata eso$as materialo tiesibu normas.

Secinams, ka Lémuma pamatoti konstatéts, ka pieteicéjs nolaidigi pildijis amata pienakumus, kas ir viena no Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta otra dala noteiktajam parkapuma sastava pazimém.

[13] Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka par batisku mantisku zaudéjumu uzskatdms disciplinarparkapuma
rezultatd radits mantisks zaudéjums, kura apmérs disciplinarparkapuma izdardanas diena parsniedz piecas minimalas ménesa
darba algas.

Saskana ar 2013.gada 4.janvara VID Muitas parvaldes Muitas tarifu un maksajumu pieméroSanas dalas vaditajas véstuli Nr.27.6.2/21
.Par muitas administréto nodok|u aprékinu”, Automas$inas vaditajam un pasazieriem tika atrastas kopa 18300 cigaretes, kuru kopé€ja
nesamaksato muitas administréto nodoklu summa tika aprékinata Ls 1698,09 (2416,16 euro) apméra. Lieta nav strida par $1
aprékina pareizibu un to, ka minétd summa disciplinarparkapuma izdarisanas diena parsniedza piecas minimalas ménesa darba
algas. Lieta ir strids par to, vai starp pieteicéja darbbam un minétajiem zaudéjumiem ir konstatéjama célonsakariba.

Tiesa nepiekrtt pieteicéja argumentam, ka tas apstaklis, ka zaudéjumi nodartti ar preces ieveduso personu neatlautam darbibam,
nelauj konstatét célonsakaribu starp pieteicéja pienakumu izpildi un zaudéjumu nodari8anu. Pieteicéja amata pienakumu izpildes
meérkis cita starp bija nepielaut, lai personas ievestu preces, nesamaksajot par tam muitas administrétos nodok|us. Ja nolaidigas
amata pienakumu pildiSanas rezultata preces tiek ievestas un par tam netiek samaksati nodokli, valstij tiek nodartti zaudéjumi. Turklat,
disciplinaratbildibas pamata konstatéSanai nav svarigi, vai no vainigajam personam vélak muitas parads tiek vai netiek piedzis.
Tiesa norada, ka Disciplinaratbildibas likuma 15.panta sestaja dala noteikts, ka par btisku mantisku zaudéjumu valstij uzskatams art
tads zaudejums vai kaitéjums, kur§ atbilst $a panta pirmas dalas prasibam un kurs ierédna disciplinarparkapuma rezultata varéja
rasties, bet nav radies no vina gribas neatkarigu iemeslu dé|.

Secinams, ka Lémuma pamatoti konstatéts kvalificEjoSais apstaklis Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas pieméroSanai
— bdtiska mantiska zaudéjuma nodariSana valstij.

[14] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 5.panta otro daju disciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja ierédnis, kas
to izdarijis, ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas nelabvéligas sekas un vélgjies vai apzinati pielavis $o seku
iestasanos.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs ir apzinajies savas ricibbas — amata pienakumu nolaidigas pildisanas prettiesisko raksturu.
Ka to pamatoti norada iestade, nav Saubu, ka pieteicgjs ir apzindjies, ka neveic muitas kontroli tada apméra, lai tiktu sasniegti
parbaudes mérki. Sai aspekta nav iz8kiro$as nozimes tam, vai pieteicéjs patiesam neredzéja Automasias salona izvietotos predu
krajumus. 1zSkiroSi ir tas, ka neveicot pienacigu kontroli, jeb veicot to nolaidigi, pieteicEéjam nemaz nevaréja rasties pietiekams
priekSstats par to, cik liels ir ievedamo precu daudzums un lidz ar to pieteicéjs nevaréja izdarit argumentétu secindjumu par to, vai
pastav neatlautu pre€u ieveSanas risks. Ta ka pieteicéjs apzinati neveica parbaudi tada apjoma, kada ta vinam bija javeic, pieteicgja
vainas forma kvalificéjama ka nodoms.

Ka nepamatotu tiesa noraida tiesas sédé pieteicéja parstaves izteikto argumentu, ka nodoms bitu konstatéjams vien tad, ja
pieteicéjs bitu redzéjis ievedamas aizliegtds preces un apzinati bitu |avis tas ievest. Pirmkart, $ada interpretacija aptver tikai
pieteicéja subjektivas attieksmes vértéjumu pret valstij nodarito batisko mantisko zaud&jumu. Ir janem véra, ka pieteicéjam iestade
parmet ari bitiska kaitgjuma nodariSanu valsts interesém. Otrkart, pieteicéja parstaves piedavatd vainas formas — nodoms —
interpretacija konkrétaja gadijuma nav pareiza. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz kriminaltiesibu
doktrinas atzinam, ir noradijis, ka Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dald noteiktajam disciplinarparkapumam ir salikts
sastavs. Proti, taja ir paredzéta atbildiba par ricibu (amata pienakumu nekvalitativu pildiSanu), ja Sis ricibas rezultata iestajusas norma
noteiktas kaitigas sekas. Lai sauktu pie atbildibas saskana ar $o normu, jakonstaté gan prettiesiska riciba, gan kaitigas sekas. Ja
parkdpumam ir salikts sastavs, personas subjektiva attieksme pret parkapuma sastavu veidojoso ricibu un $is ricbas sekam var bat
atSkiriga. Proti, ir iespéjams, ka persona ricibu izdarijusi ar nodomu, taCu personas attieksme pret ricibas kaitigajam sekam



raksturojama ka neuzmaniba. $4da gadijuma, nosakot personas vainas formu attiecba uz parkdpumu kopuma, jaizverts, kur$
parkdpuma sastava elements ir noteicoSais. Proti, jaizvérté, vai noteicoda nozZime kaitfiguma zina, veidojot konkréto parkapumu, ir
ricibai vai kaitigajam sekam. Turklat parasti, ja riciba veikta ti8i, bet kaifigds sekas ir vienigi parkapumu kvalificéjoSa pazime,
parkdpums kopuma uzskatdms par izdaritu ti8i. Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzétd parkapuma sastava
noteicoSais elements ir prettiesiska ricba. Tas izriet no ta, ka $ada prettiesiska riciba (amata pienakumu nekvalitativa pildiSana) jau
pati par sevi ir disciplinarparkdpums saskana ar minéta panta pirmo daju. Kaifigds sekas ir vienigi kvalificéjoSa pazime, kuru
konstatéjot, atbildiba pastiprinds (panta otraja dala paredzéts bargaks sods). Savukart par tdadam pasam sekam, ja to pamata nav
prettiesiska riciba, ierédnim disciplinara atbildiba neiestajas. Tatad sekas pasas par sevi nenosaka parkapuma esibu, bet vienigi
kvalificé parkapumu, kuru veido prettiesiska riciba. Tas norada, ka parkapums par tadu atZistams galvenokart prettiesiskas ricibas
dél. Tapéc par noteico$o, nosakot vainas formu par parkapumu kopuma, atzistama personas attieksme pret prettiesisko ricibu (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 4.jdlija sprieduma lieta Nr.SKA-168/2013 15.punktu; arm Krasting
U. Vainas forma saliktos noziedzigos nodarijumos. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr.3/2011, 25.Ipp.,
http:/Aimwat.gov.Iv/iles/dokumenti/ at_biletens3_web.pdf).

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma atbilstoSi lietas apstakliem var konstatét pieteic€ja subjektivo attieksmi pret sawu ricibu ka
nodomu. Lidz ar to, ir secinams, ka disciplinarparkapums ir izdarits ar nodomu.

[14] Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektaja dala noteikts, ka par bdtisku kaitéjumu valsts interesém uzskatama ierédna
apzinata nepaklauSanas likumam, rkojumam, tiesas spriedumam, ja 85 nepaklauSanas rezultdta zudusi uzticiba
disciplinarparkapuma izdaritajam ka valsts amatpersonai.

Nemot véra disciplinarparkapuma izdariSanas faktisko izpausmi un pieteicéja vainas formu — nodomu, tiesai nav pamata apSaubit
iestades secinajumu, ka pieteicéjs ir nodarijjis art bitisku kaitéjumu valsts interesém Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektas
dalas izpratné, kas ir papildus pamats parkapuma kvalifikacijai atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otrajai dalai.

[15] Lietas materiali nedod pamatu secinajumam, ka iestade, izvéloties pieteic&jam sodu, vadijusies no mérkiem, kas nav saskanigi
ar likuma paredzétajiem. No Lémuma pamatojuma izriet, ka iestade ir apsvérusi soda samérigumu, tiesa klodas iestades vértéjuma
nekonstaté. Tapat tiesa nekonstaté, ka iestade sistematiski ldzZigos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos bitu rikojusies krasi atskirgi
un piemeérojusi vieglakus sodus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilnigi /A.D/ pieteikumu par FinanSu ministrijas 2013.gada 23.septembra [Emuma Nr.12-34/117 atcelSanu un pieteicéja
atjauno$anu amata.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.SJakota



