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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 20.marta
Tiesa $ada sastava: senatori Anita Polakova, Artiirs Freibergs, Anita Nusberga

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apsiidzta /pers. D/ aizstavja Ara Boca kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas
2018.gada 12.junija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Valmieras rajona tiesas 2014.gada 26.septembra spriedumu
[1.1] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzts par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 217.panta otras dalas (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam), 218.panta
otras dalas (likuma redakcija Iidz 2013.gada 31.martam) un 195.panta tresas dalas (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) un attaisnots.

Valsts ienemuma dienesta pieteikums par valstij nodartta kait€juma kompensacijas 24 866,11 euro piedzinu atstats bez izskatiSanas.

[1.2] Pirmstiesas  kriminalprocesa /pers. D/ celta apstdziba péc Kriminallkuma 217.panta otras dalas (lkuma redakeija lidz2013.gada
31.martam) un Krimnalikuma 218.panta otras dalas (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) par to, ka vig$ viltoja sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu likumos noteiktos gramatvedibas dokumentus un izvairjas no nodokju un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, nodarot zaudgjumus valstjj
liela apmera.

[1.3] Turklat pirmstiesas kriminalprocesa /pers. D/ celta apstidzba péc Kriminallikuma 195.panta tresas dalas (likuma redakcija lidz2013.gada
31.martam) par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalize$anu liela apnéra personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas.

[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 15.aprila lemumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar Valmieras rajona prokuratiiras
prokurores Solvitas Kristapas apelacijas protestu un Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. F/ apelacijas sudzibu, Valmieras rajona tiesas
2014.gada 26.septembra sprieduns atstats negrozts.

[3] Ar Augstakas tiesas 2015.gada 18.septembra lemumu, izskatot krimmallietu kasacijas kartiba sakara ar Vidzemes tiesas apgabala prokurattiras
prokurora Agra Silava kasacijas protestu un Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. F/ kasacijas stdzibu, Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada
15.aprila lemuns atcelts un lieta nostitita jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[4] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 3.februara spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Valmieras rajona prokuratiiras
prokurores S. Kristapas apelacijas protestu un Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. F/ apelacijas stdzibu, Valmieras rajona tiesas
2014.gada 26.septembra sprieduns atcelts.

/pers. D/ atzits par vairigu Krimnallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma
un sodtts ar piespiedu darbu uz 140 stundam

No /pers. D/ valsts laba piedzta kait€juma kompensacija par nodarito mantisko zaud&junm 24 866,11 euro.
Krimmnalprocess /pers. D/ apstidziba pec Krimnallikuma 217.panta otras dalas un 195.panta tre$as dalas izbeigts.
/pers. D/ kapitaldalam SIA /Nosaukums A/ vzliktais arests atcelts.

[5] Ar Augstakas tiesas 2016.gada 23.septembra lemum, izskatot kriminallietu kasacijas kartiba sakara ar apsidzeta /pers. D/ aizstavja A. Boda
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kasacijas stdzibu, Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 3.februara sprieduns  atcelts dala par /pers. D/ atzZBanu par vainigu un sod®anu pec
Kriminallikuma 218.panta otras dalas un no /pers. D/ valsts laba piedzito kait€juma kompensaciju 24 866,11 euro. Atceltajas dalas lieta nosiitita jaunai
izskafanai Vidzemes apgabaltiesa. Pargja dala Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 3.februara spriedums atstats negrozis.

[6] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 12 jinija spriedunu, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartiba sakara ar Valmieras rajona prokuratiiras
prokurores S. Kristapas apelacijas protestu un Valsts iepémumu dienesta generaldirektores /pers. F/ apelacijas stidzbu, Valnieras rajona tiesas
2014.gada 26.septembra sprieduns atcelts dala par /pers. D/ atzianu par nevairigu un attaisnoSanu pec Krimmallikuma 218.panta otras dalas (likuma
redakcija idz 2013.gada 31.martam) un dala par Valsts ienemumu dienesta kaitgjuma kompensacijas pieteikuma atstaSanu bez izskafiSanas.

/pers. D/ atzits par vairigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&taja noziedzgaja nodarfjuma (likuma redakcija idz 2013.gada 3 1.martam)
un sodits, pien@rojot Kriminallkuma 49. !panta pirmiés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 2 minimélo ménesalgu jeb 860 ewro apméra.

No /pers. D/ valsts laba piedztta kait€juma kompensacija par mantiskajiem zaudejumiem 24 866,11 euro.

[7] Par apelacijas instances tiesas spriedumu apsiidzeta /pers. D/ aizstavis A. Bods iesniedzs kasacijas stidzibu, kura Iugts atcelt Vidzemes
apgabaltiesas 2018.gada 12.junija spriedumu par /pers. D/ atzSanu par vainigu pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas un izbeigt kriminalprocesu.

Kasacijas stidzba pausto viedokli aizstavis pamatojis ar atsauci uz Krimnalprocesa likuma 72.panta ceturto dalu, 575.panta treSo dalu, 587.panta
pirmas dalas 3.punktu un ar talak iZkastitajiem argumentiem

[7.1] Apelacijas instances tiesa nav izsniegusi apsiidzetajam /pers. D/ un viga aizstavim apsiidzbu, kas atzita par pieraditu apelacijas instances
tiesas sprieduma.

Apelacijas instances tiesas 2017.gada 30.marta tiesas s€dé paustais prokurores apgalvojums, ka viga ir nosttijusi apstidzetajam /pers. D/ un viga
aizstavim A. Bogam grozito apsiidzibu uz e-pastu, ir nepamatots, jo aizstavis nav sanémis $o apstidzibu.

Apelacijas instances tiesa nav parliecinajusies par to, vai aizstavibas riciba ir jauna apsiidziba, un nav parbaudijusi So apstidzbu tieSi un mutiski.
Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir pielavusi Krimnalprocesa likuma 462.panta ceturtas dalas, 497.panta, 449.panta pirmas dalas un 561.panta pirmas
dalas parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem un noveda pie nelikunriga sprieduma.

[7.2] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas prasibas, jo nav ievérojusi apjomu un ietvarus, kados
lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa, atbilstosi apelacijas protesta un cietusa apelacijas stidziba noraditajam prasibam

Apelacijas instances tiesa nepamatoti piekritusi valsts apstidzibas uzturétajas viedoklim un aicinajusi nopratinasanai apelacijas instances tiesa visus
apsiidzbas lieciniekus, jo apelacijas protesta un cietusa apelacijas siidziba $ads Iigums nebija noradits. Apelacijas protesta pieteiktais ligums parbaudit
visus lietas materialus neietver sevi liecinieku aicinaSanu nopratinasanai tiesas s€de, lai tos uzklausttu pirmo reizi tiesas izmekIesana.

[7.3] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu, un Sis parkapums noveda pie Krimnalprocesa likuma
128.panta otras dalas un 512.panta otras dalas parkapuma.

Gandriz visi lietas materiali ir neapstiprinatas dokumentu kopijas, tade] tie nav uzskatami par dokumentiem ar juridisku speku un nav izmantojami
ka pieradjumi.

Apelacijas instances tiesa 2018.gada 23 janvara tiesas sede pienemusi lemumu uzdot prokurorei uzradtt 1.s€juma 16.-27.lapa noradito dokumentu
originalus. Sads tiesas lemunms neatbilst Kriminalprocesa lkuma 128.panta otrds dalas un 512.panta otrds dalas prasibam un nostada aizstavibu
nevienlidziga stavokli salidzinajuma ar valsts apsfidzbas uzwétaju. Turklat jaievéro, ka prokurore nav pievienojusi apelacijas protestam nevienu
dokumentu un nav Iiigusi pievienot dokumentus tiesas izmekleSanas laka. Tadgjadi atzistans, ka apelacijas instances tiesa konkrétaja gadjuma ir vakusi
pieradjumus péc pasas iniciafivas, kas ir pretrund Augstakas tiesas judikatiird nostiprinatajam atzigam Konkrétaja situacija tiesa nav bijusi taisniga,
objektiva un neatkariga, jo ir parkapusi Krimindlprocesa likuma 8., 15. un 23.panta prasibas.

Uzdodot prokurorei uzradit dokumentu originalus, apelacijas instances tiesa pretgji Kriminalprocesa likuma 374.panta prasbam nav pienémusi
Brmumu par dokumentu izgensanu no kriminalprocesa Nr. 15830511508, Nemot vera, ka prokurore S. Kristapa nav procesa virZtaja ieprieks

noraditaja kriminalprocesa, bet ir ieguvusi §a kriminalprocesa materialu originalus, telefoniski pieprasot tos Valsts ienémumu dienestam, prokurores riciba
ir atzistama par nelikunriigu, bet prokurores iesniegtie materiali — par pieradi§ana neizmantojamiem.

Apelacijas instances tiesa pretgji Krimnalprocesa likuma 455.panta pirmas prim dalas prasibam nav atzinusi prokurores iesniegtos pieradijunmus
par jauniem pieradjumiem un tadgjadi nepamatoti piefavusi, ka prokurore, kurai nebija procesa virzitaja statusa kriminalprocesa, ieguva lietas materialu
originalus un to apstiprinatas kopijas, pamatojoties uz telefonisku pieprasijumu.

[7.4] Apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi pieradjumu pielaujanibu.

Abu zemako instancu tiesas ir uzskaftfjusas, ka lieta esoSie pieradjum, tostarp tie, kuri noradti 1.sgjuma 88.lapa — CD matricas un tajas esosa
informacija —, ir parbaudti tiesas izmekleSanas laika. Aizstavis uzsver, ka noradttie pieradjumi tika ieghti, pamatojoties uz lietas materialos neesoSu
2010.gada 28.maija lemunm par nepiecieSamo materialu atlasi. Apelacijas instances tiesa So apstakli nav vertgjusi.

Motivu dala

[8] Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 12 jiinja spriedums atstajams negrozits, bet apstidzeta /pers. D/ aizstavja A. Boca



kasacijas stidziba ir noraidama.

[8.1] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots, ja tas
atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem, tostarp min€td panta pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz
materialo un procesualo tiesibu normam

Mingtie likuma nosacumi attiecinami arT uz apelacijas instances tiesas nolemumiem.
Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst noradito tiesbu nornu prasibam

[8.2] Apelacijas instances tiesa, iztiesajot krimnallietu, nav pielavusi Kriminallikuma parkapunus vai Kriminalprocesa likuma btiskus parkapunus.
Ari apsiidzeta /pers. D/ aizstavja A. Boca kasacijas siidziba nav izklastti tadi argumenti, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 12 jinja spriedus atbilst prasibam, kadas izvirzitas apelacijas instances tiesas nolemuma
saturam, un spriedumé sniegtais pieradfjumu vertjums atbilst Kriminalprocesa likumé noteiktajiem kritSrijiem

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz konkrétiem lietd iegitiem un tiesas s&d€ parbauditiem pieradijumiem, ir konstat&jusi apstidzeta /pers. D/
darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Apelacijas instances tiesas sprieduni atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas un 564.panta ceturtas dalas prasibam izvertéti lieta
iegltie pieradjumi un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradjumiem. Pieradjumi verteti to kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesa atzinusi iegiitos
pieradjumus par pietiekamiem /pers. D/ vainiguma konstateéSanai, un tiesai nav radusas saprafigds Saubas par apstdzeta /pers. D/ vairigumu.

Pretgji kasacijas stidzibas autora viedoklim apelacijas instances tiesa nav parkapusi Krimmnalprocesa likuma 128.panta prasibas un ir aplikojusi
visus kriminalprocesa laika iegfitos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba.

No apelacijas instances tiesas sprieduma satura redzans, ka apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi un vertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma
mingtos pieradjumus kopsakara ar iesniegto apelacijas protestu un Valsts ien€mumu dienesta apelacijas sidzbu. Savus secindjumus apelacijas instances
tiesa I pamatojusi ne tikai ar atsauci uz konkrétajiem lieta ieghitajiem pieradijumiem, bet arT ar atsauci vz likuma normam, kuras ta piemerojusi.

[8.3] Aizstavja kasacijas stidziba paustais apgalvojuirs, ka apelacijas instances tiesa nav parliecinajusies, vai apstidzetais /pers. D/ un via aizstavis
A. Bogs ir sanémusi grozito apsiidzibu rakstveida, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem

Senats konstate, ka Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 5.janvara tiesas seédes protokola ir noradts, ka prokurorei S. Kristapai lidz2017.gada
5.februarim uzdots iesniegt jauno apstidzibu par noziedzigu nodarijun, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala (7.séjuma 88.lapa).

Lietas materialos atrodas Valmieras rajona prokuratiiras prokurores S. Kristapas iesniegta jauna apstidzba (7.séjuma 97.lapa). No prokurores
S. Kristapas e-pasta véstules izdrukas redzans, ka noradita apsiidziba tika nosiitiia aizstavim A. Bodam uz e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese 1/
2017.gada 28.marta (7.sejuma 96.lapa).

Ka redzams no Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 30.marta tiesas sédes protokola, pec tam, kad aizstavis A. Bods izteicis iebildumus par jaunas
apstidzibas saviaicigu nesanemSanu, prokurore S. Kristapa izsniegusi apsiidzetajam /pers. D/ un viga aizstavim A. Bo¢am jauno apsiidzibu rakstveida
(7.séjuma 110.lapa).

Ievérojot iepriek§ minéto, Senats nekonstaté Kriminalprocesa likuma 462.panta ceturtas dalas parkapumu.

[8.4] Kasacijas stidzibas autora viedoklis, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti apmierinajusi prokurores pieteikto ligumu par liecinieku
aicinaSanu uz tiesu liecibu sniegsanai, ir nepamatots.

Senats konstate, ka visi liecinieki — /pers. G/, /pers. H/, /pers. U, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ —, kurus prokurore ligusi
aicinat nopratinasanai apelacijas instances tiesas s€de, ir noradtti lEmuma par kriminallietas Nr. 12130000710 nodoSanu tiesai pielikuma esosaja uz tiesas
s€di izsaucamo personu saraksta.

No lietas materialiem redzams, ka Valmieras rajona prokurattiras prokurore S. Kristapa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 551.panta pirmas dalas
4. un S.punkta prasibam2015.gada 6.februara apelacijas protesta noradijusi, ka apelacijas instances tiesai japarbauda visi pieradfjumi un jauni
pieradijumi netiek pieteikti (6.séjuma 229.-230.lapa). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta noteikto liecibas ir viens no pieradjumiem.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijunus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirnas instances tiesas
konstateto apsiidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnicku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, apmierinot prokurores pieteikto ligunu aicinat noraditos lieciniekus nopratinasanai
tiesas sede, nav parkapusi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmés dalas prasibas.

[8.5] Turklat Augstakas tiesas 2016.gada 23.septembra lemuma Saja lieta jau tika atzits un noradis, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no
jauna, Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba jaizverte pieradjumi, tostarp liecinieku /pers. G/, /pers. H/, /pers. U, /pers. M/, /pers. J/, /pers. K/,
/pers. L/ un /pers. N/ liecibas.



Sanemusi lietu pec izskatSanas Augstakaja tiesa, Vidzemes apgabaltiesa 2017.gada 5.janvara tiesas s€dé apmierindjusi prokurores ligumu un
noteikusi aicinat nopratinasanai tiesas s€dé lieciniekus /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ (7.s¢juma
88.lapa).

Liecinieki /pers. G/, /pers. N/, /pers. H/ un /pers. M/ nopratinati apelacijas instances tiesas sed€ 2017.gada 30.marta (7.séjuma 105., 106., 107.,
108., 111.-112.lapa). Turklat Saja tiesas sed€ saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasttas liecinieka /pers. 1/ 2010.gada 8.aprilt
sniegtas liecibas, kas atrodas 1.s&juma 70.-71.lapa.

Lieciniece /pers. K/ nopratinata apelacijas instances tiesas s€de 2017.gada 21.novembri (7.sejuma 138., 140.-141.lapa). Turklat Saja tiesas sede
saskana ar Krimmalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasttas liecinieces /pers. K/ 2009.gada 28.maija sniegtas liecibas, kas atrodas 3.s€juma 141.-
143.lapa.

Liecinieks /pers. J/ nopratinats apelacijas instances tiesas sed€ 2018.gada 23.janvari (7.s¢juma 164.-165.lapa). Turklat Saja tiesas sede saskana
ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasttas liecinieka /pers. J/ 2008.gada 25.februartun 2009.gada 9.jiilja sniegtas liecibas, kas atrodas
3.sejuma 133.]lapa un 3.sgjuma 134.-136.1apa.

Sawvukart liecinieks /pers. L/ nopratinats apelacijas instances tiesas s€de 2018.gada 5.aprill (9.séjuma 3.-4.lapa). Turklat Saja tiesas sede saskana
ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4. un 6.punktu nolastas liecinieka /pers. L/ 2009.gada 23.februart un 2009.gada 9.aprili sniegfas liecibas.

Ieverojot min€to, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa parbaudijusi liecinieku /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L,
/pers. M/ un /pers. N/ liecibas Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba.

[8.6] Aizstavja viedoklis par prokurores iesniegto pieradijumu nepielaujanibu un to, ka prokurore, ieglistot pareizi noformetas dokumentu kopijas
un lietas materialu originalus, ir parkapusi savas kompetences robezas, ir nepamatots.

[8.6.1] No lictas materialiem redzans, ka ar Valmieras rajona prokuratiiras prokurores S. Kristapas 2010.gada 31.maijja lEnumu pirnstiesas
kriminalprocess Nr. 15830511508 sadalits, izdalot no ta atseviska lietvediba kriminalprocesu pret /pers. D/ par Kriminallikuma 218.panta otraja dala un
195.panta tresaja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu iespg&jamu izdarSanu, izdaltajam kriminalprocesam pieskirot numuru 12130000710 (1.sgjuma
10.-12.lapa). Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 391.panta sestas dalas prasibam Emumam par kriminalprocesa Nr. 15830511508 sadaliSanu
pievienotas izdalto lietas materialu kopijas un to saraksts (/.sejuma 13.-17.lapa), no kura redzams, ka krimmnalprocesa Nr. 12130000710 materialiem
tai skaita pievienotas liecinieka /pers. J/ 2008.gada 25.februara un2009.gada 9.julija nopratindSanas protokolu, liecinieka /pers. L/ 2009.gada
23.februara nopratinaSanas protokola un2009.gada 23.februara papildu nopratinasanas protokola, ka ari/pers. I/ ka aizdomas turéta 2009.gada
23.februara nopratinaSanas protokola un 2009.gada 9.aprila nopratinaSanas protokola kopijas.

Apelacijas instances tiesa 2018.gada 23.janvara tiesas séde, izlemjot prokurores pieteikto ligumu par liecinieka /pers. L/ liecibu nolasSanu,
konstatgjusi, ka liecinieka /pers. L/ krimnalprocesa Nr. 15830511508 sniegto nopratinasanas protokolu kopijas, kas atrodas 4.s€juma 169.-171.lapa
un 4.sgjuma 172.-173.]lapa, ka ar1 citu no krimnalprocesa Nr. 15830511508 izdalto dokumentu kopijas, neatbilst prasibam, kuras bija paredzetas
Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr. 154 , Dokumentu izstradasanas un noformeSanas noteikumi” 72.punkta. Ievérojot noradto,
apelacijas instances tiesa atlikusi tiesas s€di un uzlikusi prokurorei par pienakunmu uziadit dokumentu originalus, kuru kopijas pievienotas izskatamajai
lietai no pamatlietas (7.sejuma 165.-166.lapa).

2018.gada 5.aprila tiesas s€de no krimnalprocesa Nr. 15830511508 izdaltto lietas materialu kopijas tika iesniegtas atkartoti, lai pievienotu tas
izskatamas lietas materialiem un tadgjadi noverstu apelacijas instances tiesas 2018.gada 23.janvara tiesas sede konstatetos trokunws izdalto dokumentu
kopiju noformesana.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka prokurores iesniegtas kopijas ir noformétas atbilstosi speka esosajam normafivi tiesiskajam regulgjumam, un
pievienojusi tas izskatamas lietas materialiem

Nemot vera, ka prokurore, iesniedzot apelacijas instances tiesas seéde 2018.gada S.aprifino krimmnalprocesa Nr. 15830511508 izdalto lietas
materialu kopijas, nebija iesniegusi papildu pieradjumus, bet tikai noversusi trikumus lieta jau esoSo materialu noformésana, Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesa, pievienojot izskatamas lietas materialiem prokurores iesniegtas kopijas, nav parkapusi Krimindlprocesa likuma 8.panta nostiprinato
vienlidzbas principu, Kriminalprocesa likuma 15.panta garantétas tiesibas uz lietas izskatSanu taisniga, objekfiva un neatkariga tiesa, ka ari
Krimnalprocesa likuma 23.panta noteikto, ka krimnallietas tiesu spriez tiesa.

[8.6.2] Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidziba pausto apgalvojumu, ka 2010.gada 31.maija protokold par nepiecieSamo materialu atlasi
noraditie pieradfjumi ieghti, pamatojoties uz lietas materialos neesosu lemumu.

No lietas materialiem redzans, ka ar Valsts ien@munmu dienesta FinanSu policijas parvaldes IzmeklgSanas dalas IV nodalas izmekletaja /pers. R/
2010.gada  3l.majalemumu  noteikts no  SIA Imbox 2009.gada  2.junja atbildeiNr. 235-06/2009 pievienotas CD matricas
Nr. AMC16DPR47DH3101 atlastt un izdrukat tikai to e-pastu informaciju, kam varétu bt pieradijuma nozime kriminalprocesa par SIA /Nosaukums
A/, nodoklu maksataja registracijas kods /numurs 1/, un tas juridiski atbildigas amatpersonas /pers. D/ iesp€jamo izvair§anos no nodoklu nomaksas un
noziedzigi ieghtu finansu hidzeklu legalizeSanu liela apmera. Turklat noteikts sastadit izmekleSanas darbibas protokolu, kura aprakstt veiktas darbibas
pieradjumu iegtiSanai (/.séjuma 86.-87.lapa).

2010.gada 31.maija Valsts ienémumu dienesta FinanSu policijas parvaldes IzmekleSanas dalas TV nodalas izmekletajs /pers. R/ sastadija protokolu
par nepiecieSamo materialu atlasi, kura noradts, ka tika veikta nepiecieSamas elektroniskas informacijas (e-pastu zu) sistematizéta atlase no
SIA Inbox, nodoklu maksataja registracijas kods /mumurs 2/, 2009.gada 2.jinija atbildes Nr. 235-06/2009 pielikuma esosas CD matricas, kura



ierakstita informacija par interneta portala www.inbox.lv e-pasta /elektroniska pasta adrese 2/ lietotaju — /pers. S/ (I.séjuma 88.lapa). Protokola
noradits, ka atlastta elektroniska informacija izdrukata un datorizdrukas pievienotas kriminallietas Nr. 12130000710 materialiem (/.sejuma 89.-
118.lapa).

Senats atzst, ka, lai art2010.gada 31.maijja protokola ievaddala noradis, ka izmekleSanas darbiba veikta, pamatojoties uz Valsts ien€mumu
dienesta FinanSu policijas parvaldes [zmeklesanas dalas IV nodalas izmekletaja /pers. R/ 2010.gada 28.maija Enmumu par nepiecieSamo materialu atlasi,
no noradita protokola satura neparprotami izriet, ka attieciga izmekleSanas darbiba veikta, pamatojoties uz Valsts ienemumu dienesta FinanSu policijas
parvaldes Izmeklesanas dalas IV nodalas izmekletaja /pers. R/ 2010.gada 31.maija lEmumu par nepiecieSamo materialu atlasi, kas atrodas izskatamas
lietas materialos.

[8.6.3] Kasacijas stidzibas autora viedoklis, ka abu zemako instanCu tiesas nepamatoti nav parbaudijusas 1.s€juma 88.lapa noraditas CD matricas
un tajas esoSo informaciju un nav izvertejusas So pieradjumu pielayjanibu, ir nepamatots.

Senats konstate, ka pretji kasacijas stidziba noraditajam par pieradijumiem lieta izmantotas nevis CD matricas un tajas esosa informacija, bet no
SIA Inbox 2009.gada 2.junija sniegtas CD matricas satura atlasttas elektroniskas informacijas datorizdrukas, kas atrodas 2010.gada 31.maija protokola
pielikuma un pievienotas krimnallietas Nr. 12130000710 materialiem (1.séjuma 88., 89.-118.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka iepriek§ minetas izdrukas ir noradttas lemuma par kriminallietas Nr. 12130000710 nodosanu tiesai (4.séjuma
249.lapa), tadejadi saskana ar Krimnalprocesa likuma 512.panta otro dalu $o pieradjunu ir pielaujans izmantot sprieduma pamatosana.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izmantojot sprieduma pamatosana no SIA Inbox sniegtas zinas, kuras ietvertas atlastas elektroniskas
informacijas datorizdrukas, kas atrodas 2010.gada 31.maija protokola pielikuma, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapunu, jo saskana ar
Kriminalprocesa likuma 449.panta treSo dalu lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradttos rakstveida pieradijunus un dokumentus parbauda
tiesas sedg tikai tad, ja persona, kura teno aizstavibu, prokurors, cietusais vai vipa parstavis un kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks, kura
mantai uzlikts arests, pieteicis $adu igumu.

[8.7] Krimnalprocesa likuma prasibu parkapunus pieradjunmu noverteésana, kas varétu bit par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelanai, Senats nekonstate. Savukart apsiidz&ta /pers. D/ aizstavjia A. Boca viedoklis par lieta ieglito pieradjumu citadu novertejumuy, ja tiesa
pieradijumu novertésana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus, nevar bt par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
noléma:
atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 12.jiinija spriedunu, bet apsiidzata /pers. D/ aizstavja Ara Boca kasacijas stidzibu noraidt.

Lemums nav parstdzamns.

A. Polakova A. Frebergs A. Nusberga



