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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2024. gada 18. april

Administrativa rajona tiesa $ada sastava: tiesnesis Aldis Viksne,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/, pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Valsts meza dienesta
parstavei /pers. C/,

atklata tiesas seéd¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru
noteiktu nemantiska kait€juma athdzinajumu, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ar iesniegumu versas Valsts meza dienesta (turpmak — dienests), ladzot athidzinat nemantisko kait€jumu 5000 euro.
Pieteicgja ieskatd nemantiska kait€juma esiba pieradita ar dienesta Zemgales virsmezniecibas 2019. gada 5. decembra Emumu Nr. /mumurs/,
spriedumiem lieta Nr. A420141220, Zemgales virsmezniecibas 2022. gada 5. aprila Enmumu Nr. /munurs/, dienesta 2022. gada 3. maija Emunu
Nr. /mumurs/ (turpmak — dienesta 2022. gada 3. majja lenmuns) un Administrativas rajona tiesas 2023. gada 10. majja spriedumu lieta Nr. A420208622
(turpmak — 2023. gada 10. maija spriedumns).

[2] Ar Valsts meza dienesta 2023. gada 31. julija Emumu Nr. /numurs/ (turpmak — Lemums) nolemts noraidit pieteicgja iesniegumu par nemantiska
kaitjuma atlidzinajunu. Leémums pamatots ar turpmak mintiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs nepamatoti saista atlidzinajuma prasjumu ar dienesta Zemgales virsmezniecibas 2019. gada 5. decembra lemunu Nr. /munmurs/ un
spriedumiem lieta Nr. A420141220, jo nav konstatets dienesta prettiesisks administrativais akts vai ta izdoSanas procesa pielauts biitisks procesualais
parkapums. Tadgjadi lietd nav konstatejams zaudejumu atlidzinasanas tiesiskais pamats, uz ko norada art Administrativa apgabaltiesa 2023. gada 25.
aprila sprieduma lieta Nr. A420230522.

[2.2]2023. gada 13. jinja stajas speka 2023. gada 10. maija sprieduns, ar kuru tka apmierinats pieteicgja pieteikums un atcelts dienesta
2022. gada 3. maija enuns. Pieteicjs uzskata, ka ar 2023. gada 10. maija spriedunu ir pieradits pieteicgja tiesibu un interesu aizskarums, lidz ar to
nemantiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu.

[2.3] Dienests konstate, ka pieteicéjam bija liegtas medibu tiesibas vairakas dienesta lEmuma noraditajas platibas, bet prasjums par atlidzinajunu
pamatots tikai ar apgalvojunu, ka rezultata pasliktingjusies pieteicgja veseliba. Nekadi pieradijumi, kas apliecinatu veselibas pasliktinaSanos, pie tam tiesi
saistiba ar medibu platibu samazinasanos, nav iesniegti. Tadgjadi nav iesp&jams izvertet, vai un cik lield mera dienesta lemumi vargja ietekimét pieteicgja
veselibas stavokli. Pieteicgjs arT nav pamatojis, ka vinam nodarts bitisks tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Tadgjadi nav
pieradits Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzina$anas likuma (turpmik — Atlidzinasanas likums) 6. panta pirmaja dala paredzetais
pricksnoteikums zaudéjuma atlidzingjumam, t. i, tieSa cElonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un cietu$ajam nodarto zaud&jumu — objekfiva
saikne starp iestades ricibu un tas radtajam laka zind sekojos$am zaud&jumu nodaro§am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas
realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radyis §ts sekas.

[2.4] Dienestam ka valsts parvaldes iestadei nevargja but nodoms izdot prettiesisku admmistrativo aktu. Ka izriet no lietas materialiem, dienestam
sakotngji bija pamats uzskatt, ka medibu tiesibu nomas igumi izbeigti saskana ar figumu noteikumiem, jo bija sanemnts attiecigs iesniegums no Tpasnieces.
Uzskaftt, ka nemantiska kait&juma nodarSana pieteic€jam ir pieradita ar faktu, ka tiesa ir apmierinajusi pieteikumu par dienesta Emuma atcelSanu, un
nevertet tiesas motvus, piegemot spriedumu, ir formali un virspusgji.

2023. gada 10. maija sprieduna tiesa norada: ,,Vienlaikus tiesa atzist, ka c€lonis nepamatota Leémuma pienemSanai $aja gadijuma bija nepareiza
dienesta lietas faktisko apstaklu un tiesibu normu interpretacija, nevis pieteic€ja neuzklausSana pirms sakotngja lemuma izdosanas.”

Vertgjot jautajumu par nemantiska kait€juma noteikSanu atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14. panta pirmas dalas normai, jasecina, ka: 1) dienestam
sakotngji bija pamats uzskattt, ka medibu tiesibu nomas ligumi izbeigti saskana ar igumu noteikumien; 2) lieta bittiska nozime bija Ministru kabineta
2014. gada 22. jtlija noteikunmu Nr. 421 , Medibu noteikumi”” 20.4. apaksSpunkta interpretacijai.

[2.5] Izskatamaja gadjuma atbilstigs athidzinajunms bija dienesta 2022. gada 3. maijja lemuma atcelSana ar 2023. gada 10. maija spriedumu.
Tadgjadi dienestam nav tiesiska pamata atlidzinat pieteicgjam nemantisko kait€junm 5000 euro apmera.

leverojot, ka pieteicgjs savu viedokli un argumentus ir izZklastyis 2023. gada 26. jinija iesnieguna, fidz ar to papildus pieteicgja viedokla
noskaidro$ana nav lietderiga un adekvata.

[3] Pieteicgjs Lemumam nepiekrita un ar pieteikumu vérsas Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minStiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs nepiekrtt dienesta apgalvojumam, ka dienesta lemuma atcelSana ir atbilstigs atlidzinajums, jo tiesi dienesta prettiesiski pienentais
Enuns noveda pie tiesvedibas procesa, un $ads apgalvojuns, pieteicSja skatjuma, ir necienas izadiana un nirgdSanas par pieteicgju. Turklat Sis nav
pirmais gadjuns, ka dienests rikojas prettiesiski, jo jau 2019. gada uzsaktais process bija par identisku gadjumu un lEmuns lieta Nr. A420141220 tika
pienents tikai 2022. gada, konstatgjot, ka Zemgales virsmeznieciba pielavusi procesualus parkapumus.

[3.2] Gadyjuni, ja dienestam pietrikka pieradijumu [Emuma piegensanai, tad kade] dienests neizmantoja Administrativa procesa likuma 59. panta
normas un nepieprasija informaciju par pieradjumiem, ka pieteic€jam pasliktinajas veseliba. Vai §ados gadijumos ir iesp&jans versties pie arstu konsilija
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vai ka citadi apliecinat, ka pieteicéjam pasliktinajas veseliba (paaugstinajas asinsspiediens, saasinajas podagra, bija jalieto nomierinosi medikamenti). Vai
pieteicEjam biitu japierada, ka vinam ir noteikta 2. mnvaliditates grupa, un katra stresa situacija pasliktina veselibas stavokli. Pieteicgjs stresa dzivo kops
2019. gada procesa, un vél ilgak, jo $i nebija pirmé reize, ka tieck parkaptas procesudlds normas. PieteicGja ieskatd nav japierada fakts, kas ir
passaprotams, jo jebkura tiesvediba jau rada stresu, vél jo vairak, ja zinams, ka dienests ir rikojies prettiesiski. Pieteicjs uzskata, ka dienests apzinati
pienéma prettiesisku lemunmu, jo lieta tika iesniegti pieradfjumi, ka dienests nav tiesigs izlemt jautajumu par iguma lausanu. Tas bija civiltiesisks strids, kas
arT tika noradts dienestam, bet Sie apstakli netika nemti vera.

[3.3] Dienests nav némis vera, ka saskana ar Atlidznasanas likuma 6. pantu i konstat€jama tieSa c€lonsakariba starp Zemgales virsmezniecibas
rmumu un talakam darbibam, kuru d€] pieteicjs bija spiests izmantot jurista palidzbu. Zemgales virsmezniecibas riciba radija un noteica $So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas radyis §is sekas. Ja Zemgales virsmeznieciba biitu rikojusies tiesiski, t. i., saskand ar Administrativa
procesa likuma un Civillikuma normam, tad nebtitu bijis nepiecieSams lemumu apstridet un izmantot jurista pakalpojumus.

[3.4] Sis nav tas gadijums, ka pieteicgjam biitu jasamierinds ar uzvaréto tiesvedibu, jo nevar atjaunot stavokli, kads pastavéja pims kaitgjuma
nodariSanas. Pieteicgjs ir tiesigs prast nemantiska kait€juma atlidzbu, jo saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14. panta otro daju nemantisko kait&jumu
atlidzina, samaksajot atbilstigu atlidzbu.

[4] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu dienests to neatzist, pamatojoties uz Lemuma minStiem argumentiem, papildus noradot turpmak
minéto.

[4.1] Dienesta 2022. gada 3. maija Enuma atcelSana ar 2023. gada 10. maijja spriedumu atjaunoja stavokli, kads pastaveja pirms dienesta
Zemgales virsmezniecibas 2022. gada 5. aprila [emuma Nr. /munurs/, t. 1., zemes vienibas ar kadastra Nr. /mumurs A/, Nr. /mumurs B/, Nr. /mumurs C/ un
Nr. /mumurs D/ tika atkal pievienotas pieteicgja individuala medibu iecirkna /Nosaukums/ medibu platibam.

[4.2] Iesniegumam par nemantiska kait€juma atlidzinajunu pieteicgjs nebija pievienojis nekadus pieradjunus par veselibas pasliktinasanos saistiba
ar medibu platbu samazinasanos. Tadi nav pievienoti art pieteikumam. Tadgjadi nav iesp&jans izvertet, vai dienesta lemumi vargja ietekimét pieteicgja
veselibas stavokli. Bez tam dienests velas atkartoti verst uzmanibu uz faktu, ka visparigi tiesibas medit (tikai ne stridus platibas) pieteicgjam netika liegtas,
pieteicgjs vargja turpinat medt citas zemes vienibas — individuala medibu iecirkna /Nosaukums/ medibu plafibas.

[4.3] AtlidzinaSanas likuma 8. panta izpratné nepiecieSaniba prettiesisko darbibu apstridét un parstidzet un §im nolikam veltitas piles pasas par
sevi nav uzskatamas par nelabveligam sekam Turklat dienests i atlidzinajis pieteicgjam ar juridisko palidzbu administrativaja lieta Nr. A420208622
saistras izmaksas.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs prasjumu uztweja, pamatojoties uz pieteikuma minétiem argumentiem
Atbildétajas parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma minétiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Lieta nav strida, ka ar 2023. gada 10. majja spriedumu atcelts dienesta 2022. gada 3. maija lemunms Nr. /mumurs/ (letas 17.-18. lapa), ar kuru
atstats speka Zemgales virsmezniecibas 2022. gada 5. aprila lemums Nr. /numurs/ (lietas 19. lapa). Tapat nav strida, ka pieteicgjs ar iesniegumu versas
dienesta (fietas 9. lapa), lodzot athidzinat nemantisko kait€jumu 5000 euro.

Secinans, ka lietd pastav strids, vai dienestam uzliekams pienakuns atlidzinat pieteic€jam nemantisko kait€jumu 5000 euro apmera.

[7] No lietas materialiem (pieteikuma, zaudejumu atlidzinaSanas iesnieguma) izriet, ka pieteicjs lidz atlidzinat nemantisko kaitgjumu 5000 euro
apmera, kas pieteicgja ieskata nodartts ar 2022. gada 3. maija Emumu, ar kuru atstats speka Zemgales virsmezniecibas 2022. gada 5. aprila lemuns
Nr. /mumurs/ (ar min€to lemumu no pieteicgja individuala medibu iecirkpa medibu platibam izslegta virkne nekustamo fpasumu).

[8] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma kvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes tiesa, interpret€jot min€to normu, ir atzinusi, ka cilveka pamattiesbu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts
svarigakajam garantijam nosaka valsts pienakumu nodrosint efekfivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas. STnorma ietver vispargju garantiju
— ja valsts i parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas vz atlidzbu (Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01
6. punkts).

Atlidzinasanas likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai Satversimé un Administrafiva procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu
par mantisko zaud&jumu vai nemantisko kaitejumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
richu.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 8. panta 1. punktu nemantiskais kaitgjums §a likuma izpratn€ i ar iestades prettiesisku admmnistrativo aktu
nodarts fiziskas personas dzZivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14. panta pirmaja dala noteiktajam nemantiska kait€juma atlidzinjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likunu aizsargato intereSu nozimiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Nemantisko kait&jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirns kaitSjuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jams, vai nav
adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu athidzibu. Ja iestade vai tiesa, izvert§jot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas
tiesibu vai ar likunmu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajuns var bit arT rakstveida vai
publiska atvainosanas (Atlidzinasanas likuma 14. panta otra un tresa daja) vainauda (Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturta daja).

Ka izriet no mingtajam tiesibu normam, tad nemantisko kaitejumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu noziniigumam
un konkreta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu, ka arf citus
konkretaja gadijuma bittiskus apstakjus. Kaitejumu var athidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties un/vai samaksajot atlidzibu nauda.

Tadgjadi nemantiska kaitjuma atlidzinajumu, ta veidu un apmeru noteic tiesibu aizskaruma noziniiguns (butiskuns) un kaitgjuma smaguns. Lidz ar
to, ar1 tad, ja ir pielauts noziniigs (bitisks) tiesibu aizskarums, bet kaitéjums nav smags, visparigi iesp&jami visi minétie atidzinajuma veidi. Atbilstosa
atlidzmajuma noteikSana nepiecieSama aizskaruma un atlidzmajuma sameroSana, nemot vera Atlidzinasanas likuma 14. panta pirmaja dala noradtos
apstaklus.

Ka jau tiesa secingja ieprieks, lieta nav strida, ka ar 2023. gada 10. maija spriedumu (sk. sprieduma 15. punktu, lietas 16. lapa), konstat€jot
Enuma prettiesiskunu, atcelts dienesta 2022. gada 3. majja Enuns Nr. /munurs/. Attiecigi konstatSjans, ka lieta apstiprinds nemantiska kaitgjuma



atlidzmajuma tiesiskais pamats - valsts parvaldes iestades prettiesisks administrativais akts (A¢/idzinasanas likuma 8. panta 1. punkts).

[9] Pieteicgjs lidz noteikt nemantiska kaitjuma atlidzingjumu 5000 euro apéra par viga tiesibu aizskarumi,

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka pieteicgja ieskata dienests nepamatoti neizmantoja Administrafiva procesa likuma 59. panta noteiktas iestades
tiesibas un nepieprasia pieradjumus, kas apstiprinatu pieteicgja veselibas stavokla pasliktinaSanos.

Tapat no pieteicgja 2022. gada 26. jinjja iesnieguma dienestam par nemantiska kait€juma athidzibu (fietas 9. lapa) izriet pieteic€ja norade, ka
prettiesiskais administrativais akts un turpmaka tiesvediba bijusi par iemesly, kas radjja pieteic€jam stresu un pardzivojumus, pasliktingjas veseliba, kas
izpaudas ka palielinats asinsspiediens, trauksme un bezmiegs. Pieteicgjs arT norada, ka vinam tika liegtas medibu tiesibas, ar prettiesisku 2022. gada
3. majja lemumu izslEdzot no medibu iecirkna medibu platibam vairakus nekustamos Tpasumus.

[10] Athidzibas likuma 14. panta ceturta dala nosaka, ka nemantiska kait€juma atlidzibu nosaka fidz 7000 euro apnmera. Ja nodarits smags
nemantiskais kaitejums, atlidzbu var noteikt idz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarits kaitgjums dzvibai vai seviski smags kait€jums veselibai,
maksimalais atlidzibas apmers var bit fidz 30 000 euro.

Savukart Atlidzinasanas likuma 11. panta otra dala noteic, ka faktus, kas ap liecina nemantiska kait€juma nodariSanu, pierada ar Administrativa
procesa likuma noradtajiem pieradianas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesbu un ar likunu aizsargato
intereSu aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apmeru.

Secinams, ka tiesai japarbauda, vai lieta esoSie pieradfjumi apstiprina nemantiska kait€juma nodar§anu un vai ir pamatots ta apmers.

[11] Ka jau tiesa konstateja ieprieks, tad pieteicgjs prasjunu par nemantiska kaitSjuma athidzinajumu pamato ar to, ka prettiesiskais
administrativais akts un turpmaka tiesvediba bijusi par iemeshy, kas radja pieteicSjam stresu un pardzivojumus, kuru rezultata pasliktingjas pieteicgja
veseliba (kas izpaudas ka palielinats asinsspiediens, trauksme un bezmiegs).

Tiesa konstate, ka pieteicgjs, verSoties ar iesniegunu dienesta, neiesniedza iestadei attiecinanus un parbaudanus pieradijunus, kas apstiprinatu
pieteicEja paskaidroto par veselibas stavokli. ArT verSoties tiesa, pieteicgjs pieteikumam nepievienoja atbilstosus pieradijumus.

Tikai izpildot tiesas noradfjumus par pieradijumu nepietickandibu lieta (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 42.-43. lapa), pieteicgjs iesniedza tiesai
mvaliditates apliecibu un Veselibas un darbnespgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019. gada 20. majja enumu Nr. /numurs/ (lietas 46. lapa), ar
kuru pieteic€jam noteikta otras nvaliditates grupa.

Ka izriet no ieprickSminéta Veselibas un darbnesp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas lemuma, pieteicgjam invaliditate noteikta no /datums/,
proti, krietnu laiku pirns tika izdots par prettiesisku atzitais administrativais akts. Attiecigi secinans, ka c€loni, kas bija par iemeslu pieteicgja invaliditates
noteik$anai nevargja biit izraisiti ar par prettiesisku atzito administrativo aktu un tam sekojoso tiesvedibu.

Administrativa procesa likuma 161. panta pirmé dala nosaka, ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti viga prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradfjumiemny, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi.

Pamatojoties uz ieprickSmingto tiesisko regulgjumu, tiesas ieskatd tikai pieteicgja sniegtais paskaidrojums nav uzskatams par pieradijunmu
izskatamaja gadjuma, nemot vera, ka to neapstiprina citi lietd iesniegtie pieradijumi.

[12] Tiesa nepiekrtt pieteicgja viedoklim, ka dienests nepamatoti neizmantoja Administrativa procesa likuma 59. panta noteiktas iestades tiesibas
un neieguva nepiecieSamos pieradijumus, kas apstiprinatu pieteic€ja veselibas stavokla pasliktinasanos.

Tiesa norada, ka tieSi pati persona (pieteicgjs) i vislabak informeta, kadi iesp&jamie pieradijumi ir tas vai arT citu (ne dienesta) iestazu riciba, kas
varetu apstiprinat paskaidrojuma sniegto informaciju (sk. Administrativa procesa likuma 59. panta ceturto daju). Lidz ar to tiesi pieteic€jam primari
bija pienakuns iesniegt vina riciba esoSos pieradjumus vai sniegt dienestam informaciju par citiem pieradjumiem, kuri nav vina riciba, bet atrodas kadas
iestades riciba. No tiesbu normam neizriet iestades pienakums meklet un ieght pieteicgja vieta iespgjamos pieradjumus, kas apstiprinatu pieteicja
paskaidrojuma sniegto informaciju. lestadei (dienestam) ir noteikts tikai pienakums pec iesp&jas dot administrativa procesa dalibnickiem noradfjumus.
Nemot vera, ka arT pec tiesas noradjumiem par iesniedzamajiem iesp&jamiem pieradjumiem (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 42.-43. lapa) tiesa tika
iesniegti tikai pieradfjumi, kas neapstipringja pieteicgja viedokli par veselibas pasliktinasanos saistba ar prettiesisko Enmumu un turpmako tiesvedibu, tad
nav bitiskas nozimes apstaklim, ka dienests administrafivaja procesa iestadé nedeva skaidrus noradijumus par iesp&jamiem pieradfjumiem, jo mingtais
nemainttu procesa rezultatu.

[13] No pieteikuma kopsakara ar tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet pieteicgja viedoklis, ka pieteicgjs izjutis pazemojunu un veltgis
ptles, pieradot lemuma prettiesiskumu iestade un tiesa.

Tiesa norada, ka tiesu prakse ir konsekventi atztts, ka ne€rtibas, kas rodas d€] ta, ka prettiesisks lemums jaapstrid augstaka iestade vai japarsiidz
tiesa, pasas par sevi nerada moralu kaitgjumu. Tadi apstakli ka nepieciesaniba ar iesniegumiem versties institlicijas un tiesa nav uzskatami par moralas
ciesanas radosiem (Senata 2009. gada 18. junija sprieduma lieta Nr. SKA-229/2009, A42490806, 9. punkts).

Kopsakara ar ieprick$Sminéto, secinams, ka tikai pieteic€ja ne€rtibas, arT izjtitas, kas radusas de] ta, ka prettiesisks lemums bija jaapstrid augstaka
iestade vai japarsiidz tiesa, pasas par sevi nerada pieteicgjam bitisku nemantisko kaitgjumu, ka to norada pieteicgjs.

[14] No lietas materialiem izriet ari norade, ka pieteicgja ieskata nemantiskais kaitjums pieteic€jam nodarits, ar prettiesisku 2022. gada 3. majja
Enmumu, ar kuru no pieteicgja medibu iecirkna medibu platibam tika izslégti vairaki nekustamie ipasumi, $ada veida liedzot medibu tiesibas.

Tiesa var piekrist, ka mingtais tiesibu ierobezojums var izsaukt negativas emocijas persona, kas hipot€tiski var€ja ietekmet art pieteic€ja veselibas
stavokli (mmetais lieta neapstiprinas ar parbauditiem pieradjumiem). Tomer mingtais vertejams kopsakara ar apstakli, ka pieteicgjam netika liegtas
medibu tiestbas pilniba, bet tikai dazas no zemes vieribu platibam, kas netraucgja pieteicgjam turpinat medt citds zemes vieribas — individuala medibu
iecirkna /Nosaukums/ medibu plafibas (mingtais tiesas s€de ar1 apstiprinats).

Pamatojoties uz ieprickSminetajiem lieta konstat€tajiem apstakliem, tiesa secina, ka, lai arT atzistans, ka ir noticis pieteic€ja tiesibu aizskaruns,
tomer secindms, ka nodartais nemantiskais kait€jums nav atzistams par smagu.

No lietas materialiem izriet, ka atbildeétaja ieskata izskatamaja gadijunma atbilstigs atlidznajums bija dienesta 2022. gada 3. majja [emuma atcelSana
ar 2023. gada 10. majja spriedumu, kam nepiekrtt pieteicgjs, veloties sanent atlidzinajunmu nauda - 5000 euro apmera.

Lidz ar to tiesa turpmak Verte, vai pieteicgjam nosakams nemantiska kait€juma atlidzinajunms naudas izteiksme.

[15] Senats ir atzinis, ka nedrikst aizmirst, ka atlidznajums var biit nepiecieSams tadel, lai atturétu iestadi no turpmakiem parkapumiem nakotng.
Atlidzinajuma preventiva finkcija nozimi iegfist tadas valsts parvaldes jomas, kuras verojama sistematiska, ilgstosa personu tiesibu neieverosana un valsts
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nerikojas, lai parkapunmus nepielautu. Tapat atlidzingjuma preventivajai funkcijai nozime bitu tada lieta, kurd bitu konstat€jami loti nozinigi personas
tiesbu aizskarumi (Senata 2018. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-66/2018, ECLLLV:-AT:2018:0216.4420267914.2.S, 12. punkts).

Kaitgjuma atlidzinajuma noteikSana nozime var bit ari atlidzinajumam, kas noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos. Salidzinamos
gadijumos atlidzingjumam ir jabiit idzigam, bet atskirigos gadfjumos — atSkirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (Sendta 2010. gada
16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010, A42466905, 11.-15. punkts).

Jautajuma izlemsana par kait€juma atlidzinajumu citas lietas i izmantojamas ka atskaites punkts. Tiesai ir jaizverte, ka atlidzinajumu Sajas lietas i
ietekmgjis kait€juma raksturs un kait€juma nodarSanas apstakli (piemeram, tiesibas sagent atbildi uz iesniegumu nav tik nozirigas ka tiesibas uz bérna
aprupi, savukart dzvokla privatizacijas tiesibu liegsana vairaku gadu garuma ir smagaks aizskarums neka So pasu tiesibu liegSana 1saka laika posmg).
Savukart So lietu faktiskie un tiesiskie apstakli tiesai i jaapliko konteksta ar konkretas izskatamas lietas apstakliem Ja lietas i salidzinamas, tad art
atlidzmajumam i jabit idzigam. Ja tiesa atkapjas no fidzSin€jas tiesu prakses, tad tiesai sava nostaja ir japamato (Senata 2010. gada 16. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010, A42466905, 16.-17. punkts).

Vienlaikus noradans, ka nemantiska kait€juma apmers nav nosakans pilnigi vienads visas vienas kategorijas lietas, jo, pat ja nedaudz, tomer var
atSkirties katras lietas apstakli vai bridis, kad tiek taisits sprieduns par atlidzinajuma pieskirSanu, kas art var biit noziigs, nemot vera naudas vertibas
izmainas (Sendata 201 1. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA-155/2011, A42554406, 14. punkts).

Senats un Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas, samierinasanas, ka art
vispargjas un specialas prevencijas fimkcija. Minto fnkciju merkis ir panakt efekfivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu, jo Satversmes
92. panta treSajam teikumam atbilsto$s ir tikai tads athidzinajums, kas vienlaikus ir arT efektivs tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis (Senata 2007. gada
1. marta sprieduma lieta Nv. SKA-54/2007 8. punkts un 2011. gada 5. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-25/2011, A42440505, 11. punkts;
Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punkts). Satversmes 92. panta treSaja teikunia ietvertais termins
,Atbilstigs atlidzinajums™ nav interpretSjams tadgjadi, ka ar to bitu saprotams tikai naudas maksajums. Mingtais termins ietver jebkuru taisnigu
gandarjjumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir samerojams ar personas tiesibu aizskarumu. Tadgjadi, gemot vera, piemeram, tiesibu parkapuma veidu
vai rakstury, apdraudéto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarta kaitSjuma smagunu, atbilstigs atlidzinajuns™ var izpausties ar
nemantiska veida. Atbilstiga atlidzinajuma pieskirSana biifba aptver visas minétas finkcijas. Kuru no tam konkrétaja gadjumé nepiecieSans stenot
visvairak vai kurai butu pieskirama lielaka nozime, izlemy tiesa nolika pec iespgjas efektvak aizstavet aizskartas personas pamattiesibas. Nosakot
atlidzinajumu, tiesi tiesa pauz valsts nostaju jautajuma par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma noziigumu (Senata 2010. gada 16. februara
sprieduma lietd Nr. SKA-104/2010, 442466905, 18. punkts, turpat Satversmes tiesas sprieduma).

Ka jau tiesa konstatgja ieprieks, AtlidzinaSanas likuma 14. panta pirma dala paredz, ka nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu nozZiiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricbas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadfjuma bitiskus apstaklus. Sa panta otrd dala noteic, ka nemantisko
kaitjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kait€juma nodaranas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, —
atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.

No minéta izriet likumdeveja noteiktas prioritates athdzinajuma veidu izvelg, tas i, pirmkart, tiek atjaunots stavoklis, kads bija pirms kaitgjuma
nodaranas, un tikai tad, ja tas nav iesp&jams vai nav adekvati, atidznajums var bt art iestades rakstveida vai publiska atvainosanas, vai atlidzinajums
nauda.

Nemantiska kaitgjuma  athidznajumam i jaatbilst nodartajam kait€jumam Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo ieverojamakam jabut
atlidzmajumam. Tas attiecas gan uz atlidznajuma veida izveli (iestades atvainoSanas vai atlidzingjums nauda), gan athidznajuma apmeru, ja izvelets
atlidzmajums nauda (Senata 2010. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010, A42466905, 13. punkts).

Tatad, lai noteiktu atbilstigu athdzinajumu, i javerte vickne dazadu apstaklu: aizskarto tiesibu noZiniiguns, aizskaruma smaguns, cietusa riciba un
lidzatbildiba, ka citi bitiski apstakli, tostarp arT atlidzinajums, kas noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos.

No noradtta tiesiska reguléjuma arf izriet, ka personai pasai ir pienakums pieradit nemantiska kaitejuma faktu un pamatot atlidzinajuma apmeru.

Ka izriet no lietas materialiem, nemateriala kait€juma athidzinajums nauda (5000 euro) pieteic€ja ieskata i vertejams ka atbilstoss un samerigs par
ilgstosajiem pardzivojumiem, kas radas ne tikai no procesa iestadg, bet arTpec prettiesiska 2022. gada 3. maija lemuma pienenmSanas tiesvedibas gaita.

Secinams, ka nemantiska kait€juma rasanos saista ne tikai ar par prettiesisku atzto 2022. gada 3. majja lEmumu, bet arf ar laka periodu pec
mingta [emuma pienensanas, proti, tiesvedibas laiku.

No pietekuma kopsakara ar tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet pieteicSja viedoklis, ka pieteicgjs izjutis bezspecibas sajiitu un
pazemojumu no amatpersonu puses, pieradot lemuma prettiesiskumu iestade un tiesa.

Nemot vera ieprieks izvertetos apstaklus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka pieteicéjam nav nodaris tik bitisks tiesibu aizskaruns,
kas bitu atlidzinans nauda. Lidz ar to jau ar tiesas spriedunm 2022. gada 3. maija lEmuma atz8ana par prettiesisku un ieprieksgja stavokla atjaunosana
atzZistama par atbilstoSu pieteic€ja aizskarto tiesibu noZirigumam un smagumam, ka art aizskaruma ilgumam Tiesa uzskata, ka minctais sniegs arT
gandarjumu pieteicjam, ka arT attwes dienestu no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€ (pieteicjs versis tiesas uzmaribu uz fidzigu gadjumu
atkarto$anos).

Senata tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma atlidzmasana administrafivajas lietas” (publicets: at.gov.lv). noradis, ka tiesu prakse
atvainoSanas ir diezgan plasi piclietots atlidzinasanas veids; sabiedriba visparpienemts veids, ka var tikt kompenséti nelieli emocionalie pardzivojumi, ir
atvainoSanas. AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzindgjuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitSjumu, kas nav smags (sk. apkopojuma 109. punktu).
Savukart nauda atlidzinams ir vienigi bitisks moralais kaitSjums, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski
atlidzinat. Lielakaja dala gadijumu, kad tiesa ka atbilstigu atlidzinajunu noteikusi naudas maksajumu, prettiesiska riciba izpaudusies ka cilvéktiesibu
aizskaruns vai cits bitisks tiesbu aizskaruns (sk. apkopojuma 112. punktu); tiesu prakse par nozimigu tiesibu aizskarumu tiek uzskatts Satversmg un
starptautiskajos tiesbu avotos ietverto tiesibu aizskaruns (sk. apkopojuma 54. punktu).

Secinans, ka arT pastavosaja tiesu prakse atzits, ka nebutisks tiesibu aizskarums, kuramnav bijusas smagas sekas, nav atlidznams nauda.

Attiecigi pieteic€ja prasfjums par nemantiska kaitgjuma atlidzmasanu nauda (5000 euro) i nepamatots un noraidams.

[16] Tiesa papildus norada, ka pieteicgjs nepamatoti saista atlidzmajuma prasjumu ar dienesta Zemgales virsmezniecibas 2019. gada 5. decembra
Emumu Nr. /mumurs/ un spriedumiem lieta Nr. A420141220. Ar spriedunu lieta Nr. A420141220 nav konstatets dienesta prettiesisks administrativais
akts vai ta izdoSanas procesa pielauts bitisks procesualais parkapuns (sk. Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 31. maija spriedumu lieta
Nr. A420141220, aplikots Tiesu informacijas sistema). Tadgjadi lieta nav konstat€jans zaud&jumu atlidzinasanas tiesiskais pamats, uz ko norada art
Administrativa apgabaltiesa 2023. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. A420230522.

Tapat ka tiesa noskaidroja tiesas sedg, pieteicgjs nemantiska kait€juma atlidzinajumu saista ar par prettiesisku atzito 2022. gada 3. majja lemunmu,
ka art ar laika periodu p&c minéta lenuma pienenmSanas, proti, tiesvedibas laika periodu, kas papildus apstiprina, ka nav pamatota pieteic€ja atsauce uz
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spriedumu lieta Nr. A420141220.

[17] Tiesa konstaté, ka no 2024. gada 25. janvara tiesas s€d€ sniegta picteic€ja parstavja paskaidrojuma izriet (sk. tiesas sédes protokolu, lietas
42.-43. lapa), ka pieteicgjam nav atlidzinati izdevumi par parstavja sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, ka ari papildus iesniedza tiesa
paskaidrojumu par izdevumiem saistiba ar juridiskajiem pakalpojumiem (/ietas 44. lapa).

Savukart no atbildetajas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka izskatamaja gadjuma par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu ir jau izlemts ar dienesta
2023. gada 2. augusta lemumu Nr. /numurs/ (fetas 29.-30. lapa) saistiba ar par prettiesisku atzito 2022. gada 3. majja Ermumu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus (pieteikumu, papildus iesniegto pieteic€ja parstavja paskaidrojumu, sniegtos mutvardu paskaidrojumus),
nekonstate, ka izskatamaja lieta bitu iesniegts pieteikums (izteikts neparprotams prasijuns) atlidzinat pieteicgjam mantiskos zaud&jumus, proti, athidzinat
ar juridisko palidzibu raduSos izdevumus saistiba ar par prettiesisku atzito 2022. gada 3. majja Emumu (min€tie zaudejumi dalgji atlidznati ar dienesta
2023. gada 2. augusta lemumu Nr. /mumurs/) vai saistiba ar sniegto juridisko palidzibu pieteicgjam citos tiesas procesos. Attiecigi tiesa neverteé mnetos
apstaklus, jo nav izteikts atbilstoSs prasfums.

Turklat tiesa norada, ka gadjuma, ja pieteic€js nepiekrita 2023. gada 2. augusta lemumam Nr. /nunmurs/, tas Administrafiva procesa likuma
noteiktaja karfiba bija parstidzams tiesa. Savukart gadijuma, ja pieteicgjs velgjas sanemt mantisko zaud€jumu athidzinajumu saistba ar citiem
admunistrativajiem procesiem dienesta vai tiesvedibam tiesa, tad pieteicgjam sakotngji bija javersas dienesta ar atbilstosa satura iesniegumu, ta ieverojot

Ve

$ai lietu kategorijai likunma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas kartibbu (Administrativa procesa likuma 93. panta tresa daja).

[18] Atbilstosi administratvo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieveérojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstatgjams parkapuns. Tas, cik daudz sprieduns ir
Jjaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (Senata 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-280/20006, A42119204, 8. punkts).

Tiesa, pamatojoties uz procesualds ekonomijas principu, neanalize parjos lietas materialos ietvertos apsverunus, jo tie nevar ieteknét tiesas
nolemunmu pec biitbas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. pantu, 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru noteiktu nemantiska kait€juma athidznajunmu, izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A. Viksne



