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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007. gada 10.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteic€jlam A4.B. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas Valsts policijas Dobeles rajona
policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim Janim Apinim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 4.B. pieteikuma par
Dobeles rajona policijas parvaldes 2005. gada 26. augusta 1émuma Nr.020-20/19/B-
139 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 21. septembri Administrativaja rajona tiesa sagemts A.B.
(turpmak ar1 — pieteicgjs) pieteikums par Dobeles rajona policijas parvaldes (turpmak
ar1 — atbildétajs vai Dobeles RPP) 2005. gada 26. augusta [émuma Nr.020-20/19/B-
139 (turpmak arT — Lémums) atcelSanu.

[2] 2005. gada 15. augusta Dobeles RPP Celu policijas inspektors sastadija
protokolu par administrativo parkapumu Nr.KP 029663, kura konstatgts, ka pieteicgjs
ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.* panta divpadsmitaja
dala, 149.'° panta picktaja dala, 149.* panta pirmaja un otraja dala.

2005. gada 15. augusta Dobeles RPP Kartibas policijas Celu policijas
prieks$nieka vietniece pienéma l€mumu administrativa parkapuma lieta Nr.202/KP
029663, ar kuru pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 100 apmera un atpemtas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

So Iémumu pieteicgjs apstridja, un Dobeles RPP prieks$nieces p.i. ar Lémumu
atstaja negrozitu Dobeles RPP Kartibas policijas Celu policijas priekSnieka vietnieces
2005. gada 15. augusta lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.202/KP 029663.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa,
ladzot to atcelt $adu iemeslu del:

[3.1] 2005. gada 15. augusta pieteic€js iebrauca gravi ar savu automaSinu
Opel. Ta ka nebija cietuso un netika bojata tresas personas manta, pieteicgjs saviem
spekiem izvilka automasinu cela mala un devas uz darbu.

[3.2] Automasinu bija paredzets aiztransportét notikuma dienas vakara. Kamer
pieteic€js bija darba, Celu policijas darbinieki bija aizveduSi pieteicgja sasisto
automasinu.

[3.3] Pieteicgjam ir atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem sakara ar to, ka vin$ atstaja negadijuma vietu, nepazinojot par to policijai.
Tiesibas pieteicgjam ir loti nepiecieSamas darbam.



[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs norada, ka Leémuma
grozisanai vai atcelSanai nav pamata sadu apsvérumu dél:

[4.1] 2005. gada 15. augusta plkst.04:00 Dobeles rajona pa celu Dobele — Ile
virziena no Dobeles uz Ili pieteicgjs vadija automasinu Opel Kadett ar valsts
registracijas Nr./dzésts valsts registracijas numurs/. Cela 2. kilometra nobrauca no
cela braucamas dalas un ietriecas koka. Tika bojata automasina. Pieteic€js atstaja
negadijuma vietu, par to noteikta kartiba nezinojot policijai. Automasinai nebija izieta
valsts tehniska apskate un nebija veikta obligata civiltiesiska apdrosinaSana.

[4.2] Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 29. jiinija noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 50., 50.4., 10. un 236. punktu
prasibu neievéroSanu pieteic§jam tika sastadits protokols par administrativo
parkapumu Nr.KP 029663. Sava paskaidrojuma pieteic€js pasrocigi ierakstijis
,protokolam piekritu”.

Ar Dobeles RPP Kartibas policijas Celu policijas priekSnieka vietnieces 2005.
gada 15. augusta lémumu pieteic€jam piemerots vismazakais iesp&amais sods par
$adu nodarfjumu.

[4.3] Pieteic€js norada, ka, nezinojot par negadijumu, vadijies no CSN 54.
punkta prasibam, tomeér jaievero art CSN 50. un 50.4. punkta prasibas, kur noteikts: ja
celu satiksmes negadijuma transportlidzekliem radusies bojajumi, kuru d€] tie nevar
vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs par celu satiksmes negadijumu
pazino policijai. Saja gadijuma pieteicgja automasinai bija radusies bojajumi, kuru dél
ar to nevarg&ja braukt. To apstiprina ar1 fakts, ka automasina tika atstata pie notikuma
vietas un pieteicgjs ar to neturpingja celu majup. Ta ka automasinai nebija veikta
valsts tehniska apskate un obligata civiltiesiska apdroSinasana, tad, visticamak, tas ir
istais iemesls, kapec par notikuso netika pazinots policijai.

[5] Tiesas séde pieteicgjs pieteikumu uztur§ja uz taja noradito argumentu
pamata.

Papildus tiesas s@d€ pieteic€js noradija, ka vipa apgadiba Sobrid ir vipa
draudzene, kas gaida berninu un pieteic€jam ir nepiecieSams transportlidzeklis, lai
varétu draudzeni vest pie arstiem.

[6] Tiesas séde atbildetaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina uz
Leémuma un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[8] Pieteicgjam piemérots administrativais sods par administrativajiem
parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzéta LAPK 149.'° panta picktaja dala, 149.%*
panta pirmaja un otraja dala un 149." panta divpadsmitaja dala.

LAPK 149.' panta pickta dala noteica, ka par celu satiksmes negadijuma
vietas atstaSanu p&c celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu (..)
transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no simt lidz piecsimt latiem un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem (redakcija, kas bija speka
administrativa parkapuma izdariSanas bridi).

LAPK 149 panta pirma dala noteica, ka par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksm&, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska
apskate, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra
(redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma izdarisanas bridi).



LAPK 149 panta otrd dala noteica, ka par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksme, attieciba uz kuru nav izdarita ta pasSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
trisdesmit 11dz piecdesmit latiem (redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma
izdarisanas bridi).

LAPK 149.* panta divpadsmita dala nosaka, ka par citu $aja kodeksa neminétu
celu satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apméra (redakcija, kas bija spéka
administrativa parkapuma izdarisanas bridi).

[9] Atbildetajs ir konstatgjis, ka pieteicgjs ir parkapis Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 10.punktu, 236.punktu un 50.4.punktu.

Celu satiksmes noteikumu 10.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem
un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
trauc&josas situacijas un nenodaritu zaud&jumus.

Celu satiksmes noteikumu 236.punkts nosaka, ka Latvijas teritorija celu
satiksmé atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija, tehniskais
stavoklis un aprikojums atbilst normativaja akta par transportlidzeklu valsts tehnisko
apskati noteiktajam prasibam un attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes
transportlidzeklu 1pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, un kuriem
ir dota atlauja piedalities celu satiksmé.

Celu satiksmes noteikumu 50.4.punkts nosaka, ja celu satiksmes negadijuma ir
cietusi cilveki vai nodariti bojajumi tresas personas mantai (par tre$as personas mantu
nav uzskatams celu satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis, kura
ipaSnieks nav transportlidzekla vaditajs), ka ar1 tad, ja transportlidzekliem radusSies
bojajumi, kuru dg€] tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs par
celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam
un talak rikojas p&c to noradijumiem.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim nebija
veikta valsts tehniska apskate un sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana. Lidz ar to pieteic€js ar So transportlidzekli nevargja
piedalities celu satiksmé.

Lieta nav strida ar1 par to, ka pieteic€js pec celu satiksmes negadijuma aizgaja
prom no negadijuma vietas, par to nepazinojot policijai. Nav ar strida par to, ka
transportlidzeklim bija nodariti tadi bijajumi, kuru dg] tas nevar€ja braukt.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam $aja situacija bija pienakums pazinot par
celu satiksmes negadijumu policijai.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka vinam saskana ar Celu satiksmes noteikumu
54.punktu nebija pienakums zinot par celu satiksmes negadijumu policijai un vins
vargja atstat negadijuma vietu, jo netika bojata tre$as personas manta, neviens nebija
cietis un celu satiksmes negadijuma citi transportlidzekli netika iesaistiti.

Celu satiksmes noteikumu 54.punkts nosaka, ja celu satiksmes negadijuma ir
iesaistits tikai viens transportlidzeklis, nav cietusi cilvéki un nav nodariti bojajumi
treSas personas mantai, transportlidzekla vaditajs drikst atstat negadijuma vietu,
nezinojot policijai par negadijumu.

Tiesa nevar piekrist $adam pieteic€ja uzskatam, jo Celu satiksmes noteikumu
50.4.punkts skaidri nosaka, ja transportlidzekliem raduSies bojajumi, kuru dg] tie
nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs par celu satiksmes
negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabsanas dienestam un talak rikojas
péc to noradijumiem.



Ievérojot to, ka pieteicgja vaditajam transportlidzeklim bija nodariti tadi
bojajumi, kuru d€l tas nevargja braukt, tad pieteic€jam bija pienakums rikoties
saskana ar Celu satiksmes noteikumu 50.punktu.

[12] Nemot vera iepriekS konstatéto, tiesa uzskata, ka atbild€tajs pamatoti ir
konstat&jis pieteic€ja darbibas administrativa parkapuma sastavu un piemérojis
atbilstoSas tiesibu normas. Tiesa uzskata, ka atbild€tajs ir piemérojis atbilstoSu soda
meru, kas bija paredz€ts pieméroto tiesibu normu sankcija. Tiesa neatrod arT nevienu
procesualu parkapumu ka dél Lémums biitu atzistams par prettiesisku un atcelams.
Lidz ar to parsiidzetais [émums ir atzistams par tiesisku administrativo aktu un nav
atcelams.

[13] Tiesa $aja lieta nem véra LAPK 8.panta otro dalu, kas nosaka, ka aktiem,
kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu
izdoSanas.

Tiesa konstat€, ka Sobrid speka ir LAPK redakcija, kas par pieteic€ja izdarito
administrativo parkapumu — celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu parkapjot
noteikto kartibu, paredz atSkirigu sankciju, kas ir labvéligaka pieteic€jam un mikstina
atbildibu. Respektivi Sobrid LAPK 149.'° panta piekta dala nosaka, ka par celu
satiksmes negadijuma vietas atstaSanu pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot
noteikto kartibu, (..) transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no piecdesmit
lidz piecsimt latiem un atnpem transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz laiku no trim
méneSiem lidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Tas nozimé, ka Sobrid speka esosa tiesibu norma nosaka mazaku minimalas
soda naudas apméru, ka ari paredz ricibas brivibu transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsanas nepiecieSamibas veértéSana. Tiesibu norma, kas bija spéka bridi, kad tika
pienemts parstidz€tais Lémums imperativi noteica, ka transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas ir atnemamas uz diviem gadiem.

[14] Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punktu, tiesai ir tiesibas grozit
pieteicjam piemé&roto soda meéru ietvaros, kas paredzE€ti normativaja akta par
atbildibu par administrativo parkapumu.

Tiesa uzskata, ka Saja gadijuma ir pamats grozit pieteic€jam pieméroto soda
méru par pieteicgja izdaritajiem administrativajiem parkapumiem.

[15] Nosakot pieteicjam piem&rojamo soda méru tiesa nem vera turpmak
noradito:

[15.1] pastav atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoSie apstakli, kas
ir paredzeti LAPK 33.panta pirmas dalas 1. punkta. Proti pieteicgjs ir atzinis izdarito
parkapumu un to nozglo.

[15.2] pastav atbildibu par administrativo parkapumi mikstinosi apstakli, kas
paredzeti LAPK 33.panta otraja dala. Tiesa uzskata, ka Saja konkrétaja gadijuma ir
nemams vera tas apstaklis, ka pieteicgja izdaritie administrativie parkapumi nerada
bitiskus draudus celu satiksmes drosibai kopuma, ka ar1 pieteic€ja apgadiba ir vina
draudzene, kas gaida bérninu.

[16] Nemot veéra [15] punkta noraditos apstaklus, tiesa uzskata, ka saskana ar
LAPK 35.panta otro dalu, pieteicgjam ir nosakams minimalais LAPK 149."° panta
piektas dalas sankcija noteiktais soda mérs — naudas sods Ls 50,00 (piecdesmit latu)
apmera.



Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu, 253.panta treSo dalu un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta pirmas dalas 4.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

A.B. pieteikumu par Dobeles rajona policijas parvaldes 2005. gada 26. augusta
lémuma Nr.020-20/19/B-139 atcelSanu apmierinat dalg&ji.

Grozit A.B. pieméroto soda méru, nosakot naudas sodu Ls 50,00 (piecdesmit
latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 10.aril1.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



