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[1] Pieteicgjs Uldis /pers. A/ iesniedza kasacijas stidzbu par Admmistrativas apgabaltiesas 2021.gada 31.majja spriedunu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par labveliga admmnistrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu atjaunotas PpaSunma tiesibas uz nekustama pasuma /nosaukums/,
Liezeres pagasta, Madonas novada, neatjaunoto dalu 0,2084 ha plafiba uz zemesgabalu ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/un uz 6,7 ha zemesgabalu,
kas ieklauts zemes vieriba ar kadastra apzimgjumu /munmurs BY.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka nav konstat€jans tiesisks pamats, lai izdotu pieteicgja prasito
labveligo administrativo aktu. Pieteicgjam zeme nav bijusi pieskirta pastaviga lietosana, Iidz ar to nav pamata PpaSuma tiesbu atjaunosanai. Tiesai nav
pamata vertét pasuma tiesibu atgisanas procesa 1996., 1998. un 2006.gada piegemto Emumu tiesiskumu. Turklat zemes reforma Madonas novada
lauku apvidii tika pabeigta ar Ministru kabineta 2018.gada 18.jtlija rikojumu Nr. 340, bet pec zemes reformas pabeigSanas nepastav tiesisks pamats
lemt par Ppasuma tiesibu atjaunoSanu vai kompensacijas (vai idzvertigas zemes) pieskirsanu.

[2] Pieteicgjs kasacijas siidziba norada, ka, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 275.panta (acimredzot domats 273.pants) pirmas
dalas 3.punktu, iesniedzs tiesa pieteikumu par tiesvedibas aptureSanu, jo 2021.gada 10.marta versies pasvaldiba ar iesniegumu par administrativa
procesa uzsaksanu no jauna, bet tiesa neesot pienenunu atsevisku procesualu emunu par So jautajumu. Pieteicgjs nepiekrt tiesas secinajumiem, ka nav
pamata tiesvedibas apturéSanai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 276.panta pirmo dalu par tiesvedibas aptur€Sanu tiesa piegem motivetu lemumu atseviska procesuala
dokumenta veida. Likuma nav paredzets, ka ar1 atteikums aptur€t tiesvedibu janoforne atseviska procesuala dokumenta veida. Apgabaltiesa izskatanmaja
gadjuma i izskatjjusi pieteic€ja igumu un pamatojumu, kapéc tas nav apmierinams, ietverusi sprieduma motivu dala. Senatoru kolegjja atzist, ka
apgabaltiesa pamatoti nav apturjusi tiesvedibu lieta, noradot, ka lietas izskatana ir iespgjama neatkarigi no pasvaldibas lemuma satura.

[3] Pieteicgjs kasacijas siidzba norada, ka fpasuma tiesibu atjaunosanas process notiek, pamatojoties vz likunu ,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos”, kuram saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta otro daju ir augstaks juridiskais speka neka Ministru kabineta 2018.gada 18 jilja
rikojumam Nr. 340 , Par zemes reformas pabeigSanu Madonas novada lavku apvidii”. Ta ka likumdevgjs neesot izdarijis nekadus grozjumus likuma
HPar zemes privatizaciju lauku apvidos”, kas atceltu likuma I1 nodalas reguléjumu, tad tas ir speka esosas normas, kas bija japiemero. Tiesai vajadzgjis
piemerot minéta likuma S.panta pirmo un otro dalu, 6.panta pirmo un desmito dalu.

Senatoru kolegjja atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti.

Zemes reformu lauku apvidos reglamenté ne tikai likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, bet arT likums ,Par zemes refornu Latvijas
Republikas lauku apvidos”, likums ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”, ka arT Valsts un pasvaldibu PpasSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuns. Lidz ar to likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos’ normas ir japiemero sistemiski saistiba ar pargjo
zemes privatizacijas procesu lauku apvidos reglament€joso normativo aktu tiesibu normam. Tostarp janem vera likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™ 4. un 5.pants paredzeta kartba, kadas darbibas javeic un kadi Emumi japiegem Valsts zemes dienestam un pasvaldibam, lai Ministru
kabinets varétu pienent rikojumu par zemes reformas pabeigSanu attiecigas pasvaldibas teritorija.

Apgabaltiesa pamatoti noradija, ka bijusajiem zemes pasniekiem vai vinu mantiniekiem atjauno zemes paSunma tiesibas vieriigi uz viniem lietoSana
pieskirtu zemi. Apstaklis, ka zemes reformas ietvaros zemei bija jabut pieSkirtai pastaviga lietoSand, izriet no likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas lauku apvidos™ 4.panta otras un tresas dalas, 12.panta pirmas dalas, nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos realiz&jamas zemes
reformas pirmas kartas tenoSanu” (apstiprinats ar Augstakas padomes prezidija 1991.gada 21.februara emunu) 17.punkta, likuma ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 3.panta pirmas dalas, 6.panta desmitas dalas un 20.panta pirmas dalas. Ja zemes reformas ietvaros lEmums par zemes
pieskirSanu lietoSana nav piegents, zemes faktiskas lietosanas tiesibas apliecina attieciga pasvaldiba atbilstosi likuma , Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos” 2.panta sestajai dalai.

Ta ka apgabaltiesa konstat€ja, ka pieteic€jam PpasSuma tiesibu atjaunosanai pieprasitas zemes vieribas pastaviga lietoSana nav pieskirtas, pamatots
ir apgabaltiesas secinajuns, ka Iidz ar to nav tiesiska pamata pieteicgjam fpasuma tiesibu atjaunoSanai uz tam

[4] Pieteicgjs kasacijas siidzba norada, ka tiesa esot nepareizi secinajusi, ka pieteicgjs pasuma tiesibu uz zemi atjauno$anu esot uzsacis tikai
2019.gada 8.novembri Pieteicgjs Tpasuma tiesbu atjaunosanas procesu uzsacis jau 1991.gada 22.marta, bet privatizacijas procesu veicoSo iestazu
nekonsekventas ricibas dél no vigam pienakosas mantojamas zemes 19,83 ha esot atguvis tikai 12,9502 ha, bet par neatgiito dalu 6,8798 ha neesot
sanemis ne konmpensaciju, ne lidzvertigu zemi. 2019.gada 8.novembra iesnieguns ir uzsakta procesa turpingjums, nevis jauns process. Pieteicgjs nepiekrit
apgabaltiesas noraditajam, ka tiesai Saja lieta nav javerte 1996., 1998. un 2006.gada piegento lEmumu tiesiskums. Ta ka Valsts zemes dienests
2019.gada 20.junja attekuma atjaunot pieteic€jam pasuma tiesibas uz 6,7 ha zemes esot minéts Valsts zemes dienesta Madonas nodalas 1998.gada
22 septembra Emums Nr. 123-C un 1998.gada 1.decembra enmuns Nr. 143-K, tiesai vajadzgjis parbaudit $o lemunu tiesiskunmu. PieteicEjs apelacijas
stidziba esot noradiis uz sakotngja Ppasuma tiesibu atgiSanas procesa pielautajam prettiesiskajam darbibam par pieteic€ja 6,7 ha mantojanés zemes,
taCu tiesa to neesot VErt&jusi.

Senatoru kolegija at7ist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Tas, ka Valsts zemes dienesta atteikung atjaunot fpasuma tiesibas ir konstatéti un
noraditi privatizacijas procesa iepriek$ pienemtie Iemumi par pieteic€ja pieprasito zemi un kompensaciju, nenozing, ka tiesai tie ir japarskata. Minctie
lemumi nav izskatamas lietas pieteikuma priekSmets un apgabaltiesai tie nebija javerte.
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[5] Nemot véra mingto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stdzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav
arT risinami sareZgiti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidoSana. levérojot min€to, kasacijas tiesvedibas
ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dau un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 31.maija spriedum.
Lemuns nav parstdzamns.
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