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SPRIEDUM S
Riga 2018. gada 19. decembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Aina Nicmane,
tiesnese Diana Durrbre,
tiesnese Inese Laura Zenite

2018.gada 10.decembri rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumu.

w

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 8.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors Martin§ Valters sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC274872 par to, ka /pers. A/ 2017.gada 8.novembri
pkst.18.06 Riga, vadot tramvaju T3A 30144; T3A 30155 pa Kr.Barona ielu no Gertriides ielas puses virziena uz Bruninieku ielu, krustojuma ar Stabu
ielu, neizvelgjas dro$u distanci ar priek$a braucoso transportlidzekli BMW 330 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, izraisja sadursimi, ka
rezultata tika bojati transporthidzekli.

Ir parkaptas Celu satiksmes noteikumu 105.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.8panta divdesmit septitaja dala — par drogas distances neievérosanu (lietas 17.lapa).

[2] 2017.gada 8.decembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja Administrativas nodalas priekSniece T.Kokina pienéma Enumu lieta Nr.PC274872 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec
LAPK 149 8panta divdesmit septitas dalas, piemérojot naudas sodu 15 euro apméra (turpmak ari— Sakotngjais lemuns) (lietas 16.lapa).

[3] Par Sakotn&jo lemumu [2] /pers. A/, nepiekritot Sakotn€jam lemumam, iesniedza stidzibu, noradot, ka sadursmi izraisa BMW vaditajs, kur§
brauca pa tramvaja sliedem un strauji brenwzgja (lietas 14.lapa).

[4] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka Ansa Pumpura 2018.gada 23.augusta [Emumu
Nr.298 (turpmak arT— lestades [emus) atstats negrozits Sakotngjais Emums [2] un /pers. A/ stidzba [3] noraidita.

Nolemts ierosinat Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas birojam
izskattt jautajunu par administrativas lietvedibas uzsakSanu pret transportlidzekla BMW vadiaju /pers. B/ par Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes
noteikumu neieverosanu (lietas 6. — 11.lapa).

[5] Par Iestades lenmumu [4] /pers. A/ iesniedza stidzibu, [idzot atcelt Iestades lemumu dala, ar kuru nolemts atstat negrozitu Sakotngjo lemumu un
vina stidzibu noraidt, jo lestades EmumaA nav objekfvi izverteti lieta pieejamie pieradjumi (videoieraksts), kura neparprotami redzams, ka BMW
vaditajas ir nepamatoti strauji bremzgjis (lietas 1. — 3.1apa).

[6] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas (turpmak arT — Tiesa) 2018.gada 12.oktobra spriedumu noraidita /pers. A/ (turpmak art —
Stidzbas iesniedzgjs) stidzba [5] un atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 23.februara
emums Nr.298 [4] (lietas 54. — 57.lapa).

Tiesa spriedunu motivEja ar turpmak mingto.

Uzklausijusi paskaidrojunmus tiesas s€dg, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialos esosos pieradijunus, Tiesa atzina, ka siidzba nav pamatota un
ir noraidama sekojosu apsverunu del.

Tiesa citgja Celu satiksmes noteikumu (turpmak ari— CSN) 105.punktu, LAPK 289.3panta treo dalu.

Nenot véra LAPK 289.!3panta trefo daju, Tiesa pilniba pievienojas Iestades lemuma motivacijai. Tiesa atzina, ka Iestades lemunmé pilrigi un
vispusigi izverteti visi lieta esosie pieradjumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa prasibam
Parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi lestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzbas iesniedzgja sniegtajiem paskaidrojumiem un stidziba
ietvertiem argumentiem, Tiesa atzina, ka Iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfitie secinajumi ir pareizi.

Papildus Tiesa noradija, ka no lieta esosa videoieraksta, ka tas pamatoti arT atspogulots Iestades lemunma, redzams, ka tramwvajs brauc Riga, pa
Kr.Barona ielu no pils€tas centra puses Stabu ielas virziena. Pirms krustojuma ar Stabu ielu BMW apstajas pilniba uz tramvaja sliezu klatnes. Iedegoties
zalajam luksofora signalam BMW uzsak braukt taisni tieSi pa tramvaja sliezu klatni, palielinot braukSanas atrumum. BMW iebrauc krustojuma un tiesa
tuvuma no aizmugure braucosa tranwvaja, bez redzama iemesla strauji nobrenmzg hidz pilnigi apstajas. Tiesa tuvuma esoSais tramvajs nespgj apstaties idz
prieksa esoSajam BMW un ar priek$gjo dalu saduras ar BMW aizmugurgjo dalu, ka reaultata BMW tiek pastunts uz priekSu un paliek uz tramvaja
sliezn klatnes tramvaja prieksa.

Ka pamatoti noradts stidziba un paskaidrojumos tiesas s€d€, nemot vera tranwvaja vagona masu un taja esoso pasazieru skaitu, tranvaja vagons
nav apturans tik atri un tada cela posma ka vieglais transporthidzeklis.

Tiesa noradya, ka tranmwvaja vadiajam, uzsakot kustibu krustojuma, ievérojot CSN 105.punkta noteikumus, jaietur tada distance no prieksa
braucosa transportlidzekla, lai, pricksa braucosajam transportlidzeklim brenzgjot, biitu iesp&jamns izvairtties no sadursires.

CSN 105.punkts uzliek par pienakumu transportlidzekla vaditajam vienmer ievérot tadi distanci un uzsakt kustibu tikai tada distances attaluma
turpmak to ieverojot, lai, prick$a braucosajam transportlidzeklim brenzgjot, biitu iespgjans izvairtties no sadursimes, neatkarigi no ta, vai pirns prieksa
braucosa transportlidzekla ir vai nav $kersli, lai turpinatu kustibu uz prieksu.
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Attieciba par BMW vadttaja ricibu Tiesa noradja, ka ar lestades IEmumu nolemts ierosinat izskaft jautajunu par administrativas lietvedibas
uzsaksanu pret transportiidzekla BMW vaditaju /pers. B/ par Celu satiksmes likuma un CSN prasibu neievérosanu. Savukart rezultats par to, vai
transportiidzekla. BMW  vadtajs /pers. B/ ir saukts pie administrativas atbildibas, neietekme siidzibas iesniedzgja atbildibu par CSN 105.punta
neieverosanu.

Stidzbas iesniedzgja noraditie apstakli par BMW vaditaja ricibu iesp&jams varetu tik verteti, lemjot jautajumu par nodartto zaudejumu atbildibas
pakapi, bet neietekg Iestades lemuma pareizibu.

Tiesa atzina, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli vz tiem balstitie secindjumi ir pareizi, lidz ar to siidzba noraidama ka
nepamatota, savukart lestades lemuus atstajams negrozis.

[7] Par Tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza persona, kuru sauc pie administratvas atbildibas /pers. A/, lidzot izskatt lietu tiesas sede un
atcelt Tiesas spriedunmu un Iestades lemuumu.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Tiesa, izskatot lietu, nav objekfivi un vispusigi vertgjusi pieradjunus saistiba ar Celu satiksimes likuma 19.panta
treso dalu. Tiesa nav penusi vera BMW vadttaja ricibu.

Stidzibas iesniedzgjs verte video ieraksta fikseto, Tiesas sprieduma un lestades lemuma noradto.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka vipu nevar atzt par vairigu distances neievéroSana, ja vienmerigo transportlidzekla plismu partrauc vai traucé
agresivs braucgjs. Sada policijas un Tiesas prakse agresiviem braucgjiem radss visatlaufibas sajiitu, bet likuma paklausigiem braucgjiem — samierinasands
un bailu sajiitu—, jo, ja notiks celu satiksmes negadijuns, par vainigu atzis transportlidzekla, kurs brauc aizmugure, vaditaju. Tiesa nepamatoti nav nénusi
vera otra celu satiksmes negadijuna iesaistita transportlidzekla vaditaja ricibu, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas (lietas 59. — 60.lapa).

[8] Saskand ar LAPK 289.2!panta nosacijumiem, tiesas kolégjja, izskatot apelacijas siidzibu rakstveida procesa, nekonstatgja objektivu pamatu
pienemt lEmumu par stidzibas izskatSanu tiesas sede. Tapec, izvertejot pieteikto ligumu izskatt lietu tiesas sede, at7ist, ka iespgjams pienemt nolenmumu
pec lieta esoSajiem materialiem, un lieta izskatama rakstveida procesa.

Tiesas kolegjja atzist, ka rakstveida procesa personam tiek nodrosinata fidzvertiga iespéja izteikt savu viedokli un apsverumus par lietu. Atskiriba
no mutvardu procesa tiesas un lietas dalibnieku sazina notiek rakstveida. Tiesa vienadi izvert€ un nolemuma atbild vz mutvardos vai rakstiski izteiktajiem
argumentiem. [idz ar to Siidzbas iesniedzgja tiesibas netiek parkaptas.

[9] Noraidijumi tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikti.

Motivu dala

[10] Tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsudzeta sprieduma [6] pamatojumu, apelacijas stidziba [7] izteiktos argumentus,
atzist, ka apelacijas stidziba [7] noraidama, bet pirmas instances tiesas spriedunms [6] atstajans negrozis.

Tiesas kolegja, parbaudijusi lietas materidlus un izvertgjusi tiesas sprieduma [6] pamatojumu kopsakara ar apelacijas siidzba [7] ietvertajiem
argumentiem, atzist, ka Tiesas konstat€tie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsitie secinajumi ir pareizi un tiesas sprieduns [6] sniegtais pamatojums
ir pilriba pietiekans. Tiesas kolegjja pilniba pievienojas tiesas sprieduma [6] noraditajai motivacijai, un uzskata, ka izvérstaks argumentu izklasts saskana
ar LAPK 289.13panta tre$as dalas nosacfjumiem nav nepiecieSams.

[11] Tiesas kolegjja, izvertjot apelacijas sidzbas argumentus konstaté turpmak mingto.

[11.1] Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta treSo dalu celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satksmei
bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus.

Si prasiba ir attiecinama uz visiem celu satiksmes dalibniekiem arf tramvaja vaditaju. Turklat tramvaja vaditajam, vadot paaugstinatas bistanibas
avotu, parvadajot pasazierus, §1s prasibas jaievero ar pasu ripibu.

Celu satiksmes noteikumu 105.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas atruma jaizvelas tada distance, lai, prieksa
braucosajam transportlidzeklim brenwgjot, biitu iesp&jams izvairtties no sadursimes, ka ar1 jaizvelas tads intervals, kas nodrosina cefu satiksmes drosibu.

Tiesas kolegjja atzist, ka celu satiksmes dalibniekiem ir pienakums ievérot celu satiksimi regulgjo$o normativo aktu prasibas un nerikoties pretgji
normativa regulgjuma prasibam Tomer aizmugure braucoSam transportlidzeklim ir ne tikai japalaujas, ka prieksa braucosais transporthidzeklis ieveros
Celu satiksmes noteikumu prasibas, tai skaitd nebrenzgs bez iemesla, bet arT jaizvelas tada distance, lai prieksa braucoSam transporthidzeklim bremzgjot
biitu iesp&jams izvairities no sadursmes.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vipa vadtajam tramvajam bija izvéleta tada distance, lai vartu braukt netraucgti vienmerigi transporthidzeklu
plisma, nevis, ka noteikts Celu satiksmes noteikumos — izvéleta tada distance, lai prieksa braucoSajam transporthidzeklim brenwzgjot, bitu iesp&jams
izvairtties no sadursmes.

Nemot vera, ka tramvajam, ka sliezu transportlidzeklim, i ierobezotas iespgjas izvairities no sadursmes un to var izdart tikai brenwgjot, ka arf to,
ka sadursme ir notikusi, ko Stidzibas iesniedzgjs neapstrid, tiesas kolegija at7ist, ka tramvaja vaditajs nav ievérojis Celu satiksmes noteikumu 105.punkta
prasibas un izdarfjis LAPK 149.8panta divdesmit septitaja dald paredzéto parkapunm.

Turklat ka pamatoti noradga Tiesa, rezultats par to, vai transportlidzekla BMW vaditajs /pers. B/ ir saukts pie administrafivas atbildibas, neietekmg
stidzibas iesniedzgja atbildibu par CSN 105.punta neievérosant.

Tiesas kolegjja atzist, ka Stidzbas iesniedzgja noraditais, ka vienmer i vairiigs aizmuguré braucosa transportlidzekla vadiajs, ka policija un Tiesa
velas iedibinat praksi, kas likuma paklausigiem braucgjiem radis bailu sajiitu, ir nepamatota, jo pie atbildibas par distances neievéroSanu tiek saukts
aizmugure braucosa transportlidzekla vaditajs saskana ar Celu satiksmes noteikumiem un Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksu.

[11.2] Nemot vera iepriek§ punktos [10] — [11.1] minéto, tiesas kolegija nekonstaté apstaklus, kuru dé] Tiesas spriedums bitu atcelams, tadus
nenoradfa arT Stidzibas iesniedzgjs.

administrativas atbildibas, nepiekrit $adam pieradijumu vértéjumam. Tiesas kolegija nekonstaté apstaklus, kas lautu pieradijumus vertét pretéji. Fakts, ka
persona pawz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu Tiesas sprieduma atcelSanai.
Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots un atstajams negroZits, bet apelacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
[12] Pamatojoties uz LAPK 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.2'pantu, 289.%2pantu, tiesas kolegija

nosprieda



Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumi.
Noraidt /pers. A/apelacijas stdzibu.
Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadanas diena 2018.gada 19.decenmbri.
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