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RIGAS TIESUNAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 11.aprilt

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Tatjana Jefremova,

piedaloties pieteicgjas SIA “GV LOGISTIKA” parstavim /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts ienénmunmu
dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosmata pec SIA “GV LOGISTIKA” pietekuma par Valsts ienemumu dienesta
generaldirektores 2017.gada 22.decembra lemuma Nr.30.2-22.13/6618 atcelanu.

A p r a k s t 0 § a

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2017.gada 26.janvara fidz 30.augustam (audita veikSanas
terminu pagarinot par 60 dienam un neieskaitot laika posmu no 2017.gada 21.apria lidz 26.jinijam sakara ar papildu infornicijas pieprasianu Cehijas,
Bulgarijas un Italijas nodoklu administracijam) veica SIA “GV LOGISTIKA” (turpmak — pieteicgja) pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par 2015.gada jiiliju — 2016.gada septembri un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2015.gada 12.juniju— 31.decembri.

Pieteicja laika posma no 2015.gada augusta lidz 2016.gada septembrim priekSnodokli deklargjusi 65 941,09 euro par darjumiem ar SIA
“MAZIES” (1734,60 euro), SIA “BMPL” (24 296,14 euro), SIA “BROSTER” (14 229,88 euro) un SIA “WZ” (25 680,47 euro), 2016.gada maija

zaud€juma aprekina uzradijusi pardotas produkcijas razosanas izmaksas 115 696 euro par darfjumiemar SIA “BMPL”.

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas vaditajas 2017.gada 30.augusta Emumu Nr.30.2-23.23/34648
(ar2017.gada 4.septembra lemunm Nr.30.2-23.23/34977 un2017.gada 19.oktobra lenumu Nr.30.2-23.23/40977 par labojumiem2017.gada
30.augusta lemuma Nr.30.2-23.23/34648) (turpmak — SakotnSjais lemuums) pieteicgjai papildu aprekinats PVN 65 941,09 euro, soda nauda 19
782,32 euro, nokavejuma nauda 9675,78 euro, UIN 15 883 euro, soda nauda 4764,90 euro un nokavejuma nauda 2009,20 euro un samazinati
zaud&jumi par periodu no 2015.gada 12 jonja idz2015.gada 31.decembrim 9807 euro apmera. Soda naudai piemeroti likuma “Par nodokliem un
nodevam” 32.panta sepfitas dalas nosacjumi, nomaksai budZeta nosakot PVN soda naudu 9891,16 euro un UIN soda naudu 2382,45 euro.

Pieteicgja Sakotngjo lemumu apstridéja Dienesta generaldirektoram

[2] Ar Dienesta 2017.gada 22.decembra lemumu Nr.30.2-22.13/6618 (turpmak — lenuns) atstats negrozits Sakotngjais lEnmums.  Lemuims
pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[2.1] Pieteicgja nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas un 92.panta
pirmas dalas 1.punkta un Gada parskatu likuma 4.panta tre$as dalas un 22.panta pirmas dalas prasibas. Pieteic€ja apzinati piedaljusies ar PVN un UIN

faktiski nav notikusi, preces reali nav piegadatas vispar, noformeti tikai dokumenti, bet attiecba uz darjumiem ar SIA “MAZIES”, SIA “BMPL”, SIA
“BROSTER” pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar fiktivu uznémumu, fidz ar to nodoklu sistemas launprafigd izmantoSana.

ka pieteicgja zindja par to, kados darjumos, ar kadiem darfjunmu partneriem un kados nolikos iesaistas, jo par to liecina daudzas epizodes, kuras vairs
nav izskaidrojamas ar nejauSibu. Ar lietas materialiem ir pieradits, ka ieraksti pieteicgjas gramatvedibas registros veikti, izmantojot nepatiesu informaciju
saturoSas pavadzimes/rekins/mvoice, kas likuma ‘“Par gramatvedibu’” 2. un 7.panta izpratn€ nav atzistamas par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem
ierakstu veikSanai gramatvedibas registros un nodokla rekiniem, atbilstosi kuriem atskaitams priek$nodoklis saskana ar Pievienotas vértibas nodokla
likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2.3] Ta ka ir iegdti objektvi pieradjumi, ka, iegramatojot SIA “BMPL” varda noformétas pavadzimes par strida precu piegadi, pieteicgja ir
piedalijusies krapnieciba ar nodokliem (konstatSjama uzpémuma launprafiga riciba), pieteicgjas 2015.gada pelpas vai zaud€jumu aprekina uzadias
pardotas produkcijas razoSanas izmaksas samazinatas par strida darjumu ar SIA “BMPL” vertibu 115 696 euro (noapalojot 115 695,90 euro).
Vienlaikus veiktas korekcijas pieteicgjas UIN deklaracija, palielinot taksacijas gada pelgu pirnms nodokla aprekinasanas par 115 696 euro un nosakot
korigeto apliekamo ienakumu 105 889 euro apmera.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem
[3.1] Attieciba uz darjumiem ar SIA “MAZIES” nav pamatots arguments par klidaina PVN numura norad®anu, jo liguma ir noradits korekts SIA
“MAZIES” registracijas numurs, un ta ir registréta PVN maksataju registra. Pieteicgjai nav iespgjas parliecinaties, vai darfjuma partnera konts i


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0411.A420151818.10.S

deklargts Dienesta. Uzpémumu registrs bija registr§jis SIA “MAZIES” juridisko adresi un pieteic€ja palavas, ka informécija ir patiesa. Nav
konstatgjamas pretrunas /pers. C/ un SIA “MAZIES” valdes locekla /pers. D/ paskaidrojumos. Dienests nenorada, uz kada pamata /pers. D/
paskaidrojuma paustais par komunikaciju ar pieteic€jas vadibu /adrese A/ ir tulkots ka komunikacija tiesi ar /pers. C/. Dienests pieteicgju nekad nav
iepazistingjis ar informaciju par to, ka /pers. D/ ir persona bez noteiktas dzives vietas. Pieteic€jai nav zinans, ka SIA “MAZIES” deklargtie darbinieki
/pers. E/ un /pers. F/ nav stradajusi $aja uznemuma.

[3.2] Par to, ka darjumos ar SIA “BMPL” kadi paraksti vargtu nebiit sti, pieteic€ja uzzinaja tikai no Dienesta. Precu transporteSanu nodro§inaja
pardevejs, un preces bija razotaja iepakojumos, tadel pieteicgjai neradas aizdomas par to, ka darjumu partneris nepilditu kadas tiesibu normu prasibas.
Par §Tuzénuma piegadato preci tiek maksats ar pecapmaksu, izsledzot riskus par preces nepiegadasanu vai nekvalitativas preces piegadasanu.

[3.3] Attiecba vz darjumiem ar SIA “BROSTER” noradans, ka liguma noslégsana starp darfjunu partneriem nav obligata. PieteicSjai nebija
pienakuma parliecinaties par uzpénuma saimniecisko darbibu pavadziné noraditaja precu izsniegSanas vietd, jo §1 informacija ir aktuala preces
transportetajam. Pieteicgjai nekas nav zinans par no SIA “BROSTER” pirkto precu izcelsmi un §Tuznémuma darfjumiem ar citiem partneriem.

[3.4] Attieciba uz darjumiem ar SIA “WZ” noradams, ka pieteicgja nevargja zinat, ka SIA “WZ” kreditoru SIA “MGB Konsult”, “SK Bizness”,
“Kalvor”, un “ESPB” norekinu konti Lietuva nav registréti nodokju administracija. Pieteicgja nav atbildiga par $o norekinu kontu deklaré$anu.

ar planoto apjoniigo sadarbibu un bija nepiecieSams nodibinat pec iesp&jas labveligakas attiecibas. Pircgjs ir samaksajis noziniigu dalu, bet lemums par
nesamaksatas dalas piedzinu vél nav pienents, jo tas prasitu papildus lidzeklus.

[3.6] TLKAIS sistema strada kludaini, un nav pieradjumu tam, ka 2016.gada 16.majja §T sistéma bija pilnvertiga darba kartiba un bija aktivizeta uz
Eiropas Savieribas iek$€jam robezam.

[4] Dienests paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties uz lemuma noraditajiem apsverumiem

[5] Tiesas s€de pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata. Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz lenmuma
un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

M 0 t 1 v u d a 1

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka lemus ir tiesisks, bet
pieteikums noraidams.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai 2015.gada augusta — 2016.gada septembrt faktiski ir notikusi precu un pakalpojumu iegades
dartjumi starp pieteicgju un SIA “MAZIES”, SIA “BMPL”, SIA “BROSTER” un SIA “WZ” un 2016.gada maijja precu piegades darfjuns Bulgarijas

[8] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagenti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodoklu maksatajiem sapemtajos nodoklu rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
pakalpojumiem.

Administrativo tiesu judikatiira jau ilgstosi ir nostiprindts, ka prickSnodokli var atskaiftt tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu
darfjumu, kas atbilst visam minétaja norma noradttajam pazimém. Lai iegiitu tiesibas atskaitt prickSnodokli, nav pietiekami, ka darjumi noforméti
atbilstosi likuma prasbam, jo darjumiem jabit art faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitibas), bet nodoklu rekinam
jaatbilst faktiski notikusam darfjumam. Priek$nodokla atskaitanas tiesibas ir liedzamas viena no $adiem gadijumient: 1) darfjums faktiski nemaz nav
noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodoklu
sistémas launpratiga izmantoSana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzgémumu. Pieradjumus par to, ka ar lielu ticanibu
pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tie jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Nemot véra iepriek§ mingto, parbaudans, vai pieteicgjas deklarétie un gramatvedibas registros uzraditie darfjuni, ko Dienests i apstridgjis, ir
notikusi tada veida, ka tas atspogulots darjumu pamatojoSos dokumentos un pieteicgjas paskaidrojumos.

[9] Tiesa konstat€ sadus pieradjumus un faktiskos apstaklus, kas i butiski, izvertgjot pieteic€jas darjumus ar SIA “MAZIES” 2016.gada augusta.

[9.1] Pieteicgja un SIA “MAZIES” 2016.gada 15.augusta nosledza umenmuma figumu Nr.15/08/2016 par telpu remontdarbiem objekta /adrese
B/. 2016.gada 15.augusta sastadita remontdarbu tame. 2016.gada 29.augusta sastadits akts par izpilditajiem darbiem Nr. 1. SIA “MAZIES” saskana ar
tami 2016.gada 29.augusta pieteicgjai izrakstijusi rekinu par remontdarbiem. Dokumentus SIA “MAZIES” varda parakstijis valdes loceklis /pers. D/, bet
pieteicgjas varda valdes priekSsedetajs /pers. C/ (lietas 3.se¢juma 2. — 6.lapa).

[9.2] Pieteicgjas amatpersona /pers. C/ 2017.gada 30.marta sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka SIA “MAZIES” veica remontdarbus objekta
/adrese B/. Ar tas parstavi, kura vardu un uzvardu nezina, tikas objekta, lai parakstitu igumu un paraditu veicamo remontdarbu apjonmu objekta. Darba
wzdevumi tika doti mutiski, dargjumos /pers. C/ piedaljas personigi. Darbus veica 2 — 3 darbinieki, kuru vardus un uzvardus ka arf to, kura uznémuma
darbinieki tie bija, nezina. Parliectbu par SIA “MAZIES” spgju sniegt konkr&to pakalpojunm /pers. C/ guva savstarpgjo parrunu cefa. SIA “MAZIES”
tika atrasta caur persorigajiem sakariem. Amatpersomu /pers. D/ /pers. C/ nepazist, nav ar vinu ticies, SIA “MAZIES” juridisko adresi nezina.
Dokumentus sagatavoja SIA “MAZIES”, un tie no SIA “MAZIES” puses jau bija paraksfiti. Remontdarbu uzraudzibu un kontroli objekta veica /pers.
C/un /pers. G/ (lietas 1.seéjuma 77. — 87.lapa).

[9.3] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. C/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka SIA “MAZIES” registracijas numura, nevis PVN maksataja numura
noradBana figuma i klida. Pieteicgjai nav iesp&jas parliecinaties, vai darfjuma partnera konts ir deklaréts Dienesta. Uznénmuma atrasanos juridiskaja
adres€ pieteicgjai nav iesp&jas parbaudt. Juridiska adrese atbilda Lursoft noraditajai. Parbaudit sadarbibas partneru darbinieku statusu uznémuma nav
iesp&ju. Ar ko tika transportéti materiali un darba riki, nezina. Izmantojamos materialus noteica un iegadajas darbu veicgjs. Kop&jo summu veidoja darbs
un materiali. Darbus pienéma pats kopa ar /pers. G/. Pec darbu paveikSanas /adrese A/ tika parakstita tame un rekins vai pavadzime. Samaksa tika
veikta ar parskaifjumu uz noradito kontu (lietas 5.séjuma 185. — 186.lapa).

[9.4] Pieteicgjas tehniskais direktors /pers. G/ 2017.gada 5.aprili Dienestam sniedza paskaidrojunu, ka SIA “MAZIES” veica telpu remontdarbus.
Objekta stradaja lidz tris darbiniekiem Nezina, kura uznémuma darbinieki tie bija, nepazist SIA “MAZIES” amatpersonu /pers. D/, nepazist nevienu



uznemuma parstavi un darbinieku (lietas 1.séjuma 88. — 93.lapa).

[9.5] Dienests konstatgjis, ka SIA “MAZIES” amatpersonai /pers. D/, kur§ atbilstosi paraksta atSifigjumam ir parakstjis stridus dokumentus, nav
noteiktas dzivesvietas. 2017.gada 24.marta Dienests no e-pasta /elektroniska pasta adrese/ sanémis /pers. D/ varda noformétu paskaidrojumu, ka
2016.gada sakuma /pers. D/ pieteicjas auto rezerves dalu veikala piedavajis darba cimdus, iepazinies ar vadibu un veicis biznesa prezentaciju.
2016.gada vasara vipam piedavats veikt remontdarbus autoservisa izveidei. /adrese B/ notikusi tkSands, noslegts figums un sastadita tame (lietas
3.séjuma 168.lapa).

[9.6] SIA “MAZIES” deklargtie darba némgji /pers. F/ un/pers. E/ Dienestam sniegusi informaciju, ka nav bijusi nodarbnati SIA “MAZIES”,
tadu uznémumu un tas amatpersonu /pers. D/ nezina (lietas 3.sejuma 160. — 165.lapa).

[10] Tiesa, izvertejot lietd esoSos pieradjumus, secina, ka Dienests pamatoti atzinis, ka pieteic€jas darjums ar SIA “MAZIES” faktiski nav noticis
un tam ir maksligs raksturs. Tiesa uzskata, ka no lietd esoSajiem pieradijumiem viennoziniigi nav konstatgjams, ka remontdarbi konkrétaja adrese vispar
nav veikti, tomer tiesa uzskata, ka min€tos darbus nav izpildijusi SIA “MAZIES” un pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka min€to remontdarbu
izpilditaja nav SIA “MAZIES”.

Par to, ka pieteicgja zndja, ka piedalas dokumentu noforméSana par faktiski neesoSu darjumu ar SIA “MAZIES”, liecina pieteicgjas
amatpersonas visparigie paskaidrojumi, no kuriem nav identificgjami darjuma norises apstakli. Pieteicgjas parstavis saskana ar viga paskaidrojumiem
Dienestam attieciba uz SIA “MAZIES” nav parliecindjies par to, kada persona parstav darfjuma partneri, lai gan saskapa ar pieteicgjas likumiska
parstavja paskaidrojumiem vin$ darfjuma piedalijas persoriigi — veica parrunas, saskanoja tami, piepéma izpilditos darbus. SIA “MAZIES” tika atrasta
caur personigajiem sakariem, kas tiesas ieskata ietver art kadas fiziskas personas kontaktu iegisanu, ar kuru saznaties par minéto darjumu, tacu
pieteicgjas likumiskais parstavis paskaidrojumos Dienestam apgalvo, ka SIA “MAZIES” likumisko parstavi nepazist un nav ar to ticies, vienlaikus
nespgjot noradtt (atcerSties) personu, ar kuru ir kontaktSjies darjuma noslegsanas un veikSanas procesa. Savukart tiesas s€des laka pieteicgjas
likumiskais parstavis apgalvoja, ka ir ticies ar SIA “MAZIES” parstavi, kuru sauca Konstantins, bivimaterialu cenas tika ieklautas remontdarbu cena, un
péc darbu pabeigsanas tika parakstita tame un r€kins vai pavadzime. Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicjas likumiskais parstavis ir sniedzis pretrunigus
paskaidrojumus attieciba uz to, vai ir ticies ar SIA “MAZIES” likumisko parstavi.

Tiesa piekrt pieteicgjas argumentam, ka fakts, ka darfjuma dokumentos ir noradtts darfjuma partnera redistracijas numurs nevis PVN registracijas
numurs, ka arf konts, kur§ nav deklaréts Dienesta, nevar bit par pamatu uzskafit, ka darfjums ar SIA “MAZIES” faktiski nav noticis, tomer fakts, ka
pieteicgja likumiskais parstavis nevargja nosaukt amatpersonu, ar kuru kontaktgjas minéta darfjuma veikSanas procesd, tiesai liek uzskafit, ka
remontdarbus nav veikusi SIA “MAZIES”. Tiesa uzskata, ka saprafiga riipiba darjumu slégsana ietver to, ka pasiitiajam ir zinans konkréts darbu
izpildtaja parstavis, ar kuru kontaktSties par darbu izpildi, tai skaita ari par trikunu novérSanu, ja tadi rodas. No dzivé giitajiem novérojumiem tiesa
uzskata, ka situacijas, ka remontdarbu veicgji bez iepricks€ja saskanojuma vai bridingjuma partrauc veikt remontdarbus vai péc remontdarbu
pabeigsanas atklajas kadu bitiski trikumi paveiktajos darbos, ir saméra izplatitas, tapec tiesa uzskata, ka tas, ka pieteicja likumiskais parstavis vel
remontdarbu garantijas laika nesp€j noradt to personu, kas bija kontaktpersona no darbu izpilditaja puses, §is lietas faktiskajos apstaklos liecina par to,
ka SIA “MAZIES” nav bijusi iepriekSminto darbu veicgja.

Turklat tiesa uzskata, ka remontdarbu tame ir loti vispariga, ta neidentificé (izgemot sienu apStSanu ar OSB platnem) remontam izmantojamos
materialus, piemeram, elektrinstalacijas kabelu veidu, metala garazas veidu un razotaju, noliktavu plauktu sistemas, riepu plauktu razotaju vai vélamos
parametrus, tadejadi pieteicgjas parstavim un SIA “MAZIES” parstavim logiski pastavéja nepiecieSaniba biez kontaktéties darbu izpildes gaita, lai
mingtos darbus varetu izpildt ta, ka to velas pasiitiajs. Tadejadi tiesa uzskata, ka fakts, ka pieteicgjas likumiskais parstavis samera neilgi pec darjuma
(septini menesi), turklat remontdarbu garantijas laka, nevargja noradtt kontaktpersonu no SIA “MAZIES” puses, liecina, ka remontdarbu faktiskais
veicgjs nebija SIA “MAZIES”, un pieteicgja to zinaja vai tai vajadzgja to zinat.

SIA “MAZIES” amatpersona kops 2014.gada 23.septembra lidz $im bridim ir /pers. D/. Tiesa, nemot vera to, ka darjumu norises bridi /pers. D/
bija izsludinats meklgsana, apSauba to, ka /pers. D/ i persona, kura reali vargja piedalties darjuma noriseé un mobilizet, un uzraudzt sava uznemuma
darbiniekus ta, lai noraditie remontdarbi tiktu pabeigti divu nedelu laika kops liguma noslegsanas, ka tas ir noradits darjuma dokumentos. Fakts, ka abi
uzemuma deklargtie darba neémeji /pers. F/ un /pers. E/ apgalvojusi, nav bijusi nodarbinati SIA “MAZIES”, tadu uznénunmu un tas amatpersonu /pers.
D/ nezina, ka arf fakts, ka telpu fpasniece SIA ‘Zalais Gredzens” Dienestam sniegusi atbildi, ka nav devusi piekriSanu nekustamaja pa$uma registrét
SIA “MAZIES” juridisko adresi, nav slegts nomas liguns, sabiedriba mingtaja adres€ nav veikusi saimniecisko darbibu (lietas 3.séjuma 155. —
156.1apa) liecina par to, ka SIA “MAZIES” realu komercdarbibu stridus laika perioda nav veikusi un nevargja bit ta komercsabiedriba, kas veiktu
remontdarbus pieteic€jas nekustamaja pasuma.

SIA “MAZIES” kops$ 2016.gada gada parskatus nav iesniegusi, tatad minctajos gados saimmniecisko darbibu nav deklargjusi, tacu 2015.gada
parskata vadibas zinojuna ir norads, ka SIA “MAZIES” galvenais darbibas virziens ir automasinu iznomasana juridiskam personam, mazumtirdznieciba
pa pastu vai interneta veikalos un pargjas citur neklasificétas uznémgjdarbibas veicinasanas paligdarbibas. Lursoft datu baze noradts, ka SIA “MAZIES”
darbibas virzieni ir mazumtirdznieciba pa pastu vai Interneta veikalos un citur neklasificeta razosana. Tadgjadi SIA “MAZIES” nav publiski noradijusi, ka
tas darbibas virziens ir remontdarbu veik$ana, tapéc tiesa uzskata, ka pieteicgjai vél jo vairak bija jaizrada pietickama riipiba attiecba vz darjuma
partnera parbaudi, vismaz noskaidrojot personas vardu un uzvardu, kura parstav uznémumu minéta darjuma slggsanas un norises gaita.

Par to, ka minéto remontdarbu veicgjs Saja lietd nebija SIA “MAZIES”, netiesi liecina arT fakts, ka 2017.gada 24.marta Dienests no e-pasta
/elektroniska pasta adrese/ sanéma /pers. D/ varda noformétu paskaidrojumu, ka 2016.gada sakuné /pers. D/ pieteic€jas auto rezerves dalu veikala
piedavajis darba cimdus, iepazinies ar vadibu un veicis biznesa prezentaciju. 2016.gada vasara vinam piedavats veikt remontdarbus autoservisa izveidei
/adrese B/ notikusi tikSanas, noslegts ligums un sastadita tame (lietas 3.séjuma 168.lapa). PieteicSjas likumiskais parstavis savukart apgalvoja, ka ir
atradis SIA “MAZIES” ka remontdarbu veicgju ar personisko kontaktu palidzibu, turklat art noradga, ka nav ticies ar SIA “MAZIES” likumisko
parstavi un to nepazist. Tadejadi pastav pretrunas abu mingto uznémunmu likumisko parstavju paskaidrojumos par darfjumu noslegSanas apstakliem

Nemot vera $aja sprieduma punkta min€to, tiesa secina, ka stridus darjum noraditos remontdarbus pieteicgjai nav veikusi SIA “MAZIES” un
pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja znat, ka min€tos remontdarbus nav veikusi SIA “MAZIES”, tadgjadi sprieduma 9.1.apakSpunktd mingtie darjuma
dokumenti satur nepatiesu informaciju un pieteic€ja prettiesiski pamatojoties uz tiem ir izdarfjusi ierakstus gramatvedibas registros.

[11] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka Dienests pamatoti atzinis, ka pieteicgjas darjumi ar SIA “BMPL” par rezerves daju
iegadi faktiski nav notikusi. Nemot vera to, ka konkretas lietas apstaklos tiesas ieskata nav viennozimigi konstatSjams, ka darfjuma preces nav
pastavgjusas, tad ir izdarans pienemums, ka prece vai pakalpojums ir piegadats. Tomer vienlaicigi tiesa uzskata, ka mingto darjumu preces nav
piegadajusi SIA “BMPL”.

[11.1]2015.gada 23.jiilja pieteicgja nosledza precu piegades Iigumu Nr.1-23/2015 ar SIA “BMPL” (lietas 3.séjuma 18. — 20.lapa). Pieteicgja
un SIA “BMPL” nosledza 2015.gada 5.oktobra vienoSanos Nr.GVLI-2015, 2.septembra, 5.novenmbra, 2.decembra vienosanos Nr.BM-1/11-2015 un



2016.gada 18.janvara vienosanos par SIA “BMPL” piestadtto precu pavadzimju apmaksu SIA “BMPL” kreditoram SIA “PORTOFE LTD” (fietas
3.sejuma 33., 41., 49., 55. un 62.lapa).

SIA “BMPL” varda 2015.gada jilija — decembri noformétas 38 pavadzimes par precu (auto rezerves dalu) piegadi. SIA “BMPL” varda
pavadzines ka izsniedzZjs parakstijies darba némgjs /pers. H/ un darba nénjs /pers. 1/, un ka pienenjs — pieteicgjas amatpersona /pers. C/. (lietas
3.séjuma 23. — 32., 34. —40., 42. — 48., 50. — 54., 56. — 61. un 63. — 70.lapa).

Pieteicgjas likumiskais parstavis /pers. C/ 2017.gada 3.marta paskaidrojumos Dienestam, atbildot uz jautajumu, ka notika SIA “GV Logistika”
darjumu partneru sameklgSana un sadarbiba ar tiem laka perioda no 2015.gada 12.junija idz2016.gada 30.septembrim, ka tika gita parlieciba, ka
darfjumu partneri var sniegt pakalpojumus un piegadat preces, paskaidroja, ka Latvija darfjumu partneri atrasti, balstoties uz pieteicgjas likumiska
parstavja sakariem, kuri izveidojusies ar SIA “GV SPORTS” (lietas 1.séjuma 63.,65.lapa).

Pieteicgjas amatpersona /pers. C/ 2017.gada 30.marta sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka SIA “BMPL” ieradas pie pieteic€jas un piedavaja
konkretas preces. Parliecibu par SIA “BMPL” spgju piegadat auto rezerves dalas guva pec precu piegades. /pers. C/ nepazist SIA “BMPL”
amatpersonu /pers. J/ un parstavjus: /pers. H/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, un SIA “BMPL” juridiskaja adres€ nav bijis. Precu piegadi uz
Biekensalas ielu 4, Riga veica SIA “BMPL”. /pers. C/ precu sanenmsana nepiedalias, bet tas parbaudyja velak (lietas 1.séjuma 77. — 87.lapa).

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. C/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka pie pieteicgjas ieradas SIA “BMPL” parstavis un piedavaja konkretas preces.
/pers. C/ piedavajuma saskatja biznesa iesp&ju paralli sadarbibai ar “INTER CARS”. SIA “BMPL” piedavaja tikai jaunas detalas. Par kvalitati
parliecinajas vizudli. Ja kvalitate nebija apmierinosa, prece tika atdota atpakal. Pieteicgja tirgo vienigi analoggs, nevis originalas rezerves dalas. Kad prece
tick atvesta un nolikta konkréta vieta, ta tiek parbaudta, /pers. C/ paraksta pavadzimi un noliek tai paredzeta vieta. P&c tam darbinieks atdod
dokumentus uznémuma parstavim Saziga ar uzgénmum, iespejams, notika e-pasta, bet pec hakeru uzbrukuma 2017.gada jingja to vairs nevar atrast.
Parasti tiek atvests piedavajamo precu saraksts, pieteicgjas darbinieki izverte, kuras preces pirkt, tad mekIg klientus un tirgo. Preces uz Biekensalas ielu
tick pievestas pat septinas reizes diend. Kastes nav lielas un ir kopa ar dokumentiem Pieteicgja noliktavas telpas noma no SIA ‘“Realto Medea™.
Lielakaja noliktavas dala atbilstosi fransizei atrodas SIA “INTER CARS LATVIJA” preces. Ar piegadatajiem tiekas /pers. N/, kurs strada SIA “GV
SPORTS?”, /pers. O/ vai kasiere. Jautajurrs, ko iepirkt, tiek izlemts kopigi ar /pers. C/. /pers. C/ pielayj iespgju, ka ar piegadataju parstavjiem ir ticies art
personigi, lai gan tas nav nepiecieSans. Informacija par nepiecieSamajam precém piegadatajam tiek nodota nakosas piegades laika (lietas 5.séjuma
186. — 189.1apa).

[11.2] Tiesa konstate, ka SIA “BMPL” par 2015. gadu un iepriek$gjiem gadiem gada parskatu ir iesniegusi, komercregistra ir noradits, ka
tas darbibas veids automobilu rezerves dalu un piederumu tirdznieciba, tas amatpersona darjumu slegsanas laika bija /pers. J/, tadgjadi nav pamata
minéto uznémumu darfjumu slégSanas un norises laika uzskattt par fiktivu uzgenmunmu un mingtie darfjumi atbilst SIA “BMPL” deklargtajai darbibas jomai.

Tomér pavadzimés noradita precu izsniegsanas adrese /adrese D/nav registréta ka SIA “BMPL” juridiska vai struktiirvieribas adrese. Minéta
nekustama Tpasuma pasnieces SIA “Baltie” valdes loceklis /pers. P/ Dienestam sniedza informéciju, ka ipasunmu nav iznomajis SIA “BMPL”, tadu
uznémumu nezina, preces minétaja adres€ nav uzglabajis, saimniecisko darbibu minétaja adres€ nav veicis. SIA “Baltie” amatpersona /pers. P/ ir noliedzis
precu transporteSanu SIA “BMPL” uzdevuma (lietas 4.séjuma 53.lapa).

SIA “BMPL” amatpersona /pers. J/ paskaidrojuma sniegSanai Dienesta nav ieradies (lietas 3.sejuma 181., 201.lapa), ka ari/pers. J/ nav
atsaucies aruz tiesas aicinajumu ierasties liecinat tiesas sede.

Darjjumus i sledzis un pavadzimes parakstijis /pers. H/, tacu vips i noliedzis jebkadu savu saistibu ar SIA “BMPL” un minto darfjuma dokumentu
parakstianu, SIA “BMPL” likumisko parstavi /pers. J/ nepazst, ka arf vipam nav zinami uzgemumi SIA “GV Logistika” un SIA “GV Sports”, un vinu
likumiskais parstavis /pers. C/ (lietas 3.sejuma 172.-177.lapa). Tiesa secina, ka /pers. H/ paraksts uz apstridéto darfjumu dokumentiem bittiski atSkiras
no /pers. H/ paraksta uz Dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem, kas tiesas ieskata norada uz /pers. H/ sniegto paskaidrojumu patiesumu

Ari/pers. I/, kur§ art ir parakstjis darjuma dokumentus SIA “BMPL” varda (lietas 3.sejuma 55.-61.lapa), paskaidrojumd Dienestam (Zietas
3.séjuma 213.-221.lapa) norada, ka nezina uznemumu SIA “BMPL”, nekad nav bijis nodarbinats SIA “BMPL”, ka arT nekad nav bijis pilnvarots veikt
SIA “BMPL” saimniecisko darbibu, tai skaita slegt igumus, parakstt darfjumu dokumentus, izsniegt un sanent preces. Personu varda /pers. J/ nepazist,
par pilnvaras esibu veikt darbibas SIA “BMPL” varda neko nav zinajis, nezina arT uzpémumus SIA “GV Logistika” un SIA “GV Sports” un nepazist ari
minéta uznenuma parstavi /pers. C/ un nekad nav ar vinu ticies. /pers. I/ norada, ka paraksts uz darjuma dokumentiem nav viga paraksts, tas ir viltots, jo
vig$ minctos darfjuma dokumentus nav parakstyjis. Tiesa, salidzinot /pers. I/ parakstu uz darfjunu dokumentiem un sniegtaja paskaidrojuma Dienestam,
secina, ka paraksti bittiski atSkiras, kas tiesas ieskata norada un /pers. I/ sniegto paskaidrojumu patiesumu.

SIA “BMPL” deklargtais darba péngjs /pers. L/ Dienestam sniedzis paskaidrojumu, ka nav bijis nodarbinats SIA “BMPL”, nezina, ar ko
uzemuns nodarbojas, kur tas atrodas, nepazist to parstavjus un amatpersonu /pers. J/ (lietas 3.sejuma 178.-179.lapa).

Audita konstatéts, ka SIA “BMPL” 2015.gada jiilija-oktobri visu nepiecie$amo precu sortimentu iepirka tikai no SIA “Al VADIBA”, 2015.gada
novermbri—no SIA “IGNATUS” un 2015.gada decembrT— no SIA “ABDOMENIX".

Tiesa konstat€, ka kops§ 2015.gada SIA “Al VADIBA” gada parskatus nav iesniegusi, tatad saimniecisko darbibu nav deklargjusi, ari 2014.gada
parskatd neto apgrozjums ir nulle, tad&jadi SIA “Al VADIBA” saimnieciska darbiba nenotika jau kop$ 2014.gada. SIA “Al VADIBA” ka savu
komercdarbibas veidu ir noradjjusi vadibas pakalpojumus un personala nomas pakalpojumus. PVN deklaracijas par 2015.gada jiiliju — oktobri SIA “Al
VADIBA” ir noradijusi, ka (a visas preces ir iegadajusies nelielu darfjumu rezultatd, kuru darfjumu partneri nav jaatsifie PVN deklaracijas. Tiesa
konstat€, ka starpniecibas darfjumos piemerotais uzcenojums ir loti neliels (neparsniedz 0,91%), ar finansila zina iegita summa tiesas ieskata nav
pietickama, lai segtu uznémuma operacionalas izmaksas.

Lid7igi ari SIA “IGNATUS” kop$ 2015.gada parskatus nav iesniegusi, tatad savu saimniecisko darbibu nav deklar&jusi, bet ka savu
komercdarbibas veidu ir noradijusi €ku vispar€jo tiSanu. LidZigi starpniecibas darfjumos piemérotais uzcenojuns ir loti neliels (0,09%), kas tiesas
ieskata lieck apSaubtt vai $ada summa nosedz tik daudzu darjumu veikSanas izmaksas, uzmémuma operaciondlas izmaksas un nodoklu maksajumus.
SIA “IGNATUS” visas preces 2015.gada novembri iepirka no SIA “LASEB”, kura kops savas dibnasanas 2013.gada 14.oktobrine reizi nebija
iesniegusi gada parskatus, neilgi pec darfjumu veikSanas 2015.gada 7.decembritika izslégta no PVN maksataju registra, un kuras registrétais darbibas
veids ir dzivojamo un nedzivojamo eku bivnieciba.

SIA “ABDOMENIX" gada parskatus kop$ savs dibinasanas 2015.gada 23.janvarinekad nav sniegusi, tatad saimniecisko darbibu nav
deklargjusi, bet2016.gada 9.februarineilgi pec lieta apstridéto darfjumu veikSanas i izslégta no PVN maksataju registra. SIA “ABDOMENIX”
regjstrétais darbibas veids ir augu un darzenu vairumtirdznieciba. 2015.gada decerbri 2 visas preces ir iepirkusi no SIA “EUROSKOLA MEBELES”
(regstrétais darbibas veids biroja mebelu vairumtirdznieciba, tacu ta 2015.gada decembra PVN deklaracija darfjumus ar SIA “ABDOMENIX” nav
ieklavusi (lietas 5.sejuma 55.-56.lapa).

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka nav konstatgjams avots, no kura pieteic€jas darfjumu partneri vargja iegadaties jaunas rezerves dalas, kuras
pec tam pieteicgja no vigiem iegadajas. Darfjumu secibai biitu javirzas uz min€to rezerves dalu razotaju vai izplatitaju, tacu Saja lieta tas nav konstatgjans.
Turklat nav konstat€jans, kuras personas SIA “BMPL” varda veica minctos darfjuns.



Tiesa, izvertgjot pieteicgja likumiska parstavja paskaidrojumus attieciba uz darjumu ar SIA “BMPL” noslégSanas gaitu, uzskata, ka tie ir visparigi
un nesniedz informéciju attieciba vz to, vai pieteicgja likumiskais parstavis i ticies ar kadu no SIA “BMPL” parstavjiem. Tiesa secina, ka arT noslegta
liguma saturs ir loti visparigs, tacu ta 7.1. un 7.2.apaks$punkti nosaka diezgan striktus noteikunus, ka pretenzijas pardevejam attieciba uz preces kvalitati
pieteicgja var izteikt tikai tada gadijuns, ja pastav slepti defekti, un tikai piecu dienu laika no defektu konstatéSanas briza, ka ari pretenzijas, kas
saistitas ar figumsaistibu izpildi, puseém jaizskata ne ilgak ka piecu dienu laika no pretenzijas sagensanas briza. Liguma 5.1.apakSpunkts nosaka, ka
pardevgja piegada preci tas originalaja iepakojuma, un figuma 6.1.apakSpunkts nosaka, ka preces atbilstbu pre¢u pavadzimé noraditajam pieteicgja
apstiprina ar savu parakstu uz precu pavadzimes. P&c precu pavadzimes parakstiSanas pieteic€jai vairs nav tiesibu izteikt pretenzijas attieciha uz preces
daudzumu, mark@juma neatbilstibu, preces iepakojumu un kvalitati.

Tiesas sed€ pieteicgjas likumiskais parstavis paskaidroja, ka “vizuali parliecinamies, ka iepakojums nav bojats, jo tad var rasties problema ar
atgrieSanu. Ja, preci pardodot, iepakojums biis bojats, riskeSu. Atverot iepakojumu, man japarbauda, vai komplektacija atbilst.”

Tadgjadi tiesa secina, ka, pienemot no SIA “BMPL” piegadatas preces, to iepakojumi netika atverti, bet tie, iespgjams, tika atverti un preces
komplektacija tika parbaudta, tikai preces pardoSanas bridi.

No minéta tiesa secina, ka minétie figuma noteikumi attieciba vz pardeveja pienakumu nodro$inat atbilstosu preces kvalitati pieteicgjai nav labveligi
un paredz pieteic€jai loti ierobeZotas iespgjas pieteikt pretenzijas pardevéjam attieciba uz preces kvalitati. Turklat pretenzijas pieteikSanas un izskatSanas
termini i Joti 1. Tiesas ieskata minéta figuma visparigais raksturs un disproporcija attieciba vz pircgja un pardeveja atbildibu par preces kvalitati liecina
par darjuma maksligo raksturu.

Situacija, kad sadarbiba tick uzsakta ar jaunu darjuma partneri, un pastav $ada pircgja un pardeveja atbildibas disproporcija par preces kvalitati,
tiesas ieskata nav raksturigi, ka wzmemuma vadiajs nezin, kura persona no pieteic€jas puses reali ir kontaktgjusies ar pardeveja parstavi un kas ir Sis
pardevgja parstavis un viga kontakti, it pasi, ja pieteicgjas likumiskais parstavis ir ieprieks paskaidrojis, ka darjumu partnerus ir sameklgjis, balstoties vz
kontaktiem, kas iegiiti, darbojoties SIA “GV Sports”. Tiesa konstate, ka SIA“BMPL” kontakti, kas nodroSinatu atru sazigu - e-pasts vai telefona
numurs nav noradti art darjuma dokumentos. Tadgjadi tiesa secina, ka biifiba pieteicgja nav parlipgjusies par iespgju atri sazinaties ar SIA “BMPL”
parstavi, lai pieteiktu pretenzijas par preces kvalitati vai ar risinatu citas problensituacijas, kas tiesas ieskata neatbilst sapratigai uznéngjdarbibas praksei
Atbilstosi pieteicgjas likumiska parstavja paskaidrojumiem vins ir parakstyis figumus, ko vipam ir atstajis SIA “BMPL” parstavis, tai skaita tika parakstits
Tigurs par to, ka maksajuns par precem, kas piegadatas saskana ar atseviskam pavadzimem ir jasamaksa citiem uznémumiem, bet ne SIA “BMPL” .
Tiesas ieskata pieteicgja likumiskajam parstavim ka pieredzgjusam uznémejam tomer bija jasazinas ar pardeveja parstavi attieciba uz minctajiem liguma
groZijumiem, jo tas ietver pieteic€jas naudas parskaitfjumu un dokumenta viltojuma gadijuma pieteicgjas saistibas pret pieteicSju ar naudas parskaitijunmu
citiem uznémumiem nebs izpilditas.

Vertgjot SIA “GV Sports™ darbinicka /pers. N/ paskaidrojumus (Zietas 3.séjuma 133.-134.lapa) tiesa secina, ka tie ir loti visparigi, un no tiem
nav iesp&jams izdartt secingjumus, vai/pers. N/ ir pienémis preces, kuras ir piegadajusi SIA “BMPL”,

2016.gada 3.junija Dienesta lemuma NK029066 par /pers. J/ saukSanu pie administrativas atbildibas noradits, ka SIA “BMPL” uzraditajas
iepirkto precu realizacijas pieteic€jai pavadzimes i noradtas atSkirigas zias par precu izsniegSanas adresei, tadgjadi pieteic€jas uzraditajas SIA
“BMPL” izrakstitajas pavadzines un pieteicgjas uzraditajas pavadzimes informacija par precu izsniegSanas adresi atSkiras.

Apkopojot iepriekS min€to, tiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradjumi apliecina to, ka pieteicgjas darjumi ar SIA “BMPL” nav notikusi, darjumu
preces nav iegadatas no SIA “BMPL”, un darjumu figumu vispar€jais raksturs, pieteic€jas parstavja visparigie paskaidrojumi, ka ar1 fakts, ka pieteicgjas
parstavis, pastavot $adai disproporcijai attiecba uz pircgja un pardeveja atbildibu attieciba uz preces kvalitati nespgj noradtt kontaktpersonu no SIA
“BMPL” puses, tiesas ieskata liecina, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka darfjumu preces nav iepirktas no SIA “BMPL”. Fakts, ka lietd konstateta
darjumu k&de jaunu rezerves dalu iegadei neved pie rezerves dalu razotaja vai izplaftaja un nav konstatgjams darjuma precu izcelsmes avots, ka art
atSkirbas pieteicgjas un SIA “BMPL” uzradito pavadzimju satura art norada uz darfjumu maksiigo raksturu un dokumentu formalu noformgsanu.

[12] Tiesa, izvertejot lieta esosos pieradijumus, secina, ka Dienests pamatoti atzinis, ka pieteicgjas darjumi ar SIA “BROSTER” par rezerves daju
iegadi faktiski nav notikusi. Nemot véra to, ka konkretas lietas apstaklos tiesas ieskata nav viennozimigi konstat€jams, ka darfjuma preces nav
pastavgjusas, tad ir izdarans piepemums, ka prece vai pakalpojuns ir piegadats, tomer vienlaicigi tiesa secina, ka mingto darfjunu preces nav
piegadajusi SIA “BROSTER”.

[12.1] Pieteicgja ar SIA “BROSTER” 2016.gada 4 jilija noslegusi precu pirkuma ligunu (fietas 3.séjuma 72. — 74.lapa).

2016.gada julija, augusta, septembri SIA “BROSTER” varda noformetas 3 pavadzimes par precu (auto rezerves dalu) piegadi. Atbilstosi paraksta
atSifigjumam SIA “BROSTER” varda pavadzings ka izsniedzgjs parakstijies valdes loceklis /pers. S/ un ka pienenigjs pieteic€jas amatpersona /pers. C/,
pavadzimés noradita precu izsniegSanas adrese /adrese D/, precu izkrausanas adrese /adrese A/, precu transportetajs SIA “Baltie”, Soferis /pers. R/
(lietas 3.sejuma 75. — 77.lapa).

Pieteicgjas likumiskais parstavis 2017.gada 3.marta paskaidrojumos Dienestam, atbildot uz jautajumu, ka notika SIA “GV Logistika” darfjumu
partneru samekleSana un sadarbiba ar tiem laika perioda no 2015.gada 12.jinija idz2016.gada 30.septembrim, ka tika gita parlieciba, ka darfjumu
partneri var sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir sniedzis informaciju, ka Latvija darfjumu partneri atrasti, balstoties uz pieteic€jas likumiska
parstavja sakariem, kuri izveidojusies ar SIA “GV SPORTS” (lietas 1.séjuma 63.,65.lapa).

Pieteicgjas amatpersona /pers. C/ 2017.gada 30.marta sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka precizi nevar pateikt, ka atrada darfjumu partneri
SIA “BROSTER”, darfjuma partnera SIA “BROSTER” amatpersonu /pers. S/ nepazist un ar vigu nav ticies, nepazist SIA “BROSTER” deklarétos
darba nén€jus /pers. T/ un /pers. U/. Precu (automasinu rezerves dalu un piederumu) piegadi veica SIA “BROSTER” uz Biekensalas ielu 9, Riga. /pers.
C/ nezina, kur§ parstavis tas piegadaja, jo pats preci nesanéma, bet tas atbilstibu pavadzimés noraditajam parbaudija velak. Preces tika piegadatas un
atstatas uz rampas /adrese B/. TransporteSanu veica SIA “Baltie”. Ligunmu /pers. C/ sanema jau parakstitu no SIA “BROSTER” puses, tas tika atstats
korespondencei paredzeta kastite, ligumu parakstija /adrese B/ (lietas 1.séjuma 71. — 78.lapa).

Tiesas s€dg pieteicgjas valdes loceklis /pers. C/ sniedza lidzigus paskaidrojumus ka attiectha uz darfjumiem ar SIA “BMPL” (lietas 5.séjuma 186.
— 189.lapa).

[12.2] SIA “BROSTER” ir dibinata 2016.gada 18.februari, PVN maksataju registra ir icklauta kop$ 2016.gada 2.marta, no ta nav izslegta, SIA
“BROSTER” registrétie darbibas veidi ietver ari plasa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpniecibu, gada parskatus par 2016. un 2017.gadu SIA
“BROSTER” 1r iesniegusi, tadejadi nav pamata uzskatit STA “BROSTER” par fikfivu uznémumi

[12.3] Dienests 2017.gada 24.marta no e-pasta /elektroniska pasta adrese/ sanema SIA “BROSTER” amatpersonas /pers. S/ paskaidrojunu, ka
tika noslegts figuns par precu piegadi SIA “GV Logistika” un preces tika iepirktas no Italijas uznémuma SIA “ERA” reiz ceturksni un glabatas noliktava,
kas atrodas /adrese D/. Precu glabasanu un transport€Sanu nodrosinaja SIA “Migmak”, ar ko noslegti ligumi par precu glabasanu un parvadasanu (Zietas
4.séjuma 6.lapa).

2017.gada 28.marta Dienests no minétas e-pasta adreses sapéma SIA “BROSTER” amatpersonas /pers. S/ skaidrojumu, kur papildus jau



minétajam /pers. S/ norada, ka ar SIA “GV Logistika /pers. C/ iepazinas autosporta pasakumos ka skatiajs, pie katras piegades tika nostfits jauns
saraksts ar pieejamam rezerves dalam un par pargjam dalam vienojas telefoniski. Visvairak komunikacija norisingjas ar /pers. C/. Par precu iekrauSanu
un nogadasanu klientam ir atbildigs uznémums STA “Migmak”, parstavis /pers. V/. Precu izsniegianas adrese ir /adrese D/un precu sanensanas adrese
/adrese A/. Katra pavadzime tika paraksfita precu izstitSanas diena un visi eksemplari nodoti STA “Migmak” parstavim preces transportéSanai. Precu
pavadzimres tika atstatas kopa ar aizvestajam rezerves dalam. Par precu uzglabaSanu un transport€Sanu noslegti figumi ar SIA “Migmak”. SIA “Migmak”
parstavis /pers. V/ bija atbildigs par precu iekrauSanu un nogadasanu klientam (lietas 4.séjuma 10.lapa).

[zvertgjot tiesai iesniegtas SIA “BROSTER” automobilu rezerves dalu iegades darfjumu no Italijas umemuma Era S.p.A. pavadzimes (lietas
S.sejuma 137.-141.lapa, tiesa konstate, ka minétajas pavadzimes netiek noradita precu izsniegSanas vieta un precu transportetajs, ka arT netiek noradits
arTrekinu samaksas termins, kas nav raksturigi pavadzimju noformesanai.

Saskana ar interneta vietn€ https://www.eraspares.cony sniegto informaciju Italijas umeémuns Era S.p.a. tirgo automobilu rezerves dalas.
No Italijas nodoklu administracijas savukart ir sapemta informécija, ka Italijas uvzpemums Era S.p.A. i nformgjis Italijas nodoklu administraciju, ka tam
nekad nav bijusi darjumi ar SIA “BROSTER”, Italjas uzmemuns Era S.p.A. noliedza uzadito pavadzimju autentiskumu, noradot, ka Era S.p.A.
izrakstitas pavadzimes grafiski ir atSkirigas, arT uznémuma lietotais logo atskiras. Rekinu numeracija atSkiras, rékinos ir preces identifikacijas kods un
kartas numurs. Precu kodi ir atskirigi, bankas norékinu rekvizti, informacija par norekiniem Era S.p.A. izrakstitajos rekinos netieck noradita rekina
virsraksta sadala, bet gan zemak.

SIA “BROSTER” gramatvede /pers. Z/ 2017.gada 27.marta paskaidrojuma norada, ka samaksa Italijas uzpeénmumam Era S.p.A. nav veikta, jo
pastavot SIA “Migmak” vienoSanas ar Era S.p.A. (lietas 4.séjuma 5.lapa).

Cehijas nodoklu administracija Dienestam sniegusi inforndiciju, ka Migmak s.ro. parstavis ar Cehijas nodoklu administraciju nesadarbojas
(nekontaktSjas), pedeja PVN deklaracija iesniegta par 2014.gada 4.ceturksni, tas neatrodas sava juridiskaja adresg, siiffjumi Migmak s.r.o. tiek atgriezti
atpakal, Cehijas nodoklu administracijas riciba nav nekadas informcijas un dokumentu, kas liecindtu, ka Migmak s.ro. veic jebkadu saimniecisko
darbibu

Pavadzimes noradita precu izsniegsanas adrese /adrese D/ nav registréta ka SIA “BROSTER” juridiska vai struktirvienibas adrese. SIA “Baltie”
amatpersona /pers. P/ norada, ka nezin uzeémunmu SIA “BROSTER”, nepazist ta amatpersonas, parstavjus vai darbiniekus, nav ticies ar vigiem un nav
veicis darjumus ar iepriekSminétajiem uz@mumiem un nav sniedzis autotransporta pakalpojunus laika perioda no 2015.gada 1.janvara idz 2016.gada
31.decembrim, SIA “Baltie” un tas amatpersona /pers. P/ nav veicis SIA “BROSTER” precu iekrau$anu, sagemSanu, izkrauSanu minétaja laika perioda.
/pers. P/ norada, ka MigMak parstavis, darbinicks vai amatpersona neizsniedza MigMak preces, rezerves dalas adres€ /adrese D/. /pers. P/ MigMak
preces (automasinu rezerves dalas) nodeva MigMak pirc€jam adres Biekensalas 9, Riga, noliktavas darbiniekiem, kuru vardus, uzvardus /pers. P/
nevar nosaukt un nezina, kuru uznémumu darbinieki tie bija. /pers. P/ noradija, ka nezin, vai MigMak bija pre¢u pasnieks vai pre¢u parvadatajs saistiba
ar noliktava adresg /adrese D/ atraduSos preci, kura tika aizvesta uz adresi /adrese A/ MigMak vzdevuna. STA “Baltie” nav izrakstijusi rékinu par precu
uzglabasanu MigMak adresg /adrese D/, ka arT precu transportésanu uz Biekensalas ielu 9, Riga (lietas 4.séjuma 53.lapa).

2017.gada 4.aprila SIA “Baltie” apsekoSanas akta i konstatéts, ka nekustan@ paSuma adres€ /adrese D/ 1pasnieks i SIA “Baltie”, pasSuma
atrodas noliktavas telpas, kuras apsekoSanas bridi ir tukSas. Teritorija i ieZogota, bet SIA‘“Baltie” iZkartnes TpasSuma nav. SIA “Baltie” amatpersona
inforngja, ka ar Cehijas um@mumu MigMak bija noslégts preéu uzglabasanas figums, minéto uznémunmu parstavéja /pers. AB/ par laika periodu no
2015.gada 1.janvara fidz2016.gada 31.decembrim. Uzglabatajam MigMak bija briva piekluve noliktavas telpam, par precu apriti noliktava mingtaja
laika perioda /pers. P/ nav informacijas (lietas 4.séjuma 47.-48.lapa).

No augstakminéta tiesa secina, ka nav konstatgjams avots, no kura STA “BROSTER” varétu iepirkt darfjuma preces — jaunas rezerves
dalas, jo gan Italijas uzpemums Era S.p.A., gan preces noradiais transportétajs SIA ‘“Baltie” noliedz darfjumus ar STA “BROSTER”. Tiesas ieskata
nemams vera art fakts, ka SIA “BROSTER” likumiskais parstavis attieciha uz piegadataju un transportetaju lieto nosaukumus SIA “Era” un SIA
“MigMak”, lai gan mintie uznémumi ir arvalstu uznémumi un to nosaukumos netiek lietots saisinajums “SIA”, tiesas ieskatd minétais fakts kopsakara ar
ieprickSminétajiem apstakliem liecina par to, ka SIA “BROSTER” darfjumi ar Era S.p.A. un MigMak s.r.o. faktiski nav notikusi.

[12.4] Starp pieteicgju un SIA “BROSTER” 2016.gada 4.jtlija noslegta liguma saturs ir loti idzigs ieprieks analizétajam pieteicgjas iguma ar SIA
“BMPL” saturam. Tiesa secina, ka arT §1 pieteic€jas noslegta Iiguma saturs ir loti visparigs, taja nav pat visparigi noradita darjuma prece, art ta 7.1. un
7.2.apakspunkti nosaka diezgan striktus noteikumus, ka pretenzijas pardevejam attieciba uz preces kvalitati pieteic€ja var izteikt tikai tada gadijuma, ja
pastav skepti defekti, un tikai piecu dienu laika no defektu konstateSanas briza, ka ar1 pretenzijas, kas saistitas ar figunsaistibu izpildi, pusém jaizskata ne
ilgak ka piecu dienu laika no pretenzijas sanemSanas briza. Liguma 5.1.apaks$punkts nosaka, ka pardevéja piegada preci tas originalaja iepakojuma, un
liguma 6.1.apakspunkts nosaka, ka preces atbilstbu precu pavadzime noraditajam pieteicSja apstiprina ar savu parakstu uz precu pavadzimes. Pec
precu pavadzimes parakstSanas pieteicgjai vairs nav tiesibu izteikt pretenzijas attieciba uz preces daudzumu, mark€juma neatbilstibu, preces iepakojumu
un kvalitati.

No minéta tiesa secina, ka mingtie figuma noteikumi attieciba uz pardeveja pienakunu nodrosinat atbilstosu preces kvalitati pieteic€jai nav labveligi
un paredz pieteicgjai loti ierobeZotas iespgjas pieteikt pretenzijas pardevejam attieciba uz preces kvalitati. Turklat pretenzijas pieteikSanas un izskatiSanas
termini ir oti 1. Tiesas ieskata minéta figuma visparigais raksturs un disproporcija attieciba uz pirc€ja un pardevgja atbildibu par preces kvalitati liecina
par formalu liguma noslegsanu un secigi ari par darfjuma méksligo raksturu.

Tiesa ar1 secina, ka pastav pretrunigi paskaidrojumi no pieteicgja likumiska parstavja puses par to, vai vigs ir ticies ar SIA “BROSTER” likumisko
parstavi /pers. S/, jo /pers. S/ savos rakstveida paskaidrojumos apgalvo, ka ir ticies ar /pers. C/ ar autosportu saisfitd pasakuma un darfjumu norises
gaita ir kontaktSjies visvairak ar /pers. C/, savukart pieteicgjas likumiskais parstavis noliedz, ka pazitu vai biitu ticies ar /pers. S/ un SIA “BROSTER”
darbinickiem. Turklat situacija, kad sadarbiba tick uzsakta ar jaunu darfjuma partneri, un pastav §ada pircgja un pardevéja atbildibas disproporcija par
preces kvalitati, tiesas ieskata nav raksturigi, ka uznémuma vaditajs nezin, kura persona no pieteic€jas puses reali ir kontakt&jusies ar pardeveja parstavi
un kas i Sis pardevgja parstavis un viga kontakti.

Apkopojot iepriek§ minto, tiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi apliecina to, ka pieteicgjas darjumi ar SIA “BROSTER” nav notikusi,
darjumu preces nav iegadatas no SIA “BROSTER” un liguma vispargjais raksturs, pieteicgjas parstavja visparigie paskaidrojumi, ka art fakts, ka
pieteicgjas parstavis, pastavot samera lielam darjumu apjomam ar SIA “BROSTER” un tik lielai disproporcijai attieciba uz pircgja un pardeveja atbildibu
attieciba uz preces kvalitati, nespgj noradtt kontaktpersonu no SIA “BROSTER” puses, tiesas ieskata liecina, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka
darjumu preces nav iepirktas no SIA “BROSTER”. Fakts, ka lieta nav konstatgjams darfjuma precu izcelsmes avots un to transportétajs, papildus
norada uz darfjumu maksligo raksturu un darfjuma dokumentu formalu noformésanu.

[13] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradjunus, secina, ka Dienests pamatoti atzinis, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA “WZ” par rezerves dalu iegadi
faktiski nav notikusi. Nemot vera to, ka konkretas lietas apstaklos tiesas ieskata nav viennoziigi konstatgjams, ka darfjuma preces nav pastavejusas,
tad ir izdarams pienémuns, ka prece vai pakalpojuirs ir piegadats, tomer vienlaicigi tiesa secina, ka minéto darjunu preces nav piegadajusi darjunu
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dokumentos noradita komercsabiedriba - SIA “WZ”.

[13.1] Pieteicgja 2016.gada 15.janvari noslédza precu pirkuma ligumu ar SIA “WZ” (lietas 3.séjuma 101. — 103.lapa).

2016.gada janvari — jinija noformétas 6 pavadzimes par precu (auto rezerves dalu) piegadi. Atbilstosi paraksta atSifi€jumam SIA “WZ” varda
pavadzimés ka izsniedzjs parakstijies valdes loceklis /pers. AC/ un ka pienengjs — pieteicSjas amatpersona /pers. C/, pavadzimes noradita precu
izsniegSanas adrese /adrese D/, precu izkrauSanas adrese /adrese A/, precu transportetajs SIA “Baltie”, Soferis /pers. R/ (lietas 3.séjuma 104., 106.,
108, 111., 113., 114.lapa).

Starp SIA “WZ” ka piegadataju, pieteicgju ka pastftaju un SIA “MGB Konsult”, SIA “SIC BIZNESS”, SIA “Kalvor”, Dorf SpZoo, SIA
“ESPB” ka SIA “WZ” kreditoriem 2016.gada 4.februari noslegta vienosanas Nr.2-5/02/2016, 2016.gada 4.marta noslegta vienosanas Nr.1L.02.2016,
2016.gada 18.maija noslegta vienosanas Nr.[/2-5/18/2016, 2016.gada 11.aprili noslegta vienoSanas Nr.1L.03.2016, 2016.gada  5.maija noslegta
vienoSanas Nr. 1/9-2016 un 2016.gada 7.jilija noslegta vienoSanas Nr.1-7-7/2016 par naudas parskaitjumiem, kas tiks veikti uz kreditoru norekinu
kontiem (fietas 3.séjuma 105., 107., 109., 110., 112., 115.lapa).

SIA “WZ” amatpersona /pers. AC/ Dienesta 2017.gada 2.marta uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu atstaja bez ieverbas (lietas 4.séjuma
24.lapa).

[13.2] SIA “WZ” registriétic darbibas veidi ietver arT plasa sortimenta pre¢u vairumtirdzniecibas starpniecibu, no PVN registra ta izslégta
2016.gada 19.septembri, tatad neilgi pec lieta apstridéto darjunu veikSanas. Gada parskatus SIA “WZ” par 2015. un 2016.gadu nav iesniegusi,
tadgjadi mntajos gados saimniecisko darbibu nav deklar€jusi, tapec jau darjunu norises bridi pastaveja SIA “WZ” fikfivas sainmnieciskas darbibas
pazimes. AS “MTB Finance” 2017.gada 31.marta sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka tai nekad nav bijusas Iigumattiecibas ar SIA “WZ”un Iidz ar to
ta i registréjusi savu juridisko adresei AS “MTB Finance” piederosaja nekustamaja fpasumi /adrese C/, izmantojot viltotus dokumentus, par ko AS
“MTB Finance” iesniedza attiecigu iesniegumu policija (Zietas 4.séjuma 26.lapa). 2016.gada 16.septembri veiktas apsekosanas laika adrese /adrese C/
SIA “WZ” iZkartni, sainmiecisko darbibu Dienesta darbinieki nekonstatgja, ka ar1 SIA “WZ” amatpersonu vai citus uznémuma parstavjus nesastapa
(lietas 4.sejuma 27.lapa). SIA “WZ’ registrétie darba nénmgji noliedz savu nodarbinatibu minétaja wamenuna (lietas 4.s¢juma 29., 31.-32., 35.-36.,
38.-39.lapa) laika perioda no 2014.gada 22.oktobra lidz2015. gada 31.martam. Lai gan minétais laika posms nesakri ar lieta apstridéto darfjunm laika
posmu, toner tas norada uz to, ka SIA “WZ” konstatSjama fikfiva nodarbinafiba, kas netiesi apstiprina, ka minéta uznémuma darbiba ir fikfivas
komercdarbibas pazimes.

No SIA “WZ” PVN deklaracijam ir redzans, ka 2016.gada janvart — jinija ta iepirka darfjumu preces tikai no SIA “Al Vadiba”. Tiesa konstatg,
ka kop$ 2015.gada SIA “Al VADIBA” gada parskatus nav iesniegusi, tatad saimniecisko darbibu nav deklargjusi, arf 2014.gada parskata neto
apgroZijums ir nulle. Tadgjadi pastav pazimes, kas liecina arf par SIA “Al VADIBA” fktiwu umeéngjdarbibu. SIA “Al VADIBA” ka savu
komercdarbibas veidu ir noradijusi vadibas pakalpojumus un personala nomas pakalpojurmus. SIA “Al VADIBA” registrétie darba nemgji noliedz savu
nodarbinafibu minétaja uzgénunié laika perioda no 2016.gada janvara lidz jonijam (Zietas 4.sejuma 70., 77.lapa).

SIA “Al VADIBA” PVN deklaracijas par 2016.gada janvari-jiiniju noradis, ka ta minétaja laika perioda visas preces ir iepirkusi darfjumos, kuri
neparsniedz 1430 euro slieksni un nav atSifigjami PVN deklaracija, savukart visas preces mnétaja laika perioda pardevusi tikai SIA “WZ” un SIA
“MAZIES”.

Nemot vera $aja sprieduma punkta mingto, tiesa secina, ka nav konstatgjams SIA “WZ” pieteicgjai pardoto precu izcelsmes avots.

[13.3] Pieteicgjas likumiskais parstavis 2017.gada 3.marta paskaidrojumos VID, atbildot uz jautajumu, ka notika SIA “GV Logistika” darfjumu
partneru samekleSana un sadarbiba ar tiem laika perioda no 2015.gada 12.jinjja lidz 2016.gada 30.septembrim, ka tika giita parlieciba, ka darfjumu
partneri var sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir sniedzis informaciju, ka Latvija darjunmu partneri atrasti, balstoties uz pieteic€jas likumiska
parstavja sakariem, kuri izveidojusies ar SIA “GV SPORTS” (lietas 1.séjuma 63.,65.lapa).

Pieteicgjas amatpersona /pers. C/ 2017.gada 30.marta sniedza paskaidrojumu Dienestam, ka veicis darjumus ar SIA “WZ”. Nezina, neatceras
SIA “WZ” parstavja, ar kuru tikas, vardu un uzvardu, nepazist un nav ticies ar amatpersonu /pers. AC/. Ligumu /pers. C/ sanéma kopa ar SIA “WZ”
dokumentiem par precu piegadi /adrese A/, tas tika atstats korespondencei paredzeta kastt€, liguns bija jau parakstits. Pats preci nesanéma, bet tas
atbilstbu pavadzimés noradttajam parbaudija velak. Preces tika piegadatas un atstatas uz rampas /adrese A/. TransporteSanu veica SIA “Baltie”.
Samaksu par precem veica SIA “WZ” kreditoriem.  (lietas 1.séjuma 66. — 71.lapa).

Atbilstosi pieteicgjas likumiska parstavja paskaidrojumiem vips ir parakstyjis igunmus, ko vipam ir atstajis SIA “WZ” parstavis.

SIA “Baltie” amatpersona /pers. P/ norada, ka nezin uzenmumu SIA “WZ”, nepazist ta amatpersonas, parstavjus vai darbiniekus, nav ticies ar
vigiem un nav veicis darjunus ar ieprickSmingto uznénunu un nav sniedzis tam autotransporta pakalpojunus laka perioda no 2015.gada 1.janvara lidz
2016.gada 31.decembrim, SIA “Baltie” un tas amatpersona /pers. P/ nav veicis SIA “WZ” precu iekrausanu, sagensanu, izkrauSanu minctaja laika
perioda (lietas 4.séjuma 53.lapa).

Starp pieteicgju un SIA “WZ” 2016.gada 15.janvart noslégta iguma saturs ir Joti idzigs ieprieks analizétajam pieteicgjas figuma ar SIA “BMPL”
un SIA “BROSTER” saturam. Tiesa secina, ka arT §1 pieteicEjas noslegta Iiguma saturs ir loti visparigs, taja nav pat visparigi noradtta darjuma prece, arT
ta 7.1. un 7.2.apakspunkti nosaka diezgan striktus noteikumus, ka pretenzijas pardevéjam attieciba uz preces kvalitati pieteicgja var izteikt tikai tada
gadfjuna, ja pastav slepti defekti, un tikai piecu dienu laika no defektu konstatéSanas briza, ka arT pretenzijas, kas saistitas ar igunsaistibu izpildi, pusem
jaizskata ne ilgak ka piecu dienu laika no pretenzijas sapensanas briza. Liguma 5.1.apakSpunkts nosaka, ka pardev&ja piegada preci tas originalaja
iepakojuma, un figuma 6.1.apaks$punkts nosaka, ka preces atbilstibu precu pavadzimé noraditajam pieteic€ja apstiprina ar savu parakstu uz precu
pavadzimes. P&c precu pavadzimes parakstiSanas pieteicSjai vairs nav tiesibu izteikt pretenzijas attieciba uz preces daudzumu, mark&juma neatbilstibu,
preces iepakojumu un kvalitati.

No minéta tiesa secina, ka minétie liguma noteikumi attieciba uz pardevéja pienakumu nodrosinat atbilstosu preces kvalitati pieteicgjai nav labveligi
un paredz pieteicgjai loti ierobezotas iespgjas pieteikt pretenzijas pardevejam attieciba uz preces kvalitati. Turklat pretenzijas pieteikSanas un izskatiSanas
termini ir loti 1. Tiesas ieskata mneta figuma visparigais raksturs un disproporcija attieciha uz pircgja un pardeveja atbildibu par preces kvalitati liecina
par darjuma maksligo raksturu un formalu figuma noforméSanu.

Turklat situacija, kad sadarbiba tiek uzsakta ar jaunu darfjuma partneri, un pastav $ada pirc€ja un pardevéja atbildibas disproporcija par preces
kvalitati, tiesas ieskata nav raksturigi, ka uzn€muma vadiajs nezin, kura persona no pieteicgjas puses reali ir kontaktgjusies ar pardeveja parstavi un kas
ir §is pardevéja parstavis un vina kontakti, it 1pasi, ja pieteicgjas likumiskais parstavis i iepriek§ paskaidrojis, ka darjumu partnerus ir sameklejis,
balstoties uz kontaktiem, kas iegtiti, darbojoties SIA “GV Sports”. Tiesa konstatg, ka SIA“WZ” kontakti, kas nodro§inatu atru sazigu - e-pasts vai
telefona numurs nav noradti art darjuma dokumentos. Tadgjadi tiesa secina, ka biitiba pieteicgja nav partipgjusies par iesp&ju sazinaties ar SIA “WZ”
parstavi, lai pieteiktu pretenzijas par preces kvalitati vai art risinatu citas problemsituacijas, kas tiesas ieskata neatbilst sapratigai uzménejdarbibas praksei.
Tiesai un Dienestam nav izdevies sazinaties ar SIA “WZ” likumisko parstavi un ieght viga paskaidrojumus un liecibas, tadgjadi nav skaidrs, ka pieteicgja
varetu efektivi risinat stridus un domstarpibas attieciba uz mneta iguma izpildi.

Izvertgjot Saja sprieduma punkta mincto ta kopsakara, tiesa uzskata, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA “WZ” nav notikusi, jo nav konstatSjams



minéto precu izcelsmes avots un precu transportétajs, ka art darjumu figuma vispargjais raksturs, pieteicjas parstavja visparigie paskaidrojumi, ka art
fakts, ka pieteic€jas parstavis, pastavot $adai disproporcijai attieciba uz pircgja un pardeveja atbildbu attieciba uz preces kvalitati, nespgj noradit
kontaktpersonu no SIA “WZ” puses, tiesas ieskata liecina, ka pieteicSja zindja vai tai bija jazina, ka darfjumu preces nav iepirktas no SIA “WZ”.

[14] Papildus tiesa norada, ka pastav virkne sakrifibu, kas vel jo vairak tiesai liek uzskatt, ka lieta apstridétie darjumi ar SIA “BMLP”, SIA
“BROSTER” un SIA “WZ” nav notikusi un par tiem tikai formali ir noforméti dokumenti.

Proti, tiesa no Lursoft datu bazes konstaté, ka SIA “BMLP”, SIA “BROSTER” un SIA “WZ” ir patstavigi uznpémumi un atseviski tirgus
dalibnieki, tomér nav logiska izskaidrojuma tam, kapéc visu minéto uzpémumu sastadito un pieteicgjai parakstanai iesniegto precu pirkuma figumu
saturs i piliigi vienads, pat ar vienadu gramatisko klidu higuma 5.1.apakSpunkta, nav saprotams, kapec visiem mingtajiem uzpémumiem precu
izsniegSanas vieta ir /adrese D/ un transportetajs SIA “Baltie”, kas noliedz mingto uznémumu precu transport€Sanu un visi minétie piegadataji ir igusi
pieteicgjai parskaittt figuma summu uz treSo personu (uzp€mumu) kontiem, bet SIA “BMPL” un STA “BROSTER” ladz pieteicgju parskaift liguma
summu Cehijas uznémumam PORTOFE.

Mingtas sakrifibas neatkarigu uzn@mumu darbiba tiesai liek domat par to, ka min€tie uzn€mumi ir krapnieciskas sistémas sastavdala, un pieteicgjas
visparigie paskaidrojumi par darfjumu norisi, konstatetas pretrunas pieteic€jas parstavju un tas darfjumu partneru sniegtajos paskaidrojumos, pietiekami
ripigai uzpemejdarbibas praksei neatbilstosa riciba norada uz to, ka pieteicgja zindja vai tai bijis jazina, ka jauno rezerves dalu pardeveji nav SIA
“BMLP”, SIA “BROSTER” un SIA “WZ”.

[15] Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtaja dala noteikts, ka nodokla 0 procentu lkmi piemero precu piegadei Eiropas
Savienibas teritorija, ja tick izpildti abi Sie nosacumi:

1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rekina noradtais precu sapengjs ir uzadyis precu piegadatajam darjuma bridi derigu citas
dalibvalsts nodokla maksataja registracijas numuru;

2) preces ir nosiitas vai transportetas no iekSzemes uz galamerki cita dalibvalsti, un to apliecina precu piegadataja riciba esosie precu transporta
pavaddokumenti.

Savukart likuma “Par nodokliem un nodevam’” 23.panta ¢etrpadsmitaja dala noteikts, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma

apmery, pemot vera nodoklu maksataja atseviSka darfjuma vai darfjunm kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu.

Pieteicgjas 2016.gada majja deklaracija ir noradts, ka ta 2016.gada maija no SIA “WZ” iegadatas preces tika piegadatas Bulgarijas uzpénumam

varda 2016.gada 16.maija noformeta pavadzime/mvoice Nr.GVL 2016005/1ex par precu (rezerves dalu) piegadi bez paraksta atsifi&juma.
2016.gada 16.majja noformeta CMR Nr.BG1024, kura noradts, ka preces iekrautas /adrese A/ un izkrautas adres€ /adrese D/, Bulgarija. Ka

Pieteicgjas likumiskais parstavis 2017.gada 3.marta paskaidrojumos VID, atbildot uz jautajumu, ka notika SIA “GV Logistika” darfjumu partneru
sameklgSana un sadarbiba ar tiem laika perioda no 2015.gada 12 jinija lidz 2016.gada 30.septembrim, ka tika giita parlieciba, ka darfjumu partneri var
sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir sniedzs nformaciju, ka darjumu partneri  arpus Latvijas tika atrasti, balstoties uz pieteicgjas likumiska
parstavja regulariem startiem autorallija sacensibas Latvija, kur piedalas autosportisti no visas pasaules, ka ar1 regulari piedaloties sacensibas citur Eiropa
— Zviedrija, Polija, Vacija, Cehija un reguliriem biznesa kontaktiem Polia (Zietas 1.séjuma 63.,65.lapa).

samaksu tikai 22 900 euro apnera.
Saskana ar CSDD informéciju transportlidzekla SCANIA v/n /registracijas numurs/ pasniece ir MSIA “Gosupi”.

[16.2] No Bulgarijas nodoklu iestades sagemta informacija liecina, ka nav izdevies sazinaties ar mingta Bulgarijas uznémuma parstavi, parbaudes
lakka konstatéts, ka um@muns ir iesniedzs tikai nulles deklaracijas — deklaracijas, kas tiek iesniegtas registi€joties, tadgjadi pastav Saubas par
saimnieciskas darbibas veikSanu minétaja uznemuma. Nemot vera, ka nav izdevies sastapt minéto personu tas korespondences adres€, un faktu, ka nav
iesniegti primarie gramatvedibas dokumenti, Bulgarijas nodoklu iestade nevar apstiprindt, vai ir pastavéjusas piegades SIA “GV Logistika” ar VIN
LV40103907306. Bulgarijas uzmémumam tiks piedavats partraukt esibu PVN maksataju registra.

iestadei nav deklargjis, sava korespondences adresé nav atrodans, kas tiesas ieskata liecina, ka pastav pazimes, ka minétais uznémumns vispar neveic
saimniecisko darbibu.

Izrakstitaja CMR pavadzng (lietas 5.séjuma 118., 156.lapa) nav noradits daturms, kad prece tika piegadata tas sapemejam, ka arf no minétas
CMR tiesa secina, ka mformacija par precu ickrauSanu noradis, ka automasina precu iekrausanai ieradas 2016.gada 16.maija plkst.10.00 un ari
aizbrauca minéta datuma plkst.10.00, tas ir, faktiski nepavadot precu iekrauSanai nekadu laku. Mingtais tiesas ieskata liecina par to, ka minéta CMR
pavadzime ir noforméta formali, turklat fakts, ka nav noradits precu sagen8anas datums, norada uz to, ka nav pieradijunu tam, ka apstriidéta darjuma
preces nosiititas vai transportétas no ickS$zemes uz galamérki cita dalibvalsti

un samaksa par to i javeic pakapeniski idz 2017.gada 31.martam (lietas 5.séjuma 147.-149.lapa). Tiesa secina, ka minéta liguma rezultata, pastavot
tik gariem figuma cenas samaksas terminiem, pieteicgja faktiski ir dasni kredit&jusi jaunu, iepriekS nezinanmu darfjumu partneri arvalstis, kas tiesas ieskata
neatbilst pietieckami piesardzigai un saprafigai uzemejdarbibas praksei Turklat minéta darfuma summa, nemot vera pieteicgjas neto apgrozjumu

7?772-7777 nebija savlaicigi veicis maksajumus (parads uz2017.gada 18.aprili 69 630,85 euro (lietas 5.séjuma 116., 151.lapa)) par piegadato preci,
taCu pieteicgjas likumiskais parstavis nevargja atceréties Bulgarijas uznémuma parstavja vardu, uzvardu, ar ko kontaktgjies darfjuma noslegsanas gaita.
Mingtais tiesas ieskata netiesi liecina, ka bifiba pieteicgjas likumiskais parstavis nav veicis akfivas darbibas, lai atgiitu paradu no Bulgarijas uzpémuma,
kas arT netiesi liecina par darjuma fiktivo raksturu. Ka liecina pieteicgjas likumiska parstavja paskaidrojumi Dienestam un pasta soffjuma ceks, tad

umenmuns to nav sapgémis. Tiesa uzskata, ka parada atgiiSana, kontaktSjoties vienreiz un tikai pa pastu, nav raksturiga misdienu komercdarbibas
realitatei un liecina par to, ka minéta parada atgiiSanas darbiba ir veikta formali, kas art liecina par darjunm makshigo raksturu.



Papildus tiesa secina, ka atSkiras figuma noradita figuma precu cena un CMR pavadzime noradita precu cena, kas tiesas ieskata arf liecina par to,
ka darfjuns faktiski nav noticis.

SIA “GV Sports” darbinicks /pers. N/ 2017.gada 31 janvara paskaidrojumé Dienestam noradija, ka vigs ir SIA “GV Sports” darbinieks no 2012.
gada, vina darba pienakumi ir detalu tirdznieciba, pastfijumu noformésana, ir parakstijis pavadzimes SIA “GV Sports” varda, ka ari ir izsniedzis preces
(lietas 3.séjuma 133.-134.lapa). Tiesa secina, ka no mmnetajiem visparigajiem paskaidrojumiem nav iespgjans izdart secinajumus, vai SIA “GV

atbild noliedzosi. Pieteic€jas parstavis vz jautdjunmu, ka tika veikta precu pasiifiSana, atbild, ka tikSanas reize Polija tika iedots esoSo rezerves daju
saraksts.

72-777? parstavi ir pretrunigi, jo nav iespgjams sastapt cita uzp€numa parstavi, vienoties par darfjuma noslegsanu, neiepazistoties ar mingto person.
Tiesa arT at7ist, ka nav raksturigi art $ados augsta riska darjumos neiegiit darfjunu partnera parstavja kontaktus atrai sazipai, piemeram, telefona numuru,
e-pasta adresi, bet palauties tikai uz sazina$anos pa pastu.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjas likumiska parstavja paskaidrojumi par konkréta darfjuma norisi ir visparigi un arf pretrunigi.

77?7 faktiski nav noticis, un lieta nav ar pieradijumu, ka preces biitu piegadatas mingtajam uznémumam Bulgarija. Tiesa nem vera ari to, ka lemunma ir
noradts, ka Transportlidzek]u un konteineru autontiskas identificSanas sistemas (turpmak — TLKAIS) datubaze pieejamajai informacijai, stridus CMR
uzraditajam transportlidzeklim nav fikséta Latvijas-Lietuvas robezas Skersosana 2016.gada 16.majja. Tadgjadi tiesa secina, ka Dienests pamatoti

[17] Izvertejot stridus darfjumus ne tikai péc juridiskas formas, bet ari péc to ekonomiska satura un biitibas, tiesai nerodas Saubas, ka pieteicSja
Saja lieta zindja par to, precu un pakalpojumu sniedzgji nebija SIA “MAZIES”, SIA “BMPL”, SIA “BROSTER” un SIA “WZ”, jo par to liecina
daudzas epizodes, kuras nav izskaidrojamas ar nejausSibu. Tiesa secina, ka ieraksti pieteic€jas gramatvedibas registros veikti, izmantojot nepatiesu
informaciju saturosas pavadzimes/rekinus/invoice, kas likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné nav atzistamas par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros un nodokla rékiniem.

Tadgjadi saskana ar Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta pimas dalas 1.punktu pamatoti ierobezotas pieteic€jas tiestbas atskaitit
prieksnodokli 65 941,09 euro apmera par deklargtajiem iegades darjumiem ar SIA “MAZIES”, SIA “BMPL”, SIA “BROSTER” un SIA “WZ”, ka ar
saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirmas dalas 1.punktu un 43.panta ceturto daju samazinata kopgjo darfjumu vertiba un ar PVN

Tiesa konstate, ka PVN maksajumy, soda naudas un nokavejuma naudas aprékins pamatots ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta
pirmo daly, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu. Pieteicgjai papildu aprekinats PVN 65 941,09 euro
un saistiba ar to aprekinata soda nauda 19 782,32 euro un nokavejuma nauda 9675,78 euro, PVN soda naudai piemeroti likuma “Par nodokliem un
nodevam’” 32.panta sepftias dalas nosactjumi, nomaksai budzeta nosakot PVN soda naudu 9891,16 euro. Iebildumus par soda un nokavejuma naudas
aprekina pareizibu pieteicgja nav izteikusi. Tiesa nekonstate Dienesta parkapumus vai aprékina kiodas, piemgrojot tiesibu normas un veicot soda naudas
aprekinu. Tiesa arTuzskata, ka soda nauda nav atzistama par nesamerigu konkrétas lietas apstaklos. Tapec, ieverojot $a sprieduma ieprieksgjos punktos
izdaritas atzias un pamatojoties Uz noradtajam un Enuma citétajam tiesibu normam, tiesa atzist par pamatotu un tiesisku Emumu Saja dala.

[18] Pieteicgja 2015.gada pelpas vai zaudejumu aprekina uzraditajas pardotas produkcijas razosanas izmaksas ieklavusi apstridetos darfjumus ar
SIA “BMPL” 115 696 euro (noapalojot 115 695,90 euro) vertiba.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gan UIN, gan PVN aprekina tick nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos biitiska nozime
ir tam, vai persona darjuma rezultata ir sanenwsi preces, ko ta izmantojusi savas sainnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistemas sekiniiga
funkcionéSana un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tie pasiem darfjumiem piemerot atSkirigus krit€rijus, ja
vien tam nav no nodokju bifibas izrietoSs objektivs pamats. Tade] arT uz UIN aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, 1 attiecinama tada pati pieeja, kada attistta Eiropas Savienibas Tiesas judikatird. Proti, ja ir pamats apSaubt, vai nodokla maksataja
deklarttais darfjunu partneris vargja izpildit konkréto darfjumu, ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir iesaistijies krapSana ar nodokliem (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 12.jianija spriedumu lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Augstaka tiesa ir atzinusi, ja darfjums faktiski nav noticis, tad razoSanas izmaksas nevar atzit un attiecigi ir aprekinams wznémumu ienakuma
nodoklis (sal. sk. Augstakas tiesas 2012.gada 16 janvara lemuma lieta Nr.SKA-134/2012 7. punktu).

Ta ka darjjuns ar nodokla rékina noradto personu ir atzits par nenotikusu, fakts, ka preces piegade ir notikusi no nenoskaidrotas personas, pats
par sevi nav pietickans, lai atzitu, ka konkréta darfjuma izmaksas pieteicgjai ir bijuSas un/vai pieteicSja tas noradijusi pamatotas (Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 2 1.septembra spriedumu lieta Nv.SKA -371/2012 9.punkts).

Nemot vera augstakminéto, un to ka tiesa ieprieks konstat€ja ne vien to, ka pieteicgjas darjuns ar SIA , BMLP” faktiski nav noticis, bet art to, ka
pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta ir iesaistjusies nodoklu samazinaSanas plana, tad tiesa secina, ka Dienests pamatoti, saskana ar likuma ‘“Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.pantu treSo dalu un 22.panta pirmo dalu, samazinaja pieteicgjas 2015.gada pelnas vai zaud€junu
aprekind uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par So darjumu vertibu 115 696 euro (noapalojot 115 695,90 euro), attiecigi par So
summu palielinot 2015.gada pelpu pirms nodokliem un nosakot koriggto apliekamo ienakumu 105 889 euro apméra (pieteicgja deklar€ja zaudgjumus
9807 euro), no kura aprekinats UIN 15 883 euro (15% no 105 889 euro) un samazinati deklargtie 2015.gada zaud&jumi par 9807 euro.

Tiesa konstate, ka UIN maksajumu, soda naudas un nokavejuma naudas aprékins pamatots ar likuma “Par uzpeémunmu ienakuma nodokh”
26.panta pirmo daju, likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju 32.panta pirmo, piekto un septto dalu. Pieteicgjai papildu nomaksai
budzeta noteikts UIN 15 883 euro, soda nauda 2382,45 euro un nokavejuma nauda 2009,20 euro, ka art samazinati 2015.gada zaudejumi par 9807
euro. lebildumus par soda un nokav&juma naudas aprékina pareizibu pieteic€ja nav izteikusi. Tiesa nekonstate Dienesta parkapumus vai aprékina
klndas, pienerojot tiesibu normas un veicot soda naudas aprekinu. Tiesa art uzskata, ka soda nauda ir atzistama par samerigu konkretas lietas apstaklos.



Tapgc, ieverojot $a sprieduma ieprieksgjos punktos izdaritas atzinas un pamatojoties uz noraditajam un Leénmuna citétajam tiesbu normam, tiesa atzist
par pamatotu un tiesisku lemumu arT Saja dala.

[19] Nemot véra sprieduma 8.- 18.punktos mingto, tiesa secina, ka lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums noraidams.
R e Y/ 0 1 u t 1 A a
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
n 0 s p r i e d a

noraidit pilniba SIA “GV LOGISTIKA” pieteikumu par Valsts iepemunmu dienesta generaldirektores 2017.gada 22.decembra lémuma Nr.30.2-
22.13/6618 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese T.Jefremova



