Reézeknes tiesu nans

Lietas arhiva Nr. A42-01798-24/44
ECLLILV:ADRIJRTN:2024:0930.A420179824.6.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2024. gada 30. septembr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, atbildétajas Tukuma novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Tukuma novada barigtiesas — parstavei
/pers. B/, treSajai personai /pers. C/ un tre$as personas nepilngadigas /pers. D/ seviSkajai aizbildnei /pers. F/,

tiesas s€dé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par Tukuma novada barintiesas 2024. gada 11. junija
emuma Nr. 1.3./201 atceanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Tukuma novada barigtiesas (turpmak — barmtiesa) 2024. gada 11. jinija Emumu Nr. 1.3./201 atzts, ka uzvarda maia bémam /pers. D/ no
/Uzvards A/ vz /Uzvards B/ ir berna intereses (turpmak — emums) (lietas 25.-30. lapa). Lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Ta ka berns ikdiena dzivo mates gimen€, ir redzama béma interese biit mates uzvarda. Tas bérnam rada zinanu psihologisku drosibu un
komfortu, ka vigs ir piederigs konkrétajai gimenei. Béms mates gimeng jiitas emocionali labi, un bérma emocionalajai labsajitai un viedoklim ir izSkiroSa
nozime. Berns, dzivojot mates gimené, identificé sevi ar o gimeni un §is gimenes uzvardu. Nav pamatota iemesla liegt bérnam piepent tas gimenes
uzvardu, kurd vig§ emociondli ieklaujas un skaidri pauz savu vélmi taja atrasties. Saja gadfjumé priméras ir bérna tiesibas, un §§ tiesibas prevalé par téva
interesi saglabat bérnam pie dzimsanas doto uzvardu. Uzvarda mama bérnam uz mates uzvardu /Uzvards B/ saskan ar béma vislabakajam interes€m jeb
labklajibu.

[1.2] Lai arT berna uzvards zinama mera ir béra identitate, kas norada uz vina izcelSanos, dzimtu, un saskana ar Be&rmu tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta otro dalu beémam ir tiesbas uz savas identitates saglabasanu un izcelSanos, barigtiesas ieskata uzvarda maiga neparkapj So beéma tiesibu, jo
ieraksts bérma dzimSanas registra par bérna tévu tieck saglabats. Janem véra, ka pieteicgjs nav bérna (lemumi pielauta acimredzama parrakstianas kloda,
noradot bérna vardu — tiesas piez.) biologiskais t&vs, un pieteicgjs pats ir velgjies paternitates pien€mumu atzit par speka neesosu.

[1.3] Ar lemumu par uzvarda maigu netiek ierobezotas pieteicja saskarsmes tiesibas un fidzdaliba bérma audzinasana. Lidz ar to béma uzvards un
saskarsmes tiesibas ir noskirami jautajun.

[2] Pieteicgjs lemumam nepiekrita un versas tiesa ar pieteikumu (fietas 4.-8. lapa). Pieteikuma noradija turpmak mingto.

[2.1] Nav saprotama barigtiesas motivacija lemuma neatspogulot bérna viedokli.

Barintiesa nav parbaudijusi, vai bérna stastitais atbilst patiesibai un vai bérma viedokli nav ietekmgjusi mate. PieteicSjam liegta iespSja paust savu
viedokli par bérna stastito.

[2.2] Barintiesa ir ignorg&jusi apstakli, ka 2024. gada 10. jiinija pieteicgjs ir iesniedzis prasibas pieteikumu par aizgadibas tiesibu un
pienakumu kartibas noregulé$anu tiesa. Viens no ligumiem tiesai ir bérna dzivoSana parmainus pie abiem vecakiem. Lidz ar to tuvaka
nakotn€, iesp&jams, ikdiena bérns dzivos gan ar pieteic€ju, gan mati.

[2.3] Barintiesa nav vertgjusi iemeslus, kap&c Sobrid nepastav pilnvertigas bérna un t€va attiecibas starp pieteic&ju un bernu.
Barintiesai pieteic€ja ieskata bija jadara viss, lai atjaunotu berna un t&va attiecibas starp pieteic€ju un bernu, nevis japienem l€émums par
uzvarda mainu, kas situaciju vel vairak pasliktina.

[2.4] Lai ari pieteic€js nav bérna biologiskais t&vs, pieteicéja prasiba par paternitates pien€muma apstridéSanu, ir noraidita.
Iz8kirot stridu par paternitates pien€muma apstridésanu, Zemgales apgabaltiesa piekrita, ka Sobrid starp pieteic€ju un bernu nepastav
pilnvertigas t€va un beérna attiecibas, bet par iemeslutam saskatfja apstakli, ka starp pusém radas strids par saskarsmes tiesibu
realiz€Sanas kartibu. B&rna mates atstastitais par bérna neveléSanos saglabat ierakstu par pieteic€ja uzvardu nav saistits ar kadiem
konkrétiem faktiem, bet ar subjektivu, uz personiskiem prieksstatiem par situaciju, kura bérns nonacis, un iespgjamo situacijas attistibu
balstitiem emocionaliem apsveérumiem. Tapat barintiesas secindjumi, ka Sobrid berna un pieteic€ja emocionala saikne ir zudusi, ir
pretruna ar Zemgales apgabaltiesas sprieduma pausto, ka nav pieradijumu, ka b&€rna un pieteicgja attiecibas biitu neatgriezeniski izirusas.

[2.5] Uzskata, ka barintiesa ir pielavusi tiesiskas palavibas principa parkapumu, jo pieteic€jam ir tiesibas palauties, ka
apgabaltiesas sprieduma civillieta konstat@tais tiks nemts vera, pienemot lemumu.

[2.6] Zemgales apgabaltiesa atzina, ka berna viedoklis var nesakrist ar labakajam berna interesém. Pieteic€ja ieskata, bérna
labakajas interesgs ir attiecibu ar pieteic€ju atjaunosana un vecaku izligSana.

[2.7] Uzskata, ka psihologa viedoklis ir vienpus€js, jo psihologs nav uzklausijis pieteic€ja viedokli par radusos situaciju un nav
neémis vera Zemgales apgabaltiesas sprieduma pausto.

[2.8] Lemums ir nelietderigs lidz bridim, kamer netiks izSkirts strids starp pieteic€ju un bérna mati par aizgadibas tiesibu un
pienakumu kartibas noregulésanu, ka art 1idz bridim, kad bérna mate beigs noskanot bérnu pret pieteic€ju un liegt saskarsmes tiesibas.

[3] Barigtiesa rakstveida paskaidrojuméa (lietas 71. lapa) pieteikunu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz lemuma
ietvertajiem argumentiem. Papildus noradts, ka barigtiesa, piepemot Enmunu, riipigi izvertSja lictas materialos esoSos pieradjunus, uzklausija lietas
dalibniekus, un to savstarp&ja kopsakara secingja, ka uzvarda maina bémam uz miates uzvardu /Uzvards B/ saskan ar bérna vislabakajam interesem jeb
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labklajibu. Barigtiesai nav Saubu, ka bérnam i izveidojusas cieSas un harmoniskas attiecibas ar mates gimeni, kurd bérns ilgstosi dzvo. Tadgjadi
barintiesa atzist, ka bérna ilgstoSa dzZivosana viend gimene ar mati, mates laulato un masu Kati ir batisks apstaklis, kas ir npemans véra, lai izlemtu
jautajumu par bérna uzvarda mainu no dzimta uzvarda uz bérna miates uzvardu. Bérns jitas emocionali labi un dro$i nites gimeng, sevi parliecinosi
identificé ar mites gimeni. Turpretim par saskarsmmi ar t&vu bérns ir noraidoss, izjit diskomfortu. Bérmam ir batiski, ka vigam ir tads pats uzvards ka
pargjiem gimenes locekliem, jo bérns ir integréjies mates gimené, jitas tai piederigs. Bérnam no emocionala viedokla ir svarigi, ka visai gimenei ir vienots
wzvards. Bariptiesa norada, ka, nosakot béma uzvardu, butiskaka nozime i bema un vecaku personiskajam attiecibam, emocionalajai saiknei un
piederibai gimenei plasaka nozime.

[4] Seviska aizbildne rakstveida paskaidrojuma (Zietas 90.- 91. lapa) noradija turpmak mingto.

Saruna tika noskaidrots, ka bérmns no 1. septembra macisies 6. klas€ Tukuma E. Birznieka UpBa pamatskola, macas labi, no priekSmetiem vairak
interesg priekSmeti, kas saistiti ar dizainu un praktiskam nodarb&m — &st gatavosana, darbs ar koku, arpus stundam nodarbojas teatra pulcipa. Ir velme
turpmak arpus skolas darboties jaunsardze un nodarboties ar akrobatiku vai makslas vingroSanu, kam tiek mekleta iesp&ja. Mizikas skolu vairs
neapmekI€, jo nejuta talaku aicinajumu vijolspele, bet majas pati apgiist gitarspeli un domé péc pamatskolas pabeigsanas macities Tukuma Rainpa valsts
gimnazija mizikas novirzienu. Bé&rnam skola ir draugi un ir arf labaka draudzene, ar kuru satiekas skola un ari ciemojas majas. Meitene ar aizrautibu
stasfja par savu majas dzwvi, attiecbam ar mammu, abam masam, mammas laufato Jani, ar kuru izveidojusas attiecibas ka meitai ar t€vu, atklaja art
situcijas, kas meitenei $ai gGimen€ ir bijuSas nepatikamas. Kopuma tas liecina, ka meitene saruna ir atklata un patiesa.

Seviska aizbildne secina, ka mammas pasreizgja gimene bérns jitas labi un drosi, velas Seit palikt un, ja biis iespgja, ka notiks adopcijas process,
tad vina gribetu, ka mammas laulatais Janis kst juridiski par vigas t€vu, saprot adopcijas nozinmi.

Tadg] bitiski ir ieverot un novertet, ka lidzko saruna tika virzta par béma domam un sajitam, attiecbam un velmem attiecba uz pieteicgju,
neitenes momentala reakcija bija satraukums un tric€Sana, kas pargaja, tikai mainot sarunas tematus. Meitene atzina, ka attiecibas ar pieteicgju, kuru
vina paslaik pec piedzivotiem vardarbigiem gadijumiem sauc par /pers. A/, bija ar1 labaki laiki, tas i tad, kad mamma dzivoja ar /pers. A/ un nestridgjas,
bet meitene nevelas, lai atkartotos vardarbigas piedzivotas situacijas, kadas pieteicSjs radija savos konfliktos ar bérna mamnm un citiem citvekiem, vigai
to redzot. Jo seviski spilgtas negafivas atminas ir no konflikta meitenu ciemosanas laika pie pieteicgja. Lidz ar to beéms nevelas ar pieteic€ju vairs ne
tikties, ne sarunaties, pie tam nevelas to arT tad, ja saruna piedaltos kada tresa persona. Meitene pielauj iesp&ju, ka /pers. A/, ja sanemtos, tad kaut kad
varétu bt labs tétis, bet paslaik nekas par to neliecina, un meitene nevélas satrauco$o notikumu un sarunu atkartosanos. Jitams, ka bémam noteicosa
sajiita attieciba uz pieteicgju ir bailes. No sarunas ar izrietéja, ka tas, ka meitene zina, ka /pers. A/ nav vinas biologiskais t&vs, vinas izjtitas neietekimgja,
bet tas butiski ietekmgja tieSi /pers. A/ vardarbiga iztureSanas. Meitene neizprot un skumnst ari par pasreizgjo pieteicgja ricibu, pretojoties uzvarda mainai
un arT adopcijai, kas i pret€ja meitenes velmei atgit mieru, dzivot harmonija, bet rada problemas un satraukumu. Bemns atzist, ka vinai, nekontaktgjoties
ar pieteicgju, ir vieglak un mierigak.

Nepatikamas atmigas un sajitas no attiecbam un situacijam ar pieteic€ju ik pa laikam atkartojas un, ik pa laikam vigai nepiecieSama terapija, lai
situaciju normalizétu. Tam tiek pielietota smilSu terapija un sarunas ar terapeiti.

Saruna tika noskaidrots, ka tieSi tapat i ar uzvardu /Uzvards A/, kas vinai negafivi asocigjas ar pieteicgju, atsauc atmipd negativas sajiitas, rada
satraukumu. Ta ka meitene ar vardu /pers. D/ ir vieriiga sava klasg, seviska aizbildne sava amata ietvaros risinds situaciju izgfitbas iestade, lai pedagogi,
izveletos meitenei uzrunas formu, sauktu vinu varda, nevis uzvarda. Tomer labveligi bérnam biitu, ja art asociacijas no uzvarda bitu pozitivas, nevis raditu
satraukumu un traucetu.

Barmtiesa sava lemuma ir noradijusi noskaidrotos apstaklus, izvertejusi tos berna labakajas interes€s un nonakusi pie bérnam labveligaka lenmuma,
atzstot, ka uzvarda maina no /Uzvards A/ uz ,,/Uzvards B/ ir bérma interes€s. Leémuma saturu nevar ietekmet pieteic€ja noradttais, ka vigs i iesniedzis
prasibas pieteikunu par aizgadibas tiesibu un pienakumu kartibas noreguleSanu. /pers. D/ jau tagad i noteikti pazmojusi, ka ar pieteicgju dzvot un pie
vina ciemoties, ka arT kontaktSties ar vinu nevelas, noradijusi tam iemeslus, un $ada beérna izvéle ir respektejama. Nav pamatots pieteicgja apgalvojurs,
ka beérna mate noskano bermu pret pieteicgju un prettiesiski liedz neierobezotas saskarsimes tiesibas, jo to nevelas pats berms saistiba ar pasa pieteicgja
ricibu. Berns uz saskarsmi nav piespiezans.

Esosaja situacija apstakli un noskaidrotais pilnigi noteikti liek secinat, ka béma veélme nekada gadjuma nav dzivot kopa ar pieteic€ju un pat ne
ciemoties pie vina. /pers. D/savu dzivi un nakotni saista tikai ar mammu, kuras uzvardu vélas piegent un dzivot ar mammas tagadgjo gimeni.

Saruna ar bermu, seviskais aizbildnis arT noskaidroja, ka bema velmi maintt uzvardu nav ietekmgjis neviens cits, ka tikai pasa pieteicgja riciba, un
wzvarda maipa ir beérna labakajas intereses, jo nodro§inatu izvairSanos no nepatikamam sajitam un padaritu bérna dzvi mierigaku un harmoniskaku. Ja
pieteicgjs labak izprastu bema sajiitas, tad nerikotos ambiciozi un neuzspiestu sevi bermam, ja berns to negrib, neapgritinatu bérna dzvi. Berna passajitu
pasliktina ar tas, ka vina nesp€j saprast, kadel pieteicgjs nerespekte bérna sajutas. Ta ka berna dzimsanas registra pieteicgjs paliek registréts ka béma
tevs, vipam ir iesp&ja maintt savu attieksmi, uzvedibu un nakotn€ atjaunot sazigu un saskarsmi ar bérnu sapratnes un cienas attiecibas, un piekriSana
uzvarda mainai bez izvirzitiem nosacfjumiem jau biitu solis uz cienpilnu attiecibu veidosanu, respektejot béma sajitas.

Uzskata, ka barigtiesa, pamatojoties uz Barigtiesu likuma 19. pantu, Civillkuma 151. pantu, savas kompetences ietvaros rikojusies tiesiski un
bérma vislabakajas intereses, un barigtiesas lemums atstajams speka.

Iz8kirosa loma pieskirama bérna emocionalajai labsajiitai, nevis pieteicgja viedoklim par sev vélamo situacijas atrisingjumi.

[5] Tiesas sede pieteicgjs uzwreja pieteikumu, bet atbildétajas parstave to neatzina. Seviska aizbildne pauda viedokli, ka uzvarda maipa ir bérna
interes€s, ka béma viedoklis ne no viena nav ietekinéts, ka ta ir bérna patiesa griba.
Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikuns i noraidamns.
[7] Lieta noskaidrojamms, vai bérma uzvarda maina atbilst béma vislabakajam interesem

[8] Bérna vards un uzvards ir bérna privatas un gimenes dzives sastavdala, ko aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 96. pants. Berna vards un
uzvards ir gan personas identifikacijas veids, gan norada uz saikni ar konkrétu gimeni (Senata 2022. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-
343/2022 (ECLLLV:AT:2022:0117.A420294419.13.5) 8. punkts). Kop$ dzimSanas briza b&mam i tiesibas uz vardu, uzvardu un pilsonibas
iegtiSanu, ka arT bermam ir tiesibas uz savas identitates saglabasanu (Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta pirma un otra dala).

Personas uzvards, tapat ka personas vards, atSkir vigu no citiem cilvékiem, ka art nodrosina cilveka ka patstavigas sabiedribas dalas eksistenci. No
vienas puses, cilveka vards un uzvards viscie$akaja veida saistits ar cilvéka identitates sajtu, tatad arf ar vina privato un gimenes dzivi. No otras puses,
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vardu un uzvardu lieto ne tikai pats ta Tpasnieks. Personas vardam un uzvardam sabiedriba ir arT svariga sociala finkcija — tie dod iespgju cilveku
identificét (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dajas 1. punkts).

Chvillikuma 151. panta pirma dala noteic, ka béma uzvardu nosaka péc vecaku uzvarda. Ja vecakiem ir dazadi uzvardi, bérnam saskana ar vecaku
vieno$anos dod t&va vai mates uzvardu. Ja vecaki nevar vienoties par bérna uzvardu, to nosaka péc barintiesas Emuma.

Barmtiesu likuma 19. panta pirma dala noteic, ka barmtiesa lemyj par béma uzvarda, varda vai tautibas ierakstu, ja vecaki par to nevar vienoties.
Arl Senats i atzinis, ka katram vecakam ir vienlidzigas tiesibas dot bemam savu uzvardu. Tacu, ta ka saskana ar Civillikuma 151. panta pirmo daju
bemam var tkt dots tikai viena vecaka uzvards, tad strida gadjuma barigtiesai (vai arT $§aja gadjuna tiesai) ir jaizSkiras par vienu no abu vecaku
wvardiem (Senata 2009. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. SKA-144/2009 9. punkts).

Bérmu tiestbu aizsardzibas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérmu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.
Tade] jautajums par béma uzvarda maigu ir vert€jams no bema tiesibu un intereSu ievérosanas viedokla atbilstosi Bermu tiesbu aizsardzibas likuma
6. panta pirmajai dalai (Senata 2015. gada 7. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-236/2015 8. punkts).

[9] No lietas materialiem tiesa konstate, un par Siem apstakliem lieta strids nepastav, ka beéms dzimis /datums/, ka Sobrid bermam ir 12 gadi, ka
pieteicgja un bérna mates lauliba skirta 2018. gada, ka bérns dzvo mates un vinas vira /pers. F/ gimeng, ka pieteicgjs nav bérna biologiskais tevs.

Tiesas sedg pieteicgjs paskaidroja, ka kops 2022. gada saskarsmes ar bérnu nav, par b&ma sekmém interesgjas e-klase, pie klases audzinatajas,
tikties klatieng ir griti liela attaluma del. Noradga, ka maksa vzturlidzeklus par svesu bérnu, ja be&rmam nebis pieteicgja uzvards, tad pieteic€jam nebis
motivacijas maksat uzturlidzeklus.

Berna mate tiesas sed€ paskaidroja, ka jau 2018. gada, kad pec laulibas skirSanas ar pieteic€ju tresa persona nomairija uzvardu uz /Uzvards B/,
beéms grib&ja, lai art vigai bitu tads pats uzvards ka matei. Pec vardarbiga konflikta 2021. gada berma klatbiitne, kura bija iesaistits pieteic€js un viga
tagadgja sieva, pieteic€ja uzvards bernam rada emocionalu nepatiku. Tresa persona nav likusi Sk&rslus pieteic€ja un berna saskarsmei, beérns pats to
nevelas, jo vinai bail no sekam.

[10] Viens no apstakliem, kas ir izvértejams izSkirot vecaku domstarpibas par béma uzvardu, ir tas, pie kura no vecakiem beéms dzvo (Sendata
2012. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA738/2012 16. punkts). No lietas dalibnieku rakstveida un tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem
tiesa konstat€, ka bérns dzZivo viena gimeng ar mati un /pers. F/, ar kuru béma mate laulibu noslédza 2023. gada 1. augusta, ka matei piecus gadus i
at8kirigs uzvards no béma wzvarda. Gimeng, kura dzvo bérns, ikdiena par vigu riipgjas gan mite, gan mates virs /pers. F/. Bé&mam saskarsmes ar
pieteicgju nav kops 2022. gada. Tiesai nerodas pamatotas Saubas, ka bernam ir izveidojusas cieSas un harmoniskas attiecibas ar gimeni, kura viga dzivo.
Tadgjadi tiesa atist, ka bérna dzvoSana viend gimené ar mati un vinas viru, r bitisks apstaklis, kas ir nemams vera, lai izlemtu jautajumu par bérma
uzvarda maingu no dzimta uzvarda uz mates uzvardu.

[11] Vienlakus tikai fakts vien, ka bems dzivo kopa ar vienu no vecakiem, nav izSkiross un pietiekans, lai tikai uz ta pamata mainitu bérna
uzvardu. Tapat nebiitu pietiekami uzvarda mainu pamatot tikai ar to, ka gimenei ikdiena rodas neérfibas, ka citiem konkrétas gimenes locekliem ir viens
uzvards, bet bernam atskirigs, jo misdiends nav neierasti, ka viena gimené personam var bt atSkirigi uzvardi. Tapat bémam sapratiga vecuma var
izskaidrot, kapéc bérmam ir no pargjiem gimenes locekliem atskirigs uzvards. Apstakli ir javerte plasaka konteksta: cik cieSas, harmoniskas attiecibas ar
S0 gimeni bérnam ir izveidojusas, vai berns sevi identifice ar $o gimeni, kada ir bérna psihologiska piesaiste konkrétajai gimenei un citi tamlidzigi apstakli.
Tapat tiesai, lai izsvertu bema saikni ar otru vecaku, i javerte apstakli, kas par to liecina. Respekfivi, nevar atstat bez ieveribas, kadas ir bema attiecibas
ar otru vecaku, ka tas veidojusas ilgtermina, cik ilgi bérns pirms tam ir dzivojis kopa ar otru vecaku, kada ir béma emocionala piesaiste vecakam w.tml.
(Senata 2022. gada 17. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-343/2022 ( ECLI:LV:AT:2022:0117.4420294419.13.S) 17. un 18. punkts). Tapec ir
lidzsvarojamas bérnu intereses gan no eso$as bérnu gimenes dzives viedokla (berni ikdiena dzivo ar mati), gan no bérnu gimeniskas saites (ko ari aizsarga
tiesbas uz gimenes dZivi) viedokla ar biologisko t©vu (Sendta2024. gada 21. maijasprieduma  lieta Nr. SKA-248/2024 (
ECLLLV:AT:2024:0521.4420194822.21.5) 6. punkts).

[12] No lietas dalibnicku rakstveida un tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem ir redzams, ka béma emocionala saikne ar pieteicgju praktiski ir
dusi. Pieteicgjam nav personisku attiecibu ar bernu kops 2022. gada. Berns kops mates un pieteicgja laulibas SkirSanas 2018. gada oktobr1dzvo Skirti
no pieteicgja. PieteicEja tiesas s€de noradtais, ka kiatiene ar bérmu tikties sagada griifibas lielais attahurs, ka tas prasa zinamus naudas lidzeklus,
neliecina, ka pieteicgjs patiesi ir ieintereséts personisko attiecibu ar bermu atjaunosana. Tiesa kritiski verte pieteicgja noradi par to, ka vips netiekas ar
beérmu klatieng, piemeram, skola, jo baidas, ka bérma mate izsauks policiju un biis konflikts. Vispirms noradams, ka pieteicgjam nevienu bridi nav bijusas
partrauktas béma aizgadibas tiesibas vai likuma noteikta kartiba ierobezota saskarsme ar bérnu. Tadgjadi saskarsmes tiesibu izmantosana ar bérmu ir
atkariga no pieteicja velmes to realizet. Tiesa nepieskir ticanibu tam, ka béma mate ar policijas palidzibu varétu liegt pieteic€jam saskarsmi ar bernu
skola, ja berns to velesies. Pretgji pieteicgja pieteikuma noraditajam tiesa nekonstate, ka uz parstdzeta lEmuma pienensanas bridi vispargjas jurisdikcijas
tiesa bitu ierosinata civillieta, pamatojoties uz pieteicgja prasibas pieteikumu par saskarsmes kartibas noteikSanu pieteicgjam ar bérmu. Vienlaikus no
Tiesu informacijas sistema pieejamas informacijas tiesa konstat€, ka péc lietas izskafBanas péc bifibas pabeigsanas pieteicgjs ir iesniedzs Zemgales
rajona tiesa prasibas pieteikunmu par saskarsmes tiesibu stenosanu attalinati, un 1 gada 20. septembri ir ierosinata civillieta. Tadgjadi tiesa nekonstate, ka
pieteicgjs lidz lietas izskafSanas pec biitbas pabeigsanai bitu veicis kadus konkrétus pasakumus, lai emocionglo saikni ar bernu atjaunotu. Turklat no
tiesas s€d¢ pieteicEja paskaidrota tiesa secina, ka pieteicgjs gaida akfivu ricbu no barintiesas puses pieteicSja saskarsmes ar bérnu atjaunosana.

[13] 1989. gada 20. novermbra Bernu tiesibu konvencijas 12. pants paredz, ka dalibvalstis nodrosina be€mam, kas sp&jigs formulet savus uzskatus,
tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautajumos, kas skar bermu, turklat b&ma uzskatiem tiek veltta pienaciga uzmarniba atbilstosi bérna vecumam un
brieduma pakapei. Saja nolika bemam tiek arf dota iesp&ja tikt uzklaustam jebkadas ar bermu saistitas iztiesa$anas vai administraivas izmekleSanas gaita
vai nu tiesi, vai ar parstavja vai attieciga organa starpniecibu naciondlas likumdoSanas procesulajas normas paredzgtaja karfiba.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 20. panta tresa dala noteic, ka bérmam tiek dota iespgja tikt uzklaustam jebkadas ar vinu saistitas iztiesasanas
vai administrativas procediiras vai nu tiesi, vai ar sava likuniga parstavja vai attiecigas institiicijas starpniecibu. Tas nozing, ka $aja lieta ir noskaidrojams
bérnu viedoklis. Tomer béma viedokla uzklaus¥ana nenozing, ka lieta ir izspriezama tiesi atbilstosi tam (Senata 2012. gada 12. novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-870/2012 11.punkts, 2010. gada 15. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-140/2010 11. punkts).

Proti, tiesai lieta, kura janoskaidro b&rna viedoklis, arT javerte, vai bera viedoklis atspogulo béra patstavigus uzskatus vai toner to ietekmgjusas
citas personas (Senata 2024. gada 21. maija sprieduma lieta Nv. SKA248/2024 ( ECLLLV:AT:2024:0521.A420194822.21.5) 9. punkts).

Tiesa konstate, ka lemuma pienemSanas procesa tika uzklaustts berma viedoklis (ierobezotas pieejamibas informacija, lietas 81. lapa) un nemta
véra béma brieduma pakape, secinot, ka bérns ir pietiekami saprafigd vecums, lai varétu formulét viedokli par situaciju esoSaja gimeng, izjitam, tur
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dzvojot, un savas domas par uzvardu. Lietai pievienotaja psihologa 2024. gada 20. maija sadarbibas parskata (lietas 76. lapa) cita starp noradts, ka
konsultaciju laka béms ir teicis par velmi maintt uzvardu, par iemeslu minot uzvarda saistibu ar &€vu, kuru pieminot, var noverot, ka meitenei paradas
stostianas, emocionali noreagg, acis asaras.

No seviskas aizbildnes tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka béma viedoklis nav iespaidots, ka béms patiesi baidas no
pieteicgja un nevelas ar vinu tikties, ka uzvarda maia i patiesa berma vehre, kas nav iespaidota. Tiesai nav Saubu par to, ka uzvarda maia i bema
velme bt viena uzvarda ar mati, tapat tiesai nav Saubu par to, ka mates laulatais rip€jas par bérmu un faktiski pilda bérna téva lomu gimene. Tadgjadi,
nemot véra bérna pilnigu ieklauSanos mates un vinas laulata gimen€, ka arT béma un pieteic€ja personisko attiecibu parravumuy, tiesa atzist, ka bérna
velme maintt uzvardu i uzskatama par beéma patstavigu viedokli, ko vina ir paudusi barintiesas darbiniekam un seviSkajam aizbildnim Tiesas vertgjuma
Sobrid bérna interesém ir atbilstoss lémums par uzvarda mainu no dzinta uzvarda uz nites uzvardu. Saja gadfjumia tiesa nem véra arf to, ka bérnam ir
partrokusas personiskas attiecibas ar pieteicgja gimeni. Taja pasa laika bérns apzinas savu izcelSanos un zina, kas i vinas tévs. Turklat par bérna izcelsmi
liecina saskana ar Civilstavokla aktu registracijas likuma 31. pantu izdarftais ieraksts dzimsanas registra, kura cita starpa ieklaujamas zinas par: vecaku
vardu, uzvardu, personas kodu (ja tads ir pieskirts), dzimSanas datumu, dzZivesvietas adresi, taufibu un valstisko piederibu, dokumentu, vz kuru
pamatojoties ieraksfitas zinas par béma tévu (laulibas registra numury, sastadiSanas datumu un vietu vai paternitates atzSanas iesnieguma nuimuiry,
iesniegSanas datumu un vietu, vai likumiga speka esosa tiesas sprieduma numury, datumu un tiesu, kas spriedumu taisgjusi). Savukart béma uzvarda
mainas gadijuma saskana ar Civilstavokla aktu registracijas likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu zinas par personu dzimSanas registra papildina,
saglabajot sakotngjo informaciju. No minéta secinams, ka informaciju par personas izcelsmi satur dzimSanas registra ieklautas zinas, bet ne bérna
uzvards. Bérna uzvarda mainas gadijuma dzimSanas registra sakotn€ji ieklautas zinas par bérna izcelsmi netiek ietekmétas. Lidz ar to atzistams, ka béma
uzvarda maipa nav Skérslis béma izcelsmes identificéSanai, un beéma tiesibas $ada gadjuma netiek aizskartas. Janorada art, ka beéma uzvarda maina
nerada Skerslus pieteic€jam saskarsmes atjauno$ana ar bernu.

Uzvards 1 tikai viens no cilveka identitati veidojosiem elementiem lidztekus vardam un socialajai videi, kura bérns aug. Beéma pilnvertigai atfistibai
bitiska ir piederibas sajita gimenei, kurd vin$ ikdiena dzvo, kura par vinu rip€jas. No pieteicgja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
pieteicgjam nebiitu iebildumu pret bérna uzvarda mainu, ja bérna mate atteiktos no uzturlidzekliem bérnam, kura biologiskais tévs nav pieteicgjs, ka
pieteicgja uzvards bérnam ir tas, kas motivé maksat uzturlidzeklus, kuru pusi turklat sedz iesp€jamais bérna biologiskais t€vs. No minéta tiesa savukart
secina, ka pieteic€ja pretosanas uzvarda maigai ir nevis béma vislabakas intereses, bet gan pasa mantiska rakstura intereses. Tapat pieteicgjs uzskata, ka
béma viedoklis ir mates ietekméts. Tiesas vertSjuma pieteicEjs vargja $o jautajumu noskaidrot no béra nepastarpinati, satiekoties ar vigu péc savas
iniciafivas klatieng, piemeram, skola. lesp&jans, tad pieteicgjs kliedétu Saubas par béma viedokla ietekimeSanu un rastu parliecibu, ka bérns patiesam
velas mairit uzvardu.

[14] Péc attiecbu izirSanas starp vecakiem vecaks, ar kuru béms ikdiena nedzivo kopa, var uzskatt, ka apstaklis, ka béms turpina izmantot
kopigo uzvardu, ir arja pazime turpinatam attiecibam vigu starpa. Sada gadijuma bérna uzvarda maina, it ipai tad, ja vecakam jau ir radusas problemas
saskarsmes tiesibu Stenosana, var vél vairak vajinat vecaka un bérna gimenes saites. Berna uzvarda mama veido iejaukSanos vecaka tiesibas uz gimenes
dzwvi, ko aizsarga Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants. ST iejauksands var tikt attaisnota, ja uzvarda maina atbilst
bérna labklajibai, kas ir viens no konvencijas legitimajiem mérkiem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 6. decembra lemums lieta ,, Petersen
pret Vaciju”, iesniegums Nr. 31178/96). Tiesa, ieverojot sprieduma ieprieks izklastito, uzskata, ka izskatamaja gadijuma béma uzvarda maipa atbilst
bérna emocionalas labkajibas interesém un netrauces pieteicgjam saudziga veida atjaunot saskarsmi ar b&mu un veidot pozitivu emocionalo piesaisti.

[15] Attieciba vz pieteicgja iebildumu, ka nav saprotama barintiesas motivacija lEmuma neatspogulot béma viedokli, tiesa norada, ka bema
sniegtais viedoklis nav atreferéts lemuma tapec, ka ta ir velgjies berns. Tiesa i iepazinusies ar mingto sarunas protokolu, un tiesai nerodas Saubas par taja
iZklastias nformacijas patiesunmu.

Tiesa pretgji pieteicgja viedoklim nekonstate, ka barmtiesas secinajumi, ka Sobrid beéma un pieteicja emocionala saikne i zudusi, ir pretruna ar
Zemgales apgabaltiesas sprieduma pausto, ka nav pieradjunmu, ka bérna un pieteicja attiecibas biitu neatgriezeniski izirusas. Apstaklis, ka Sobrid berma
un pieteicgja emocionala saikne ir zudusi, ko konstatja arf tiesa, nenozing, ka ta nav atjaunojama, proti, ka ta ir neatgriezeniski izirusi.

[16] Apkopojot visu sprieduma konstat€to un secinato, tiesa lemunm, ka berna vislabakajas interes€s ir maintt uzvardu no /Uzvards A/ vz /Uzvards
B/, atzist par tiesisku un pamatotu, fidz ar to pieteikuns ka nepamatots ir noraidarns.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289. pantu, 290. panta pirmo un otro dalu, 291. panta pirmo dalu tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Tukuma novada baritiesas 2024. gada 11. jinjja lEmuma Nr. 1.3./201 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu

Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S. Pujate



