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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 21.oktobrT

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese L.Steinerte

tiesneses I.Logina un Z.Lagzdina

rakstveida procesa apelacijas karfiba izskatja administrafiva parkapuma lietu saistba ar STA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, parstavja /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 20.maija spriedunu, un

konstatgja

2015.gada 25.maija SIA /Nosaukuns A/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.ZV183540 par to, ka 2015.gada 3.maija plkst.22.45
Pragas iela 1, Riga ar vieglo taksometru Mercedes Benz E200 ar v/n /TL nunurs/ veikts pasazZieru parvadajunus, bet taja neatradas Ministru kabineta
(turpmak - MK) 2012.gada 3 jilija noteikunmu Nr.468 ‘Noteikumi par pasaZieru parvadasanu ar vieglajiem taksometrieni” 8.5.apakSpunkta prasibam
atbilstoSi noformeta taksometra vadtaja viztkarte (viztkarte noradttais parvadatajs — KS /Nosaukums A/), ka arT uz taksometra labas puses
aizmugurejam durvim arpusé nav noradita infornAcija par dienas un nakts pakalpojunmu tarift, noligSanas, attaluma un laka tarifi, neieveérojot MK
noteikumu Nr.468 8.6.apakSpunkta prasibas (lietas 17.lapa).

Atbildiba par minéta parkapuma izdaranu paredzéta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 137.!panta tresaja
dala.

Ar Rigas domes Satiksmes departamenta Kontroles dienesta 2015.gada 10 jingja lemunu Nr.982/2015-Is  SIA /Nosaukuns A/ saukta pie
administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu 70 euro (lietas 14.-15.1lapa).

2015.gada 7.julija STA /Nosaukums A/ Rigas domes Satiksmes departamentd iesniegusi stidzbu par Rigas domes Satiksmes departamenta
Kontroles dienesta 2015.gada 10.junija [emumu Nr.982/2015-1s.

Ar Rigas domes Satiksmes departamenta 2015.gada 6.augusta [emumu Nr.DS-15- 1830-nd atstats negrozits 2015.gada 10.jinija [emuns Nr.
982/2015-Is, bet stidzibas iesniedzgja stidziba noraidita.

Par minéto lémunu SIA /Nosaukums A/ iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 20.maija spriedunu Rigas domes Satiksmes departamenta 2015.gada 6.augusta Enums
Nr. DS-15-1830-nd atstats negrozits, bet SIA /Nosaukums A/ stidziba noraidita.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot stidzba noraditos argumentus, iestades 2015.gada 6.augusta lemuma Nr.DS-15-1830-nd pamatojumu, atzinusi,
ka iestade sava lenmunma ir pareizi novertjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesnese iestades pamatojunu atzinusi par pareizu un pietiekanm,
tapec saskana ar Latvijas APK 289.!3panta treso dalu pievienojusies iestades lemuma motivacijai un nolemusi to neatkartot.

Tiesa atsaukusies uz 2012.gada 3.julija Ministru kabineta noteikunu Nr.468 “Noteikumi par pasazieru parvadasanu ar vieglajiem taksometrieny”
8.5.apakspunkta un 8.6.apakspunkta prasibam

Tiesa secingjusi, ka lietas materialos nav atrodami pieradjumi stidziba noraditajam, ka tikusi veikta taksometru parvadajumu licenciata nomaiga, ka
rezultata aizkavejusies organizatoriskie pasakumi.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka nav pamatota iesniedzgjas izvele nepartraukt taksometra darbibu vz licenciata mainas un visu nepiecieSamos
darbibu veikSanas laiku. Iesniedzgja apzinati izvélejusies parkapt MK noteikumos Nr.468 noteikto, lai ieglitu pelou.

Tiesa noradjusi, ka nepiekrtt art sidziba mingtajam viedoklim ka parbaudes laika taksometra bija iesniedzgjai izsniegta aktuala vizitkarte, tikai
vaditajs nebija paspgjis nomairit veco vizitkarti pret jauno. Ka esot redzams no lietas materialos esosajam fotoizdrukam (lietas 21.-24.lapa), taksometra
vaditajs nav uzradyis jauno vizitkarti, nav informgjis par tas esanibu policijas darbiniekus.

Lidz ar to tiesnese iesniedzgjas riciba konstatSjusi apzinatu normativajos aktos paredzEto pienakumu nepildSanu.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka iestade sava lemuma ir izvertSjusi iesniedzgjai uzikta soda mera pamatotibu un samerigunu izdartajam
administrativajam parkapumam, kuru tiesnese atzinusi par atbilstoSu administrativa soda merkim

Tiesnese secindjusi, ka, izvertgjot lietas apstaklus, neesot pamats iesniedzgjas izdarito administrativo parkapumu atzit par maznozirigu un atbrivot
no administrativas atbildibas. Iesniedzgjas igums piemerot Latvijas APK 21.pantu un atzt parkapunmu par maznozinigu pie konkreta lieta esosiem
apstakliem biitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapums.

Tiesnese noradijusi, ka iesniedzgja stidziba neesot mingjusi apstaklus, kas biitu atzistami par ipasiem tada nozing, lai izskatamo gadijumu atzitu par
imeémuma gadjumu, lai atbrivotu no administrativas atbildibas, ka arT tiesnese no lietas materialiem tadus apstaklus nav konstatgjusi. Turklat iesniedzgjas
pasreizgjo attieksmi par izdartto parkapumu nevarot uzskattt par valsirdigu vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu.

[zvertgjot stdziba noraditos apstaklus un lieta esosos pieradjumus, tiesnese atzinusi, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Lidz ar to iesniedz&ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 137.lpanta tresas dalas.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi administrafiva soda merkim. Tiesnese, iepazistoties ar lietas materialiem,
nav Konstatejusi procesualus parkapunus attieciba uz administrativa parkapuma protokola sastadSanu un ta pazioSanu iesniedz8jam, ka ari citus
procesualus parkapunmus, kas biitu par pamatu iestades lEnuma atcelSanai un nav saskatfjusi iesniedzgjas tiesibu aizskarunu.



Pirmas instances tiesas tiesnese pie sadiem apstakliem atzinusi, ka sfidzba un taja min€tie argumenti nav pamatoti, fidz ar to ta ir noraidama.
Savukart iestades 2015.gada 6.augusta lemunms Nr.DS-15-1830-nd ir likuniigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Par pirmas instances tiesas spriedumu SIA “/Nosaukuns A/ parstavis /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura norada, ka spriedums tick
parstdzets pilna apjonma.

Vers uzmaribu, ka sprieduma ir noradits, ka lietas materialos nav atrodami pieradijumi stidziba noraditajam, ka tika veikta taksometru parvadataja
licenciata nomaina, ka rezultata aizkavejusies organizatoriskie pasakumi.

Norada, ka min€to apgalvojumu tiesa vargjusi parbaudt, izdarot secinajumus no stidzibas iesniedzgja sniegtas informacijas, ka art no Rigas domes
Satiksmes departamenta sniegtajiem pieradfjumiem un [emuma noradtto par to, ka ieprieksgjais licenciats idz2015.gada 1.majjambija KS ,,/Nosaukums
B/, bet no 2015.gada 1.majja jaunais licenciats - SIA “/Nosaukuns A/”. Stdzbas iesniedzgjs pielkumd pievienojis Rigas domes Satiksmes
departamentam adresetu 2015.gada 24.marta pieteikumu kopijas par licenciatu maigu ar Rigas domes Satiksmes departamenta atzimi par sapemsanu,
sadi apliecinot, ka ir notikusi licenciatu nomaina.

Uzskata, ka sprieduma ir pareizi noradts, ka konkrétaja gadjuma ir strids par to, vai izdarttais parkapuns ir pietiekami mazsvarigs, lai saskana ar
Latvijas APK 21.un 238.2 pantu izbeigtu lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Ver§ uzmanbu uz Rigas domes Satiksmes departamenta lenuna noraditajam izdarta maksimali iesp&jamam negativajam sekan: pirmkart,
taksometra salona nenomainttas vizitkartes dél klientiem nebija iespSjas versties ar pretenziju pie parvadataja vai uz kontrolgjoso iestadi; otrkart,
iztrikstot informacijas par tarifiem vz taksometra aizmugurgjam labajam durvim, klientiem nebija iesp&jas parliecinaties par sabiedribas tarifiem pirms
ickapsanas taksometra.

Uzskata, ka §is Rigas domes Satiksmes departamenta noraditas negativas sekas ir tikai teorétiskas, jo informacija par tarifiem (saskana ar
2012.gada 3.julija MK noteikunu Nr.468 , Noteikumi par pasazieru parvadasanu ar vieglajiem taksometriems” 8.6.punktu) bija izvietota ari taksometra
salond, lidz ar ko klients vargja parliecinaties par to pirms taksometra noligSanas pat ari nejautdjot vaditajam (atsaucas uz pielkuma pievienoto
informaciju par taksometru pakalpojumu dienas un nakts tarifiem). Bez tam, informacija par parvadataju un parvadajumu tarifiem esot publiski pieejama
Rigas domes Satiksmes departamenta majas lapa www.rdsd.lv, ka ari taksometra vaditdjs, ja klients jautatu, So informéciju bitu sniedzs. Lidz ar to
neesot pamata apgalvojumam, ka potencidlajam klientam nebija iesp&jans pirms pakalpojuma sanensanas noskaidrot parvadataju un parvadajumu
tarifus.

Norada, ka arT gadfjuni, ja bitu pretenzijas, kas maldigi tiktu nostititas iepriek$€jam parvadatajam KS ‘/Nosaukuns B/, tas tiktu parsititas SIA
“/Nosaukums A/ pec piekrifibas. Tapat ari, ja klients verstos departamentd vai cita kontrolgjosa iestade ar stidzibu, aktualais parvadatajs (SIA
“/Nosaukums A/”) tiktu atri noskaidrots.

Uzskata, ka, nemot vera minéto, pat nopietnakas iespgjamas notikusa negativas sekas esot nebiitiskas.

Uzskata, ka, nemot véra augstakmingto, esot secinamns, ka parkapums ir formals un objektivi mazsvarigs. Rigas domes Satiksmes departamenta
Kontroles dienestam, piegemot sakotn€jo Emumu un departamentam piegemot Bmumu, bijis javadas no Latvijas APK 21.panta pirmas dalas un
japienem Latvijas APK 238.%pantd paredzgtais lemuns un bija jaatsaka lietvedibas uzsaksanu (jaizbeidz lietvediba) administrativa parkapuma lieta, péc
nepiecieSanibas, izsakot mutisku aizradjumu.

Liudz atcelt Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 20.maija spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Pielikuma pievienota KS ,/Nosaukums B/ pieteikuma par licences anulgS8anu ar Rigas domes Satiksmes departamenta atZimi par sanensanu
kopija uz 1 Ipp.; SIA ,/Nosaukuns A/’ 2015.gada 24.marta pieteikuma par licences pieskirSanu ar Rigas domes Satiksmes departamenta atzimi par
sapgemSanu kopija uz 1 Ipp.; Transportlidzekla salona izvietotas informacijas par taksometru pakalpojumu dienas un nakts tarifiem paraugs uz 1 Ipp.

Izvertgjot apelacijas siidzba noraditos argumentus un ievrojot Latvijas APK 289.2%panta pirmés dalas nosacijums, tiesas kolegjja secina, ka
apelacijas siidzibas iesniegSanas karfiba ir ievérota un saskana ar Latvijas APK 289.2!panta nosacijumiem apelicijas sidziba apgabaltiesa ir izskatama
rakstveida procesa.

Tiesas kolegija, izvertejusi apelacijas stdzbas mofivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzst, ka iesniegta
apelacijas stidzba ir noraidama, bet Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 20.maija sprieduns atstajams negrozis.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta un 289.22panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro §1 kodeksa divdesmit treSaja ,,a” nodala
noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta, atbilstosi mingtas nodalas prasibam.

Tiesas kolegija atist, ka Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnese 2016.gada 20.majja sprieduma ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstakius un pamatoti atzinusi, ka iestades lEmunna ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekarns.

Tiesas kolegja pievienojas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 20.maija spriedumam un iestades lemuma motivacijai un
atbilstosi Latvijas APK 289.13panta tresajai dajai izvérstaks argumentu izklasts netiek sniegts.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmés instances tiesa pamatoti noradijusi, ka nav pamatota iesniedzgjas izvéle nepartraukt taksometra darbibu uz
licencidta mainas un visu nepiecieSamos darbibu veikSanas laiku un iesniedzgja apzinati izvélejusies parkapt MK noteikumos Nr.468 noteikto, lai iegiitu
pelnu.

Turklat, ka redzanms no stidzibas iesniedzgja apelacijas siidzbai pievienoto dokumentu- KS ,/Nosaukums B/ pieteikuma par licences anuléSanu no
2015.gada 1.majja un SIA ,/Nosaukuns A/’ 2015.gada 24.marta pieteikuma par licences pieskirSanu no 2015.gada 1.maija, kopijam redzans, ka abi
pieteikumi, kurus parakstja /pers. D/ ka KS “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukuns A/ valdes priek§sédétajs, Rigas Don€ tika iesniegti 2015.gada

25.marta, kas norada uz to, ka stidzibas iesniedzgjs savlaicigi vargja planot un organizet veicamos darbus, lai p&c jaunas licences kartites izsniegSanas no
2015.gada 1.majja nodro$inatu taksometru ar noteiktam prasibam atbilstosu aprikojunmu.

Tiesas kolEgjja pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka, izvért€jot lietas apstaklus, nav pamats SIA ‘/Nosaukums A/” izdarito
admunistrativo parkapumu atzit par maznozinigu un atbrivot no administrativas atbildibas un $ads SIA “/Nosaukums A/ ligums piemerot Latvijas APK
21.pantu un atzt parkapumu par maznozinigu pie konkréta lieta esosiem apstakliem butu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu.

Pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti noradijusi, ka SIA “/Nosaukums A/ stidzba nav mingjusi apstaklus, kas bitu atzZistami par PpasSiem tada
nozig, lai izskatamo gadijumu atzitu par izpemuma gadjumu, lai atbrivotu no administrativas atbildibas, ka arf tiesnese no lietas materialiem tadus
apstaklus nav konstatSjusi. Turklat iesniedzgjas pasreizgjo attieksmi par izdarto parkapumu nevarot uzskatit par valsirdigu vainas atziSanu un izdarta
nozeloSanu. Ar1apelacijas instances tiesa $adus apstaklus, kas atbrivotu no administrativas atbildibas, nekonstate.

Izvertejot sidziba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka
iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lidz ar to SIA ‘/Nosaukuns A/ ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec
Latvijas APK 137.!panta tresas dajas.

Tiesas kolegjjas ieskata naudas sods 70,00 euro apmera ir atbilstoss soda merkim, ka arf ir pamatots un samérigs sods.

Tiesas kolegija secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un kas bitu par pamatu


http://www.rdsd.lv/

likuniiga sprieduma atcelSanai, stidzibas iesniedzgjs nav noradiis.

Nemot vera augstak noradto, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, fidz ar to apelacijas stdzba i
noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.!2panta otrds dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesas kolégja

nosprieda:

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 20.majja spriedumu atstat negrozitu, bet SIA “/Nosaukuns A/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese /personiskais paraksts/ L.Steinerte
Tiesnese /personiskais paraksts/ I.Logina
Tiesnese /personiskais paraksts/ ZLagzdina
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