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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2021.gada 17.maija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,
tiesnesis 1. Dzenis, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret SIA “Nanipasums” par parada piedzigu.
Aprakstosa dala

2020.gada 27.oktobr /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak ari— Prasitaji) céla tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns A/(turpmak ari— atbildétajs) par
parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2019.gada 10.marta mira /pers. C/. 2019.gada 2.julija /pers. B/ un /pers. A/ ka otras Skiras mantiniekiem tika
izdota mantojuma aplieciba Nr./numurs/, saskana ar kuru abi mantoja /pers. C/ atstato mantojumu pec likuma taja skaita, 53523/68450 domajamas
dalas nekustani paSuma /adrese/, registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs /.

/pers. C/ 2012.gada 29.junija ar atbildetaju bija nosledzs Ligumu par nekustamo Tpasumu parvaldSanu, saskana ar kuru parvaldnieka - atbildetaja
parvaldiana un parzina tika nodota virkne nekustamo pasunmu, taja skaita, 950/1000 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese/. ‘“Parvaldnieka
savstarpgjo tiesisko attiecibu noregulgjuns dzivojamas majas parvaldisana, proti, pusu tiesibas, pienakumu un atbildibas sadalijurrs, tostarp art
parvaldniekam uzdoto dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu apjoms ir noradits parvaldisanas iguma.

Attiecigi Liguma 3.2.punkts deva tiesibas atbildétajam “fpasnieka varda slegt un izbeigt saimnieciska rakstura figumus, t.sk ar dazadu pakalpojunu
sniedzgjiem, slegt un izbeigt res un nomas figumus par nekustamo Tpasumu, to daju izmantosanu”. Bet Liguma 3.7. paredzgja atbildetaja tiesibas “sanemt
naudas Iidzeklus par Ppasnieka pasumu iZr€Sanu un iznomasamy(.....)".

Noradts, ka mineta iguma raksturs norada vz starp darfjuma pusém noslegtu pilnvarojuma figumu Civillikuma 2289.panta izpratné. Pamatojoties
uz minéto pilnvarojumu, atbildetajs bija nosledzis sekojosus Dzivojanis telpas tres figumus: 2014.gada 7.novembra Dzivojamas telpas Tres figuns ar
/pers. D/, par dzvokla Nr.6a, /adrese/, izir€Sanu. Saskana ar minéto Ligumu un tam sekojosu 29.12.2017. VienoSanos par dzvojamas telpas tres figuma
grozijumiem, Tres maksa tika noteikta EUR 300,- apmera menest, visus maksajunus pec iziretaja rekiniem samaksajot “iZirétaja kase (...) vaiar
parskaitjumiem (...) uz (...) iZiretaja norekinu kontu (...)”

2012.gada 3 janvara Dzvojamas telpas Tres ligus ar /pers. E/, par dzivokla Nr.2, /adrese/, izw€Sanu. Saskana ar minéto Ligunmu un tam
sekojosam 02.07.2012., 17.07.2013., 18.07.2014. Vienosanas par dzivojamss telpas Tres figuma termina pagarinasanu tres maksa tika noteikta EUR
300,- apmera meénest, visus maksajunus samaksajot “iZirétaja kase (...) vai ar parskaitjumiem (...) uz (...) iZirétaja norekinu kontu (...)".

2015.gada 7 julia starp pusem tika noslegts jauns Dzivojamas telpas Tres ligums ar tam sekojosu 04.07,2017. Vienoanos par dzivojanis telpas
Tres figuma termina pagarinaSanu ar identisku Tres maksas apmeru, ka arTrékina apmaksas noteikumiem

2010.gada 15 jinja Dzivojamas telpas Tres liguns ar /pers. H/, par dzivokla Nr.14, /adrese/, Zir€Sanu. Saskana ar minéto Ligumu un tam
sekojosam 14.06.2013., 22.02.2016., 15.05.2018, Vienosanas par grozjumiem dzivojamo telpu ires liguna tres maksa tika noteikta LVL 100,-
menest, kas péc Latvijas Bankas fikséta kursa (EUR kurss 0.702804) uz2014.gada 1 janvari ir parrékinama EUR 142,29 apnéra. Inforngju tiesu, ka
minéta naudas summa noapalota lidz pilniem centiem. Ari §im mickam ires samaksas kartiba ir identiska augstak minétajiemres igumu noteikumiem.

2012.gada 23.marta DZivojams telpas Tres liguns ar /pers. J/, par dzivokla Nr.13, /adrese/, izr€Sanu. Saskana ar minéto Ligumu un tai sekojosam
03.09.2012., 01.09.2013., 08.09.2014. VienoSanas par dzivojamas telpas Tres liguma darbibas pagarinaSanu res maksa tika noteikta LVL 70,90
menest, kas pec Latvijas Bankas fikséta kursa (EUR kurss 0.702804) uz2014.gada 1.janvari ir parrekinama EUR 100,88 apmera. Informgju tiesu, ka
minéta naudas summa noapalota fidz pilniem centiem. Attiecigi starp pus€m 2015.gada septembri tika noslegts jauns Dzivojamas telpas Tres figuirs, Tres
maksu nosakot EUR 125,- apmera menest. ArT Sai Trniecei Tres samaksas kartiba ir identiska augstak mintajiemtres figumu noteikumiem

2011 .gada 23.maija Dzvojamas telpas Tres liguns ar /pers. K/, par dzivokla Nr. 8a, /adrese/, iziréSanu. Saskana ar min€to Ligumu un tam
sekojosu 07.06.2013. Vienosanas par grozijumiem dzivojamas telpas Tres figuma res maksa tika noteikta EUR 81,27 menest. Attiecigi starp pusem
2015.gada 27 julija tika noslegts jauns Dzivojamas telpas Tres figuns, Tres maksu nosakot EUR 150,- apmera menest. Ari Sai Trniecei Tres samaksas
kartiba i identiska augstak min€tajiemres ligumu noteikumiem.

2014.gada 3.februara Dzvojamas telpas res ligus ar /pers. L/, par dzvokla Nr.15,/adrese/, iziréSanu. Saskana ar mingto Ligumu un tam
sekojosam 09.02.2015., 28.01.2016., 31.01.2017., 05.02.2018. VienoSanas par dzivojamas telpas res liguma darbibas termina atkartotu pagarinasanu
res maksa tika noteikta EUR 71,- menesi. Art $im miekam Tres samaksas kartiba ir identiska augstak mintajiemtres figumu noteikumiem

Atbilstosi starp atbildétaja un /pers. C/ 2012.gada 29.junija noslegta Liguma par nekustamo Ppasumu parvaldisanu 3. 10.punkta noteikumiem
parvaldnickam bija pienakuns “veikt maksajumus pasniekam ™.

Laika posma no 2015.gada 1.janvara idz 2018.gada 1.oktobrim, tas ir, Iidz laikam, kad /pers. C/ ar atbildetaju vienojas par 2012.gada 29.jinija
Liguma par nekustamo pasunu parvaldSanu izbeigsanu un saistibu parpensany, atbildetajs perioda no 01.01.2015. idz01.10.2018. no tmiekiem
sanema sekojosas naudas summas: no /pers. E/ dznr.2 EUR 13800,00; no /pers. L/ dznr.15 EUR 3266,00; no /pers. K/ dznr.8a EUR 6487,62; no
/pers. H/ dznr.14 EUR 6545,34; no /pers. J/ dznr.13 EUR 5307,04; no /pers. D/ dznr.6a EUR 13800,00; kopa EUR 49 206,00.

Noradts, ka 2012.gada 29.jinija Liguma par nekustamo pasumu parvaldSanu laika /pers. C/ radas Saubas par atbildetaja godpratibu, tas i,
radas aizdomas par naudas lidzeklu, kas nekustama Ppasuma pasnickam pienacas no tmiekiem, pamatojoties uz atbildétaja noslEgtajiem dzivojamo telpu
Tres figumiem, iesp&jamu piesavinasanos. Izpetot /pers.C/ konta izdrukas, guvam apstiprinajumu tam, ka atbildetaja nav veikusi nevienu parskaifjumu uz
/pers. C/ kontu minétaja sakara.

Atbildetajs nav veicis nevienu parskaiijumu uz /pers. C/ bankas kontu minétaja sakara.

Saskana ar 2012.gada 29.jinja Liguma par nekustamo jpasumu parvaldiSanu 3.10.punktu atbildétajam bija pienakuns ik gadu veikt maksajumus
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no Triekiem iekas€tajam dzivojamo telpu fres maksam tas ipasnickam /pers. C/. Nemot vera §i liguma saturu un skatot to kopsakara ar Civillikuma
1652.panta pirmas dalas 3.punktu, atbildétaja riciba ir konstat&jams nokavejunms.

Pamatojoties uz prasitaju riciba esoSo informécijy, tas ir, to, ka /pers. C/ nav sanémis no atbildétaja nekadus naudas lidzeklus par nekustama
Tpasuma /adrese/, dzivoklu Nr.2, 6a, 8a, 13, 14 un 15 iziréSanu, un prasibas pieteikumam pievienotajiem figumiem un Civillikuma normam, esam veikusi
parada summas par minéta nekustama fpasSuma iZr&Sanu aprekinu.

No atbildetaja nesanemta naudas summa par dzvokla Nr.2, /adrese/, iZir€Sanu Tmiekam /pers. E/ laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz
2018.gada 1.oktobrimir EUR 13 800,-. No atbildetaja nesanemta naudas summa par dzivokla Nr.15, /adrese/, izieSanu niekam /pers. L/ laika posma
no 2015.gada 1.janvara fidz2018.gada 1.oktobrim ir EUR 3 266,-. No atbildétaja nesanemta naudas summa par dzivokla Nr.8a, /adrese/, iZir€Sanu
miecei /pers. K/ laika posma no 2015.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 1.oktobrim ir EUR 6 487,62. No atbildétaja nesanemta naudas summa par
dzvokla Nr. 14, /adrese/, izireSanu niekam /pers. H/ laika posma no 2015.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 1.oktobrimir EUR 6 545,34. No atbildétaja
nesangemta naudas summa par dzivokla Nr.13, /adrese/, iZr€Sanu imiecei /pers. J/ laika posma no 2015.gada 1.janvara idz2018.gada 1.oktobrimir
EUR 5 307,04.

No atbildetaja nesagemta naudas summa par dzvokla Nr.6a, /adrese/, iziréSanu niecei /pers. D/ laika posma no 2015.gada 1.janvara Iidz
2018.gada 1.oktobrimir EUR 13 800,-. Kopgjais Atbildetajas parads /pers. C/ sastada EUR 49 206,- (¢etrdesmit devini tikstosi divi simti sesi eiro, 00
centi).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 927., 2289., 2112., 1587., 2304., 1652., 703., 1590. pantiemun taja ligts piedztt no atbildetaja par labu
prastajiem paradu EUR 49 206,00, paradu sadalot vienadas dalas, katram piedzenot EUR 24603,00, piedztt valsts nodevu un ar lietas izskatSanu
saisfrtos izdevamus.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2020.gada 10.novembra lenumu nolemts apmierinat prastaju pieteikunu par prasibas
nodrosinasanu, ierakstita kilas tiesibu atzime atbildétajam piederosajam nekustamajam ipasumam /adrese A/, prasibas summas EUR 49 206,00 apmera.

Atbildetajs par prasibu rakstveida paskaidrojumus iesniedzis 2020.gada 14.decembri, kuros norada, ka Prasttaju celto prasibu neatzist un lodz to
noraidit. Prasitaji iesniegusi tiesa apzinati nepatiesu prasibas pieteikumu noliika sasniegt prettiesisku merki - piedzit no Atbildétajas tas ickaseto wres
maksu, lai ar dalu no tas veido maksa par nekustama Ppasuma /adrese/, apsaimniekosanu, bet dalu - Atbildetajas veiktie nekustama pasuma nodokfu
maksajumi. Naudas fidzeklu atlikumu Atbildétaja ir godpratigi nodevusi Prasttaju riciba, par ko pusu starpa nav un nevar bttt nekadi stridi. Lai arT
Prasttajiem nav pamata apSaubtt ieprieks mingtos Atbildetajas apgalvojumus, Atbildétaja, sniedzot tiesai detalizétus paskaidrojumus, iesniegs
pieradijumus, kas pieradis $o apgalvojumu patiesum,

2021.gada 6.aprill Atbildetaja tiesa iesniegusi papildus paskaidrojumus, kuros norada, ka no 2012.gada 29 junjja figuma par nekustamo jpasumu
parvaldiSanu izrietoso attiecibu regule$anai piemérojamas Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma tiesibu normas, nevis Civillikuma normas par
pilnvarojuma figumu.

Prasitaji prasibas pieteikuma, noradot uz 2012.gada 29.junija igumu par nekustamo fpasunu gaidiSanu, sava prasijuma pamatoSanai atsaucas uz
Civillikuma tiestbu normam, kas regulé no pilnvarojuma figuma izrietosas attiecibas.

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu, ka $ada Prasitaju pieeja ir tiesiski nepamatota, jo attieciba uz 2012.gada starp Atbildetaju un /pers. C/ (Sobrid -
mantojuma atstajeju) noslegto ligumu par listamo pasumu parvaldiSanu, turpmak - Ligums, ir piemérojamas Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma tiesibu
normas, kas nosaka dzivojamo maju parvaldisanas principus, dzivojamo maju parvaldisanas procesa iesaistito personu savstarpéjas attiecibas,
tiesibas, piendakumus un atbildibu [..].

Saskana ar Liguma priekSmetu Atbildétajas parvaldSana un parzina taja skaita bija nodots nekustamais fpasums /adrese/, turpmak - Dzivojama
nmaja, kas sastav no vairakam dzivojamam ekam un tam piesaistita zemesgabala.

Lidz ar to secinams, ka no Liguma izrietoSajam tiesiskajam attiecibam saistiba ar dzivojamo maju /adrese/, parvaldiSanu piemerojams Dzivojamo
maju parvaldianas likuma regulgjuns, un tikai tad, ja tonétais likums neparedz regulgjumu kadam konkrétam no parvaldianas attiectham izrietoSam
Jautajumam, piemeéro Civillikuma noteikumus par pilnvarojuma figunmu.

Atbildetaja norada, ka Prastaji sava prasjuma par parada piedzigu pamatoSanai atsaucas uz Liguma 3.10.punktu, noradot, ka Saskana ar mingto
Liguma punktu Atbildetajai ka parvaldniekam bija javeic visi res maksas maksajumi /pers. C/ ka Dzivojamas majas Ppasniekam

Atbildetaja vers uzmanibu, ka Liguma 3.10.punkta nav noteikts, tieSi kadi maksajumi, par ko un kada apmera Atbildetajai bija javeic /pers. C/.

Saja konkrétaja gadfjumi ir pamats uzskafit, ka Liguma dalibnieku patiesa griba, vienojoties par Liguma 3.10.punkta ietverto nosacijumuy, ir bijusi
Atbildetaja ka Dzivojamas majas parvaldnieka pienakums veikt /pers. C/ maksajumus tikai tad, ja DZivojamas majas parvaldiSanas rezultata
Saimnieciska gada nosleguma Atbildetajas riciba ir naudas fidzeklu atlikums pec Dzvojamas majas apsaimniekosanas izdevumu segsanas, no kura tad art
/pers. C/ veikt maksajunus.

Nemot vera dzive giitos noverojuns, taja skaita publiskaja vide bieZi vien izskangjuso informaciju, “dzivojanu maju apsainniekosana reti saistas
ar naudas Iidzeklu atlikunu saimnieciska gada nosleguma, visbiezak saimnieciskais gads tick pabeigts ar bilanci, ka izdevunu sadala ir lielaka par planoto
ienémunu sadalu.” Lidz ar to secinans, ka ir nepamatoti uzskatt, ka saskana ar Liguma 3.10.punktu Atbildetajai bija pienakuns veikt /pers. C/ visus un
jebkadus maksajumus pat situacija, ja Atbildetajai saimmnieciska gada nosleguma nebija nekads lidzeklu atlikunms pec Dzivojamas majas
apsaimnickoSanas izdevunu segsanas.

Norada, ka ja vadas péc Prasitaju logkas, tad Liguma 3.10.punkts tulkojams tadgjadi, ka Atbildétajai ka parvaldniekam visus DZivojamas méjas
parvaldSanas darbibu rezultata no Tmiekiem sagentos naudas fidzeklus bija jasamaksa /pers. C/, lai arT Liguma 3.10.punkts to neparedz. Savukart
Atbildétajas ieskata, vadoties pec logikas likumiem, maksajumi /pers. C/ bija javeic tikai tad, ja saimnieciska gada nosleguma bija izveidojies lidzeklu
atlikuns péc Dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumu segSanas. Lidz ar to konstatgjans, ka katra puse nonak pie dazadiem minéta Liguma punkta
iztulkojumiem.

Nemot véra konstatéto, pricksroka dodama tadam Liguma 3.10.punkta tulkojumam, kas vismazak saista paradnicku - tatad $aja gadjuma
- Atbildétaju, kas savukart noved pie tiesiska pamatojuma Civillikuma 1508.panta pieméroSanai. Tadgjadi secinams, ka no Liguma 3.10.punkta,
iztulkojot to atbilstosi Civillikuma 1508.pantam un logikas likumiem, izriet, ka Atbildétaja vargja veikt /pers.C/ Maksajumus tikai tad, ja DZivojamas
majas parvaldSanas darbibu rezultata ir veidojies lidzeklu atlikus.

Norada, ka /pers. C/ nekad nebija c€lis iebildumus par Liguma 3.10 punkta izpildi, ka arT vinam tadi nebija, 2018.gada 5.oktobrT nosledzot
vienoSanos par Liguma izbeigSanu.

Prasttaji prasibas pieteikuma pareizi norada, ka, /pers. C/ un Atbildétajai vienojoties, Liguns tika izbeigts. Proti, 2018.gada 5.oktobrT starp
Atbildetaju un /pers. C/ pilnvaroto parstavi /pers. S/, noslegta vienoSanas par Liguma izbeigSanu, turpmak - VienoSanas, no 2018.gada 1.novembra.
VienoSana atrunats, ka tas noslegsanas bridi /pers. C/ no visa nekustanma jpasuma /adrese/ vairs bija pasuma palikusas 53523/68450 domajamas dalas,
iepretim 950/1000 domajamam dalam Liguma noslegsanas bridt

Tapat arT Vienosanas preambula noradis, ka Liguma izbeigSanas iemesls ir nekustama fpasuma /adrese/, tas ir, DZivojamas majas, nodoSana



parvaldi8ana dzwvoklu apsainmickotaju biedribai /Nosaukuns DY.

Lidz ar to absoliiti nepamatots ir Prastaju apgalvojums prasibas pieteikuma 6.punkta, ka Vienosanas Liguma izbeigsanu noslegta tapec, ka /pers.
C/ radusas Saubas par Atbildétajas godpratibu saistiba ar fres maksas iesp&janmu piesavinasanos.

Sads Prasttaju apgalvojumus ir definjans ka neslavas celiana Atbildétajai, kas godpratigi un biezi vien pat uz sava rékina ilgstosi veica visu /pers.
C/ piederosSo paSunu, taja skaita, Dzivojamas majas, parvaldiSanu.

Atbildetaja vers tiesas uzmaribu, ka /pers. C/ miris 2019.gada 10.marta, ko prasibas pieteikuma 1.punkta norada ar Prasttaji. Neilgi pins savas
naves, tas ir, 2018.gada februari un maija, /pers. C/ nosledza divus davinajuma darjjunmus ar saviem radiniekiem - /pers. V/ un /pers. Z/, atsavinot sev
piederosas nekustama pasuma /adrese/, tas ir, Dzvojamas majas, domajamas dalas.

Visi Sie ieprieks noraditie notikumi saistiba ar /pers. C/ piederogo nekustamo pasumu, kas risingjusies salidzinosu neilgi pirms vina naves, taja
skaita, [iguma izbeigsana, liecina par to, ka /pers. C/ visticamak apzinajas savas dzives nosleguma tuvunmu, ka de] veica juridiskas darbibas ar sev
piedero$a pasuma saistito jautajumu sakartoSanu pirns savas naves.

Jaatzime gan, ka visas darbibas /pers. C/ varda veica vina pilnvarota parstave /pers. S/, tap€c var tikai izdartt pienemumu, vai minétas darbibas ar
nekustamo Jpasumu pirms /pers. C/ naves vigam pasam bija zindmas un saprotamas.

Atbildetaja norada, ka /pers. C/ nekad nav bijusi iebildumi un pretenzijas pret Atbildétajas veiktajam parvaldiSanas darbibam un ar tam saistitajiem
finanSu jautajumiem. Proti, /pers. C/ ne Iidz VienoSanas noslegsanai, ne art nosledzot Vienosanos nav pret Atbildetaju celis iebildumus par Liguma
3.10.punkta izpildi, taja skaita, saistiba ar Dzvojamas majas res maksam

Turklat $ads strids nevar rasties ar1 paslaik, jo prasibas pieteikuma noraditas Tres maksas ka sanemtas un izlietotas DZivojamas majas parvald®anas
darbibu veikSanai ir pilniba ieklautas ikgad€jas Dzvojamas majas parvaldianas ienakumu/izdevun atskaites par periodu no 2015.gada fidz
2018.gadam, par ko /pers. C/ pilnvarota persona /pers. S/ bija informeta un atskaites vina ir sapémusi. Lidz ar to /pers. C/, piepemot atskaites bez
iebildumiem, atzinis tas par pareizamun Sobrid izsledz jebkadu iesp&jamnibu tas apstridet.

Noradts, ka /pers. C/ riciba acimredzot liecina par to, ka vinpam nav un nebija prasjuma tiesibu pret Atbildetaju, ja jau perioda no 2015.gada
1.janvara Iidz pat savai naves dienai 2019.gada 10.marta,.tas ir, 4 gadu laka, nebija versies ar iebildumiem pie Atbildétajas saistiba Liguma 3.10.punkta
izpildi un pieprasjumu veikt kaut kadus maksajunmus.

Lidz ar to Sobrid nav pamata uzskatt, ka Prastajiemka /pers. C/ mantiniekiem ir prasjuma tiesibas pret Atbildétaju par to, par ko /pers. C/ nekad
nav iebildis un ko vis nekad nav prasijis Atbildétajai izpildit. Respektivi, ta ka /pers. C/ nebija iebildumu un prasjjuma tiesibu pret Atbildétaju saistiba ar
Liguma 3.10.punkta izpildi, tad nav pamata uzskatt, ka $adas prasjuma tiesibas peksni ir Prastajiem ka mantiniekiem.

Tostarp Prasitajas /pers. A/ meita /pers. S/, pamatojoties uz /pers. C/ izsniegto generalpilnvaru, bija viga pilnvarota persona no 2015.gada
26.februara. Pamatojoties uz minéto generalpilnvaru, /pers. S/ /pers. C/ varda paraksfija arT Vienosanos. Nemot véra mingto, ir pamats izdarit
secinajum, ka /pers. S/ ka mantinieces /pers. A/ meita nevaréja neko nezinat par Atbildétajas veiktajam parvald8anas darbibam un finansu attiecibam ar
/pers. C/, par kuram /pers. C/ lidz pat savam naves bridim nebija c€lis iebildumus.

Turklat VienoSanas noslegsana bez iebildumiem un jebkadam atrunam jau vien pierada, ka /pers. C/ arT VienoSanas noslegsanas bridi nebija
nekadu materialu iebildunu.

Atbildetaja norada, ka Liguma 3.10.punkta nosacijumi ir neskaidri un nenosaka, kadi tieSi maksajumi un kada apméra Atbildetajai bija jamaksa
/pers. C/. Proti, ir absurdi uzskafit un apgalvot, ka to prasibas pieteikumi nepamatoti dara Prastaji, ka Atbildetajai bija javeic /pers. C/ maksajumi, kas
sagemti no Dzivojamas majas Tmiekiem par DzZvojamas majas apsaimniekoSanu.

Nemot vera to, ka Dzivojamo maju parvald®anas likuma 10.panta tresa dala paredz majas fpasnieka fikumu nodrosinat parvaldnieku ar
nepiecieSamo finansgjumu majas parvaldisanas uzdevuma likSanai, tad no Tmiekiem sanemta Tres maksa ar apsaimniekoSanas maksas daju tas sastava
tieSi bija ma Antona nodroSinatais finansgjums Atbildetajai ka parvaldniecei DZivojamas majas saimnickosanas uzdevuma izpildiSanai.

Prastaju riciba, prasot tiesai piedzt no Atbildétajas tas sanemto res maksu ar apsaimniekosanas maksu, ir pretgja Civillikuma 1.panta
nostiprinatajam labas ticibas principam, kas paredz, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami laba ticiba. Proti, Prastaji, celot tiesa So prasibu,
faktiski velas iedzivoties uz Atbildetajas rekina, pieprasot tai samaksat no Dzivojamas majas Tiekiem sanemtas apsaimniekosanas maksas, kas izlietotas
Dzivojanis nijas uzturésanai un apsaimniekosanai. Sadas Prasiaju prettiesiskas ticibas rezultata izveidojas situdcija, ka Atbildétaja visu Dzivojamas
majas parvaldianas laiku maju ir uztwrgjusi par saviem lidzekliem, tas ir, uztwrgjusi Prastajiem piederoso nekustamo tpasunu /adrese/, par saviem
lidzekliem

Norada, ka Prastaju aprekinata prasibas summa ir nepamatota arita iemesla dél, ka Prasttaji prasibas pieteikuma ir noklusgjusi faktu, ka kops
2018.gada 28.februara /pers. C/ vairs nepiedergja dzvoklis Nr.6A, ka tas izriet no Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/IT dalas
1.iedalas ieraksta 7.2. Toner, neskatoties uz mincto, parada summas apmera Prasiaji acimredzot ieklavusi arT par dzwokli Nr.6A aprekinato tres maksu
par periodu no 2018.gada 28.februara lidz2018.gada 1.oktobrim, tatad par papildus 7 ménesiem, lai ar dzivoklis Nr.6A §aja perioda jau piedercja
/pers. V/.

Lai arT Atbildétaja neatzist ne prasibu, ne prasibas apmeru, toner Atbildétaja uzskata par savu Pienakumu verst tiesas uzmaribu uz vel vienu
apstakli, kas norada uz Prasitaju negodpratigo ricibu un vélmi iedzivoties uz Atbildétajas rekina.

Tapat ar, aprekinot prasibas summu, Prasitaji nav noradijusi, nav paskaidrojusi, kapec vigu Paskata vigiem ir prasfjuma tiesibas pret Atbildetaju
par parada piedzinu tiesi par periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2018.gada 1 .oktobrim. Atbildétaja $adu Prasitaju ricbu uzskata par pretéju labai
ticibai, jo Prasttaji piliba i atstajusi bez veribas faktu, ka laka perioda no 2012.gada fidz 2014.gadam Dzvojamas nijas apsaimniekosana Atbildétajai
ir nesusi tikai un vienigi zaud&jumus, par ko no /pers. C/ jeb vina pilnvarotas personas /pers. S/ puses nav bijis strids. Tiklidz, sakot no 2015.gada lidz
2018.gadam, majas apsaimnickosana vairs nav nesusi zaud&jumus, ta Prasitaji uzskata, ka viniem ir tiesibas uz nelielo lidzeklu atlikunu dalu, ignorgjot
apstakli, ka Atbildétajai ir jasedz ieprieksgjo gadu zaudejumi.

Atbildetaja, izbeidzot DZivojamas majas parvaldisanu, /pers. C/ pilnvarotajai personai /pers. S/ 2018.gada 28.novembrinodeva finanSu atskaites
un to kopsavilkumus par no Liguma izrietoSo dzivojamo maju parvaldiSanu, proti, par DZivojamo maju -/adrese/, par dzivojamo 1 maju /adrese B/, par
dzivojamo maju /adrese C/.

AtskaiSu sanemSanu /pers. S/ apstiprinajusi ar savu parakstu uz Atbildétajas sagatavota kopsavilkuma par ienakumiem no ieprieks noradito
dzivojamo maju parvald8anas laka perioda no 2012.gada Iidz 2018.gadam.

Ka izriet no mnéta kopsavilkuma, tad DZivojamas majas parvaldiSana laika posma no 2012.gada idz 2014.gadam Atbildetajai ir nesusi
zaudgejumus par kopgjo summu EUR 51 031,20 (saskaitot summas ar nimnus zimi: EUR 18707,09+EUR 27 664,67+EUR 4659,44).

Lai arT laika perioda no 2015.gada lidz 2018.gadam Atbildetaja katru Dzivojamas majas parvaldSanas k gadu ir noslegusi ar nelielu ienakumu
summu, tomer, gemot vera ieprieksgjo gadu lielo zaud&jumu apmeru, Liguma izbeigsanas bridi kopgja zaud&jumu summa par DZivojamas majas
parvaldianas darbibu veik§anu bija EUR 30734,82.

Lidz ar to ir acimredzans, ja Prasitaju prasiba vispar biitu pamatota, tad jebkura gadjuma Atbildetajai nebitu tiesiska pamata atmaksat Prastajiem



sanemto Tres maksu, jo pretgja gadjunma iestatos jau ieprieks Sajos paskaidrojumos aprakstitie apstakli, ka Prasitaji faktiski pieprasa, lai Atbildetaja bitu
uztwrjusi viniem piederoSo Tpasumu par saviem lidzekliem. Proti, ar nelielajiem ienakumiem perioda no 2015.gada lidz 2018.gadam Atbildétaja ir dz€susi
nelieln dalu ieprieksgjo gadu zaudgjumus, jo Atbildétajas pienakumus neietilpa uzturét Dzivojamo maju par saviem lidzekliem.

Nemot véra to, ka pargjo dzivojamo maju - /adrese B/, un /adrese C/, parvaldi§ana bija nesusi ienakumus, kas noziméja, ka $o maju parvald§ana
ir bijusi ar pozitivu bilanci, kad, izbeidzot Ligumu un nododot maju parvaldiSanu /pers. C/ jeb vina pilnvarotajai personai /pers. S/, aprékinats idzeklu
atlikuns no visam parvaldttajam dzivojamam majam

2018.gada 28.novenbri /pers. S/ parakstitaja kopsavilkuma par nekustamo Jpasumu lenakumiem noradits, ka starpiba jeb fidzeklu atlikums ar
pozitivu bilanci ir EUR 7577,28, tacu $aja aprékina d&€] matematisku aprekinu kliidas noradita starpibas summa bija mazaka, jo patiesiba starpiba bija
pat lielaka - EUR 10071,07.

/datums/ Atbildetaja no /pers. S/ sanéma rakstisku pieprasjumu par norekiniem pec 29.06.2012. parvaldanas figuma, pieprasot lidzeklu atlikunu
EUR 107)71,07 parskaitt DZivojamas majas parvaldiSanas biedribai /Nosaukums F/, ko Atbildetaja 2019.gada 15.janvart art izpildija.

Lidz ar to secinams, ka, DZivojamas majas parvaldiSana nesa zaud&jumus, tomer gala rezultata no dzvojamas majas jaunais parvaldnieks sagema
lidzeklu atlikumu. Pasreizgja Dzivojamas majas apsaimniekotaja biedribas /Nosaukums E/ 2019-gada pelnas un izdevumu aprekinu, saskana ar kuru
izdevumu jeb zaud@jumu apmers no dzvojamas majas parvaldisanas ir EUR 22000,00. Mingtais pierada, ka $is Dzivojamas majas parvaldiSana un
uzturéSana prasa daudz idzekju.

Tadgjadi Prastaji nepamatoti uzskata, ka Atbildetajai acimredzot bija jauztur viniem Sobrid piederosa dzvojama maja par saviem hidzekliemun no
Tniekiem sagentas tres, kuru meérkis bija majas parvaldSanas darbibu nodrosinasana, bija jasamaksa /pers. C/.

Atbildétaja norada, ka nav nekadu Saubu, ka starp /pers. C/ un Atbildetaju noslegtais Ligums ir komercdarfjus. Ja vadas péc Prasttaju logikas,
ka Atbildetajai saskana ar Liguma 3.10.punktu katru gadu idz 1.maijam bija javeic /pers. C/ kaut kadi neidentificéti maksajumi, tad secinams, ka
prasgjuma noilguns aprekinamns, sakot ar 2015.gada 1.majju un ta par katru nakamo gadu. Proti, noilguma tecgjums aprekinans par katru gadu, sakot
no 1.majja, tris gadu perioda.

Lidz ar to secinams, ka, ja kaut kadu tiesisku apsverunu dél Prastajiem ir prasijuna tiesibas pret Atbildetaju, tad prasjumam par 2015.gadu
noilgus iestajas 2018.gada 30.aprili, prasjumam par 2016.gadu noilguns iestajas 2019.gada 30.aprili, prasjumam par 2017.gadu noilguns iestajas
2020.gada 30.aprili, savukart prasjumam par 2018.gadu noilguns iestatos 2021.gada 30.aprili.

Lai arT Prasitaji, celot tiesa prasibu, it ka skaitas partraukusi noilgumu prasjumam, kura sakuma termins bija 2018.gada 1.majjs, toner, ka jau
Atbildetaja ieprieks ir izZklastijusi, tad Prasitajiem vispar nav prasjjuma tiesibas, ka arT Liguma 3.10.punkts nav konkréti noteicis, kadi tiesi maksajumi un
kada apnmera Atbildétajai bija javeic /pers. C/.

Pamatojoties uz izZklastito, Atbildétaja liidz tiesu noraidit prasibu un lietas izskatiSanu nozimeét mutvardu procesa, lai dotu iespgju argumentet savu
attieksmi.

2021.gada 14.aprli tiesa sanenta prasitajas /pers. A/ pilnvarota parstavja /pers. F/ atsauksime par Atbildétajas sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, kura noradits, ka atbildétajas atsauce uz Civilprocesa likuma 166.pantu ir nevieta un, tadel, 2021 .gada 1 .aprili iesniegtie rakstveida
paskaidrojumi ar pielikumiem ir uzskatami par neiesniegtiem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Prastajas parstavis norada, ka $ads atbildétajas paskaidrojumu iesniegSanas termia kavejums liedz art prasitajai ta likumiskas tiesibas un
pienakumu savlaicigi un visaptverosi atbildet ar atsauksmi vz atbildétajas paskaidrojumiem un iesniegt papildus pieradjumus likuma noteiktajos terminos
un kartiba.

Savos 2021.gada 1.aprila rakstveida paskaidrojumos atbildetaja iidz lietas izskatiSanu mutvardu procesa, izmantojot Microsoft Teans
programmu. Prasitaja neiebilst mingtajam atbildétajas igumamun i gatava lietas izskatSanai jebkada procesuala veida pec tiesas ieskata.

Rakstveida paskaidrojunmu 2.6.punkta atbildetaja norada, ka starp /pers. C/ un atbildétaju noslegtais 2012.gada 29 jinija figums par nekustamo
TpasSumu parvaldiSanu (turpmak teksta - Ligums) ir komercdarfjums, kuram piemerojams Komerclikuma 406.panta regulgjuns un tade] ir konstatgjams
prasgjuma noilguns, kam nepiekr.

Prasttaji savu prasibu ir noformgjusi ka parada piedzinas prasibu, kas pamatota ar Liguma 3.2., 3.7. un 3.10,punktos paredz&tajiem pienakumiem
un saistibam atbildetajai slegt Tres ligumus ar nomniekienvirniekiem, sanemt naudas lidzeklus no attiecigajiem nomniekienvirniekiem un veikt attiecigus
maksajunus nekustama fpasuma /adrese/, Ppasniekam pec minéto naudas idzeklu sanemSanas. Ka tas prasiba jau tika noradits Civillikums uzliek par
pienakunu ieverot “pacta sunt servanda” principu, bet Liguma 3.10.punkta minétais pienakuns veikt maksajumus Ppasniekam nav darjjuns, bet gan SIA
“Namipasuns” pieligtas saistibas.

Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos ir pareizi noradijusi uz darfjuma dalibnieku gribas un mérka noskaidroSanas batiskunu, tacu veikusi ta
subjektivu un vienpusgju iztulkosanu un interpretaciju. Velos verst tiesas uzmanibu, ka, izvert€jot Liguma raksturu un saturu, ir skaidrs, ka nekustamo
pasumu Ppasnieks ir velgjies pilnvarot SIA “Nanipasurms” rikoties ar taja uzskaititajiem nekustamajiem paSumiem ipasnieka intereses, tas ir, Ligumam
pienit dzvojamo maju parvaldBanas figumam raksturigas pazimes. Attiecigi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.pants paredz parvaldSanas
tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu”. Tadgjadi parvaldiSanas attiecibas ir
paklautas ari Civillikuma 1895.panta noteiktajam noilgumam

Par nepamatotu uzskatans art atbildétajas paskaidrojumu 2.2.punkta izteiktais par to, ka Liguma 3.10.punkta nav noteikts, tiesi kadi maksajum,
par ko un kada apmera Atbildtajai bija javeic /pers. C/. Sads viedoklis, manuprat, ir nepamatots, par cik vienigie ienakumi, kadus parvaldnieks vargtu
sanemt Liguma sakara un, attiecigi, arT talak nodot nekustama TpaSuma ipasniekam, ir ienakumi no Trniekiem un nomniekiem pec noslggtiem nekustama
TpaSuma /adrese/, ligumiem.

Nepiekrtt paskaidrojumos izteiktajam apgalvojumam, ka /pers. C/ nekad nebija celis iebildumus par Liguma 3.10.punkta izpildi. Dara tiesai
zinamu, ka /pers. C/ dzives laika Atbildetajai tika nosttitas divas vestules - 2018.gada 17.decembriun 2019.gada 9.janvarl. Mingto vestulu nostitisanas
merkis bija iegiit no atbildetajas informaciju par finansu ieg€mumiem un izdevumiem saistiba ar /pers. C/ piederoso nekustamo Tpasumu parvald®anu. Vel
pirns So oficialo vestulu nosiitanas notika mutiskas sarunas ar SIA “Nanipasuns” valdes locekli /pers. U/, ka art, paraleli tika nosiitttas elektroniska
pasta vestules ar vairakkartigiem logumiem iesniegt finansu dokumentus, kas sniegtu parskatanu un pamatotu informaciju par nekustamo pasumu
parvaldSany, ienemumiem un izdevumiem, taja skaita par maksajumiem pasnickam. Nav Saubu, ka /pers. C/ pilnvarotas personas savulaik izteiktie
logumi iesniegt finansu dokumentus i saprotami ka pietiekosi skaidri izteikta nevzticiba SIA “Nanipasums™ attieciba uz tas idzSingjam ar pasunmu
parvaldSanu saisttajam darbibam. No sarakstes arT ir redzams, ka atbildetajas parstavis vilcinaja dokumentu iesniegSanas procesu.

Par velesanos noskaidrot apsaimniekotaja SIA “Namnipasums” patieso iepenmunmu un izdevunu apmeru liecina art /pers. C/ pilnvarotas personas
/pers. S/ noslegtais ligurs ar revidentu SIA /Nosaukums B/, kura merkis bija “(...)sagemto dokumentw/finansu parskatu padzilinatu parbaudi ar merki
noskaidrot SIA /Nosaukums A/ darbibas atbilstibu 202.gada 29.jtnija starp /pers. C/ un SIA “Nanipasuns ” noslegta liguma par nekustamo fpasun,
parvald§anu nosacjumiem un Latvijas Republikas normafivo aktu prasibamy(...) .

Saja sakara nepiekrtt arf atbildétajas izteiktajam apgalvojumam, ka /pers. C/, pienemot atskaites bez iebildumiem, ir atzinis tas par pareizim.



Faktisko ienémumu un izdevumu parskati ir vienpusgji parakstiti. Nemot vera faktu, ka Sie parskati netika pievienoti pieradjumu statusa jau sakotngjiem
atbildétaja 2020.gada 14.decembra sastadttajiem paskaidrojumiem, apsaubu to izcelsmes laiku, vietu un tadgjadi ari to saturu pec bitibas. Mingtie
parskati ir apstridami arT tadel, ka tiem nav pievienoti, pieméram, izdevunus attaisnojosie dokumenti, ka ar augstak minétas informacijas savlaicigas
nesniegSanas pec pieprasijuma nekustama ipasnieka pilnvarotajai personai un revidentam dél.

Izsaka iebildumus arT uz rakstveida paskaidrojumos 2.3.1.punkta mingto, ka Liguma izbeigSanas iemesls ir bijis nekustama pasSuma /adrese/,
nodosana parvaldiSsana Dzivoklu apsaimniekotaju biedribai /Nosaukuns E/, tadgjadi atbildetajai apSaubot prastaju apgalvojumu par /pers. C/ aizdomam
attieciba uz atbildétajas godpratibu saistiba ar pasumu parvaldisanu. Mingtais neatbilst patiesibai. Velreiz apstiprinasu, ka $adas aizdomas par naudas
lidzeklu iesp&jamu piesavinaSanos no atbildetajas puses fpasniekam radas vel dzivam esam, ko apliecina atsauksmei uz paskaidrojumiem pievienotie
pielikumi. Tapat noradiu, ka, parakstot 2018.gada 5.oktobra Vienosanos par Liguma izbeigSanu, nav vienlaicigi prezumgjamns, ka ta paraksttajam
pusem nav bijusi iebildumi un/vai pretenzijas pret otru saistiba ar Liguma izpildi pretgji atbildetajas paskaidrojumos paustajam Civillikuma 143 1.panta
saturs, uz kuru atsaucas atbildétaja, attiecas uz VienoSanas parakstianas faktu jeb piekriSanu VienoSanas atspogulotajiem faktiem, tacu tas nekada
gadijuma neapstiprina iebildumu un/vai pretenziju neesanibu Liguma izpildes sakara. Bez tam atgadinasu, ka ar minéto VienoSanos par Liguma
izbeiglanu, tika izbeigts viss 2012.gada 29.junija Ligums par visu /pers. C/ piederoso nekustamo tpasumu parvaldiSanu. Ja atbildétajs bitu godpratigi
veicis visas sev uzticétas parvaldianas darbibas attieciba uz visiem ta parvaldiba nodotajiem nekustamajiem pasumiem, pietiktu, iespgjamms, ar Liguma
izbeigsanu tikai kada ta dala.

Nepamatots ir arT atbildetajas paskaidrojumos noradtais, ka ta 2019.gada 15 janvart parskaitjusi EUR 10071,08 Dzvoklu apsainniekotaju
biedribai /Nosaukuns E/ pamatojoties uz /pers. S/ rakstisku pieprasgjunmu.

Velos verst tiesas uzmaribu, ka Dzivoklu apsaimniekotaju biedriba /Nosaukums E/nav civilprocesualo tiesibu un pienakunu subjekts Saja civillieta,
tade] uz prastaju Sis apgatvojums un/vai jebkadi citi STA “Nanipasums™ veiktie maksajumi biedribai neattiecas. Velreiz uzsversu, ka prasiba pec bitibas
ir par parada piedzinu, kas atbildétajai izveidojies pec Tres ligunu ar Trniekiem noslegsanas, naudas no Tniekiem sanensanas un tas nenodosanas
nekustama pasuma /adrese/, pasniekam. Lidz ar mingto art atbildetajas izteiktas norades attieciba uz finansu radtaju un izdevunu apjomu jaunajam
parvaldniekam pec nekustania pasuma /adrese/, parvaldanas uzdevuma parmensanas neattiecas uz $o lietu.

Papildus noradsu, ka SIA “Nanipasums” minéta maksajuma merkT ir noradyis “atlidziba par /pers. B/ nekustamo jpasSumu parvaldSanu”, kas tiesa
veida pierada, ka atbildetaja savas saistibas pec Liguma atzist un ir uzskatjusi par aktualam art vél maksajuma veikSanas bridi 2019.gada, neskatoties uz
savos paskaidrojumos paustajiem iebildumiem attieciba uz maksasanas pienakuma noilgumu.

Nepamatots ir atbildétajas paskaidrojumos 2.4. izteiktais apgalvojums par to, ka prasitaji nav pieradijusi prasibas summas apmeru un lidz ar to
nav pieradijusi ari sava prasijuma pamatotiba.

Parads EUR 49 206, 00 apméra radies, atbildétajai nepildot savas ar Ligumu pieligtas saistibas - nodot res maksu nekustama ipasuma pasnickam.
Prasibas pieteikumam tika pievienoti konkréti, bet ne visi, starp SIA “Namipasums” un Trniekiem un nomniekiem noslégtie tres ligumi, ta pievienots to kop&jais
aprékins - naudas summas, kadas atbildétaja ir sanémusi no Trniekiem laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz 2018.gada 1.oktobrim.

Pamatojoties uz Covid-19 infekeijjas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lieta noZiméta izskatSanai rakstveida procesa 2021.gada 17.majja, par
ko lietas dalibnieki tika informéti 2021.gada 15.aprili, vienlaikus nosakot, ka datums, kad noteikta lietas izskatiana rakstveida procesa, ir uzskatams par
nolémuma sastadBanas datumu.

2021.gada 5.maija tiesa sanemta Atbildétajas atsauksme uz /pers. A/ atsauksmi, kurd noradits, ka Prasitajas apgalvojums, ka starp Atbildétaju un
/pers. C/ noslegts parvadasanas ligums nav uzskatams par komercdarjumu ir nepamatots, jo neatkarigi no ta, vai no parvaldanas liguma izrietosas
attiecibas regule DZivojamo maju parvaldianas likuma vai Civillikuma normas, tas negroza to, ka $is darfjums tas ir komercdarijumns.

Ir acimredzans, ka Prasttaja jeb tas parstavis nav iepazinies ar komercdarfjuma definiciju vai arT neizprot tas saturu, jo komercdargjumi ir
komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu (Komerclikuma 388.pants). Nemot véra to, ka Atbildétajas LR Uzpémumu registra
registrétais saimnieciskas darbibas veids ir nekustama Tpasuma parvaldi§ana par atlidzbu vai uz figuma pamata, tad nav pamata apSaubt, ka Atbildétajas
ar /pers. C/ noslegtais parvaldianas figums ir komercdarigjurs, jo saistits ar tas komercdarbibu.

Mingtais secinajuns savukart noved pie nakama secinajuma, proti, ka attieciba uz komercdarfjumiem, proti, no tiem izrietoSajiem prasjumiem, ir
piemerojams Komerclikuma 406.panta paredzgtais noilguma termins, nevis Civillikuma 1895.panta noteiktais noilgums, ka to nepareizi uzskata Prasttaja.
Tapat ar1 juridiski nekorekts ir Prasitajas apgalvojuns, ka pienakums veikt maksajumus nav darfjurs, bet gan Atbildetajas pieligtas saistibas.
Actmredzot, Prasttaja nav ar1 izpratusi vai iepazinusies ar Civillikuma 1402.pantu, kas paredz, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no

neatlautas darbibas vai pec likuma.

Prastajas iebilduns, ka biedribas /Nosaukums E/ nav lietas dalibniece un uz Prastaju neattiecas Atbildétajas veiktais maksajums biedribai, ir
pilriba nepamatots un Atbildetajas ieskata ir tulkojams ka Prasttajas izvairSanas atztt to, ka, izbeidzot parvaldi§anas Iigunmu, Atbildetaja ir veikusi
norekinus ar /pers. C/. Vadoties pec Prasttajas logikas, vina Sobrid noliedz savas meitas /pers. S/, kura bija /pers. C/ pilnvarota parstave, darbibas,
pieprasot Atbildetajai naudas Iidzeklu atlikunm no nekustamo pasumu parvaldiSanas parskaittt biedribai /Nosaukus F/, kas cita starpa Sobrid
apsaimnicko nekustamo fpasunu /adrese/.

Respektivi, Atbildetaja, izbeidzot parvaldianas ligumu, pilniba i veikusi visus norekinus ar /pers. C/, pec /pers. S/ pieprasijuma parskaitot /pers.
C/ pienakosos naudas Iidzeklus vipam piederosa nekustama pasuma /adrese/, apsaimnickotajam -biedribai /Nosaukums E/

Lidz ar to Prasttaja nepamatoti uzskata, ka $im Atbildétajas noraditajam un arT pieraditajam apstaklim nav nozimes lietas izSkirSana. Tapat arTnav
izprotama Prasttajas nostaja, kapec biedribai /Nosaukums E/biitu jabiit §is lietas dalibniecei, lai Atbildétaja biitu tiesiga pieradi, ka savas saistibas pret
/pers. C/ atbilstosi vipa parstaves noradfjumiem ir izpildijusi.

Atbildétajas ieskata Sie apstakli vistiesak attiecas uz 3o lietu, jo pierada, ka Atbildétaja visu naudas lidzeklu atlikumu, izbeidzot visu parvaldanas
Tiguma noradito nekustamo Tpasunmu parvald8anu, ir nodevusi /pers. C/, tas ir, pec vina noradijumiem - apsaimniekotaja, kas turpinas apsaimniekot
nekustamo pasumu /adrese/.

Sads Prasttjas apgalvojuns acimredzot ir versts uz to, lai pec iesp&jas atvairitu faktu, ka Atbildetajas savas saistibas ir izpildijusi, bet Prastajai
kopa ar prasitaju /pers. B/ vispar nav prasfjuma tiesbu pret Atbildétaju. Lidz ar to Prasitaja acimredzot ir bijusi spiesta atsauksme izteikt $adu
nepamatotu apgalvojumu ar merki izvairtties no atbildibas par nepamatoti celtu prasibu.

Savukart attieciba par Prasitajas apgalvojunu, ka ar prasibu ir pieradita prasibas summa, Atbildétaja konstate, ka Prasitaja joprojam atstdj bez
ieveribas Atbildetajas argumentu, ka atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i (likurms, kas bija speka laika, kas Atbildetaja apsaimniekoja nekustamo
TpaSumu /adrese/) Tres maksu veido apsaimniekosanas maksa, kas nepiecieSama dzivojamas majas uzturéSanai un apsaimniekoSanai un ka, vadoties pec
logikas, Atbildétajai ne pie kadiem apstakliem nebija pienakums parskaitit /pers. C/ visas sangemtas Tres maksas.

Turklat Atbildetaja ir pieradijusi, ka dzivojamas majas apsaimniekosana saistas ar izdevumiem jeb zaud&jumiem, kas segti no nakamo gadu
jenakumiem. Prasitaja absoliiti nepamatoti uzskata, ka Atbildétajai bija pienakums vigai jau Sobrid piederoso nekustamo pasumu /adrese/, uzturét par
saviem fidzekliem, visu sanemto Tres maksu, taja skaita, ar apsaimniekosanas maksu, bija pienakums pilniba nodot /pers. C/ riciba. Nemot vera minéto,



Atbildetaja ludz prasibu noraidt.
Papildus pieradijumi vai ligumi idz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav iesniegti, ka ar noraidijurms tiesnesim nav pieteikts.

Mofivu dala

Tiesa, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, at7ist, ka prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala i noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi
otra puse.

Prasttaji tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma ligusi piedzt no Atbildetaja paradu49 206,00 EUR apmera.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Atbilstosi Civillikuma 151 1.panta prasibam figums plasaka nozing ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecbu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeiganu.

Pie katra saistibu liguma biifibas pieder vienas puses apsolijuns un ta pienensana no otras puses, vai savstarpejs apsolijuns un ta piegensana no
abam pusém, ka to noteic Civillikuma 1512.pants.

No lietai pievienotajiem dokumentiem redzans, ka /pers. C/ (miris 2019.gada 10.marta) 2012.gada 29.jinija nosledzis ar Atbildetaju Ligunu par
nekustamo pasumu parvaldisanu (turpmak — Liguns) , saskana ar kuru Atbildetajas parvaldSana un parzina nodeva nekustamos pasumus, taja skaita
950/1000 domajamas dalas no nekustama Ppasuma /adrese/. (lietas 19.-21.1pp.).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka starp pusém ir izveidojusas un pastav saistibu tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzgjiem pienakunu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma smaguns, ne ari velak radusas
izpild8anas griitibas nedod vienai puset tiesibu atkapties no liguma.

No lietai pievienotas Mantojuma apliecibas ar registra Nr.4743. redzams, ka Prasitdji apstiprinati uz mirusa /pers. C/ atstato mantojumu un to
pienemusi, taja skaita uz 53523/68450 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese/. (litas 17.-18.1pp.)

Jpers. C/ un Atbildétaja, noslegtaja Liguma 3.2. punkia vienojas, ka Atbildétajam ir piendkumi un tiesibas Ipasnieka varda slegt un izbeigt
saimnieciska rakstura ligunws, t.sk. ar dazadu pakalpojunu sniedzgjiem, slegt un izbeigt fres un nomas ligumuss par nekustami pasumy, to daju
izmantoSanu, savukart Liguma 3.7.punkta puses vienojas, ka Atbildetajam ir pienakumi un tiesibas sanemt naudas lidzeklus par Tpasnieka Ipasumu
iZireSanu un iznomasanu, veikt pasumu uzturéSanai izlietoto lidzeklu uzskaiti.

Lieta nav strida, ka Atbildétaja bija noslegusi sekojosus Dzivojamias telpas res ligumus un Vienosanas: 1) 2014.gada 7.novembri ar /pers. D/
(litas 22.-26., 27.); 2) 2012.gada 3.janvariar /pers. F/ (lietas 28.-32., 33., 34., 35.); 3) 2015.gada 7 jiilja ar /pers. F/ (lietas 36.-41., 42.); 4)
2010.gada 15.junija ar /pers. H/ (lictas 43.-47., 48., 49., 50.); 5) 2012.gada 23.marta ar /pers. J/ (lietas 51.-54., 55., 56., 57.); 6) 2015.gada
9.septembri ar /pers. J/ (lietas 58.-62., 63.); 7) 2011.gada 23.majja ar /pers. K/ (lietas 64.-68., 69.); 8) 2015.gada 27.julija ar /pers. K/ (lietas 70.-74.,
75.); 9) 2014.gada 3.februari ar /pers. L/ (lietas 76.-79., 80., 81., 82., 83.).

Nav ar strida, ka 2018.gada 5.oktobr1 Atbildétaja un /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. S/ parakstija Vienosanos par Liguma izbeigsanu,
saskana ar kuru tika izbeigts 2012.gada 29.jiinija noslegtais Ligums par visu Ipasnieka mantoto nekustamo Tpasurmu, tai skaita, ari par /adrese/
nekustama pasuma domajamo dalu parvaldiSanu (lietas 84.-85.)

Pusu starpa pastav strids par Liguma 3.10.punkta tulkojumu, kur noteikts, ka pec Parvaldnieka (Atbildetaja) atskaites apstiprinaSanas par
ieprieksgja kalendara gada rezultatiem, parvaldot un apsaimniekojot Ipasumus, laika Iidz nakama gada 1.maijam veikt maksajumus Ipasniekam (/pers.
C).

Lai arT Atbildetajs uzskata, ka maksajumi /pers. C/ bija javeic tikai tad, ja saimnieciska gada nosleguma bija izveidojies idzeklu atlikunms pec
Dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevamu segSanas, savukart Prasttaji norada, ka Atbildetajam bija pienakuns “veikt maksajumus jpasniekam” un
Atbildetaja Liguma darbibas laka Atbildetaja nav veikusi nevienu maksajumu /pers. C/, kas liecina par Atbildétajas negodpratibu, tomer tiesa atzist, ka
Atbildetaja civillietai nav pievienojusi nevienu pieradijunu savam iebildém, ka sanentie naudas Iidzekli no rmiekiem pilna apmera tika izlietoti DZivojanmas
majas apsaimniekosanas fidzeklu segsanai. Tapat, no civillietai pievienotajiem Atbildetaja iesniegtajiem iepenmunmu, izdevunmu parskatiem par 2012.-2018.
gadu dzvojamai majai /adrese/, nav iesp&jans konstatet, kadas darbibas veiktas dzvojamas majas apsainniekosanai, kada naudas summa tikusi
novirzita dzivojamas majas apsaimnickoSanas un parvaldi§anas izdevumu segSanai un kads ir atlikums pec apsaimnickosanas izdevunm segsanas. (lietas
197.,199., 201., 203., 205., 207., 209.) Lidz ar to tiesa Atbildetaja iebildumus atzit par nepamatotiem

Tiesa atzist, ka nav pamata piemerot citus Civillikuma noteikumus par darjumu tulkosanu, ka vien Civillikuma 1504.pantu, kas noteic, ka, darfjumu
iztulkojot, jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar
dafibnieku gribu. STnorma konkréti norada, ka Atbildétajam ir pieradanas pienakums par to, ka Liguma ieklautais 3.10.punkts nesaskangja ar vina
gribu figumu noslégsanas bridT vai ka vigs maldinats.

Liguma 3.10.punkta ieklautais noteikums “‘veikt maksajumus Ipasnickany” izteikts skaidri un tas neparprotami noteic, ka Atbildétajai bija javeic
maksajumi /pers. C/. Parakstot ligumu, Atbildétaja ir piekritusi Liguma noteikumiem un atzinusi tos par saistoSiem. Tadgjadi, tiesa atzist, ka Prasitaji
c€lusi prasibu pamatoti pret Atbildetaju.

Atbildetaja prasiba norada, ka noslegtais Ligums ir komercdarfjurms, noilgums aprekinams, sakot ar 2015.gada 1.maiju un 2 par katru nakamo
gadu. Uzskata, ka noilguma tec&juns aprékinans par katru gadu, sakot no 1.maija, tris gadu perioda. Prasijumam par 2015.gadu noilgums iestajas
2018.gada 30.aprili, prasijumam par 2016.gadu noilguns iestajas 2019.gada 30.aprili, prasjumam par 2017.gadu noilguns iestajas 2020.gada 30.aprili,
savukart prasjumam par 2018.gadu noilgunrs iestatos 2021.gada 30.april, ka del piemerojans Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilgums.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus savam apgalvojumam, ka /pers. C/ VID biitu bijis registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs izigjot sev
piederoSos Ppasumus.

Komerclikuma 388.pants noteic, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Komerclikuma 406.pants runa par tris gadu noilgumu no komercdarfjuma izrietoSajos prasjumos. Lidz ar to i noskaidrojams, vai /pers. C/ i bijis
komersants, vai puSu starpa ir bijis noslegts tiesisks komercdarijuns.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Komerclikuma 2.panta izpratng tikai saimnieciska darbiba, kas veikta, izmantojot
komercregistra ierakstito firmu, ja komersants ir ierakstits komercregistra, ir atzistama par komercdarbibu.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka /pers. C/ bttu bijis ieraksfits komercregistra fidz ar to tiesa atzist, ka lieta nav piemérojams Komerclikuma
406.panta noteiktais tris gadu noilguns.

Tiesa nevar piekrist Atbildetajas noradttajam, ka /pers. C/ ne Iidz VienoSanas noslegsanai, ne art nosledzot Vienosanos nav pret Atbildetaju celis



iebildumus par Liguma 3.10. punkta izpildi, jo no Prasttajas parstavja pievienotajiem rakstveida pieradjumiem— 2018.gada 17.decembra vestules un
2019.gada 9.janvara vestules Atbildeétajai (1.sgj. 11240; 241.-242.) redzans, ka Prasttaja velas organizét Atbildétajas sanemto finansu lidzeklu parbaudi
saistiba ar Liguma minéto nekustamo tpasumu parvaldi, ko uztic zverinatu revidentu komercsabiedribai SIA /Nosaukums B/, ka arf lidz nodro$inat
parbaudei nepiecieSamo informaciju un dokumentus, kas tiesas ieskata norada uz to, ka Prasitajai varétu biit bijusas aizdomas par negodpratigu iegiito
lidzeklu izlietojunmu.

Arpati Prasttaja rakstveida paskaidrojumos atzist, ka min€to véstuu nostitiSanas merkis bija iegiit no atbildétajas informaciju par finanSu
iep@mumiem un izdevumiem saistiba ar /pers. C/ piederoso nekustamo fpasumu parvaldiSanu un Atbildetajas parstavis ir vilcindjis dokumentu iesniegsanas
procesu.

Atbilstosi Civillikuma 1590.panta prasibam katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildSanu. Paradnieka nokavejums ar visam ta
sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunu, vai ar igumu, vai art pec parasas, ka to paredz
Civillikuma 1652.pants.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja ir apstrid€jusi prasibas pieteikuma noraditos
faktus, noradot, ka Prasttaji nav iesniegusi pieradijums prasjuma pamatotibai, tomer tiesa atzist, ka Atbildétaja nav iesniegusi tadus pieradjunus, kas
lautu izdarit secinajumus par to, ka Atbildeétaja lidz lietas izskatiSanai biitu veicis parada samaksu pilriba vai kada ta dala. Tapat nav pieradijusi, ka
Prasttaju celta prasiba nav pamatota.

Tadgjadi, pemot vera lietas izskatSanas laika konstateto faktu, ka Atbildetaja nav izpildijusi savas no pusu starpa noslegta Liguma izrietosas
saisfibas, un nav veikusi samaksu no sagemtas Tres naudas tiesa atzist, ka prasiba par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama, un no atbildétajas par
labu prasttajie piedzenams parads 49 206,00 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro daju prastajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) tas ir, galgjas procentu likimes, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirms attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas
pedgjas galvenajas refinanséSanas operacijas, no nesamaksatas pamatparada pamatsummas 49 206,00 EUR, nemot vera Civillikuma 1763.panta
noteikto, ka procentu picauguis apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, fidz ar to prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 1531,98 EUR , valsts nodeva par prasibas nodro§inasanu 246,03 EUR un ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 7,54 EUR, kurus prasitaji samaksajusi, iesniedzot prasibas pieteikunu tiesa, piedzenami no atbildétajas par labu
prastajiem.

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra mineto, tiesa nosaka atbildetajam termigu sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un pammtojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 189. 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ un /pers. B/ prasibu apmierinat.

Piedztt no SIA /Nosaukuns A/, reg.Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, paradu EUR 24 603,00
(divdesmit Cetri tikstosi sesi st tris eiro un 00 centi) apmera, kas iemaksajams AS /Nosaukuns C/ konta Nr. /numurs/.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu EUR 24 603,00
(divdesmit Cetri tikstosi sesi simti tris eiro un 00 centi) apmera, kas iemaksajams AS /Nosaukuns D/ konta Nr. /munmurs/.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. A/, personas kods
/personas kods/, tiesas izdevumus EUR 1785,55 (viens tikstotis septini simti astondesmit pieci eiro un 55 centi) apmera.

Tiesas izdevumi par labu prasitajiem iemaksajami Dzivoklu apsaimniekotaju biedribas /Nosaukums E/norékinu konta AS /Nosaukums D/
Nr./numurs/.

Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no SIA
/Nosaukuns A/ likumiskos procentus — seSus procentpunktu apnmera virs procentu pamatlikmes, tas i, galgjas procentu likimes, ko Eiropas Centrala
banka piemerojusi savas pirns attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinanséSanas operacijas, no nesamaksatas
pamatparada pamatsummas 49 206,00 EUR, nemot vera nemot véra ar spriedumu piedzto likumisko nokav&juma procentu apmeru un Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

Noteikt STA/Nosaukuns A/sprieduma labpratigai izpildei terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasiudinasanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Tiesnesis (paraksts) 1.Dzenis
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnesis 1.Dzenis

Riga, 2021.gada 17.maija



