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SPRIEDUMS
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Riga 2010.gada 23.marta

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele,

piedaloties pieteicgjai I.0O.,

atbildétaja Baldones paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Baldones pils€tas ar lauku
teritoriju domes parstavei A.L.,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I.O.
(turpmak arT — pieteicgja) (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Baldones
pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativas komisijas 2008.gada 25.julija [émuma
Nr.59-11/1 ,,Par saukSanu pie administrativas atbildibas” atcelSanu.

Aprakstosa dala

plkst.12.00 konstatéts, ka ipasumi /adrese/, /adrese/, /adrese/, nav apkopti, zale nav
noplauta, teritorija nav sakartota. Protokola noradits, ka ir parkapts Baldones pilsétas ar
lauku teritoriju saistoSo noteikumu Nr.10 3.1.apakSpunkts un 3.2.apakSpunkts. Ka
parkapgja Protokola noradita ipasumu /adrese/, /adrese/, /adrese/, ipasniece 1.0.

Pieteicgja ir sniegusi piezimes par Protokola saturu, noradot, ka Tpasuma /adrese/
zale ir noplauta, ipaSums /adrese/ nepieder pieteicgjai, savukart, ipaSuma /adrese/ zale
tiks noplauta.

[2] 2008.gada 26.junija Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Komisijas
locekle sastadija pieteicgjai adres€tu uzaicinajumu Nr.43-02-8/125, ar kuru uzaicinaja
pieteicgju uz 2008.gada 25.jinija administrativa parkapuma protokola izskatiSanu
2008.gada 25.julija, plkst.08.00, ,,Parup&s”, Baldones pils€tas ar lauku teritoriju domé,
109 kabineta.

[3] Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativa komisija (turpmak
ipaSums /adrese/, péc pieteic€jas sniegtajam zinam ir noplauts, tacu Protokola sastaditajs
ir konstatgjis, ka minétaja 1pasuma zale nav noplauta. Komisija noradijusi, ka veic
fotografiju parbaudi.

Attieciba uz Tpasumu /adrese/ Komisija ir noradijusi, ka mingtais Tpasums ir
nesakopts. Papildus Komisija noradijusi, ka vérté apstakli, ka Ipasuma pareja citam
ipasniekam nav registréta pasvaldiba.

Attieciba uz TpaSumu /adrese/, Komisija ir noradijusi, ka no fotografijam var
secinat, ka min&tais Tpasums nav sakopts.

[4] Ar Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativas komisijas
2008.gada 25.julija l[@mumu Nr.59-11/1 ,,Par saukSanu pie administrativas atbildibas”
(turpmak armT — Leémums) Komisija noléma uzlikt 1.0. naudas sodu Ls 150 apmeéra.
Lémums pamatots ar Baldones pilsétas ar lauku teritoriju SaistoSo noteikumu Nr.10
3.5.8.punktu un 6.1.6.punktu.



2

Leémuma noradits, ka pieteicgja ir parkapusi Baldones pils€tas ar lauku teritoriju
2001.gada 6.marta Saisto$o noteikumu Nr.10 (prot. Nr.5) 3.1.punktu un 3.2.punktu.

[5] 2008.gada 28.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemtS pieteicgjas
pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem un apsvérumiem:

[5.1] Pieteicgjas ipaSuma /adrese/, zale tiek plauta regulari un ipaSums ir sakopts.
Uz Protokola sastadisanas bridi zale jau bija noplauta.

Pieteic¢jas IpaSuma /adrese/, zale noplauta uzreiz péc Protokola sastadiSsanas.

Teritorija abos minétajos IpaSumos ir sakartota, Protokola nav minéts, kas tur vél
butu jasakarto, turklat pieteic€ja nav bridinata, ka teritorija nav sakopta.

[5.2] Pieteic€jas Tpasums /adrese/, ir pardots un Tpasnieks 2006.gada 8.augusta ir
registréjis zemesgramata ipaSumu /adrese/. Pirkuma liguma kopijas 2006.gada novembr1
tika iesniegtas Baldones domes Zemes komisija.

[5.3] Pieteicgja neieradas uz Komisijas sédi, jo TpaSums /adrese/, un ipaSums
/adrese/, bija sakopts, turklat Komisijas séde notika darba laika.

[6] 2008.gada 22.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti Baldones
pilsétas ar lauku teritoriju domes paskaidrojumi, kur noradits, ka atbildétaja uzskata 1.0.
pieteikumu par nepamatotu. Papildus noradits sekojosais:

[6.1] No Lémuma izriet, ka pieteic€jai pieder IpaSums /adrese/, un Ipasums
/adrese/. Lieta nav strids par to, ka uz Protokola sastadiSanas bridi min&tajos ipasumos
zale nav noplauta.

Ipasums /adrese/, un ipasums /adrese/, atrodas Baldones centra teritorija. Sada
Ipasuma atrasanas vieta uzlieck pienakumu ipasnickam sakopt teritoriju. Bez tam,
Pieteicgja ir vairakkart bridinata par ipaSuma /adrese/, un ipasuma /adrese/, sakopsanu.

[6.2] Pieteicgjas Tpasums /adrese/, ir pardots un registréts zemesgramata, tomer
pieteicja nav iesniegusi atbildetajai zemesgramatas izraksta kopiju. Atbildetaja norada,
ka no Lémuma biitu jaizslédz norade par ipaSuma /adrese/, nesakopSanu.

[6.3] Norade, ka Tpasums /adrese/, un ipasums /adrese/, uz Lémuma pienemsanas
bridi bija sakopti, nav pamats pieteic€jas atbrivoSanai no soda, bet ir atzistams ka vainu
mikstinoSs apstaklis, kas tika izvertéts, nosakot sodu pieteic€jai minimala Ls 150 apméra.

[6.4] Komisijas séde tika noteikta plkst. 08.00, turklat pieteic€jai bija attaisnojoss
iemesls neierasties darba.

[7] Picteicgja tiesas seéde prasibu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma noradito
argumentaciju. Papildus tiesas sédé pieteicgja paskaidroja, ka ipasums /adrese/, ir bijis
jau izplauts ar traktoru un palikuSas tikai vietas ap koku un kupicu, kur traktora
plaujmasina nevaréja izplaut.

[8] Tiesas sedé atbildétajas parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[9] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir dal&ji pamatots un dal&ji apmierinams.

[10] Izvertgjot lictas materialus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[10.1] 2008.gada 25.junija Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes
administrativo parkapumu inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu EM
Nr.00052 (lietas 5. — 6.lapa).
locekle sastadija pieteic€jai adres€tu uzaicinajumu Nr.43-02-8/125, ar kuru uzaicinaja
pieteicgju uz 2008.gada 25.inija administrativa parkapuma protokola izskatiSanu
2008.gada 25.julija, plkst.08.00, ,,Parupes”, Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domg,
109 kabineta (lietas 15.l1apa).
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[10.3] Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativa komisija

[10.4] Ar Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativas komisijas
2008.gada 25.jilija 1émumu Nr.59-11/1 ,,Par saukSanu pie administrativas atbildibas”
Komisija noléma uzlikt 1.O. naudas sodu Ls 150 apméra par €ku, bivju, zemes gabalu un
to piegulosas teritorijas atraSanos nesakopta vai antisanitara stavokli (lietas 4.lapa).

[11] Saskapna ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Minéta likuma 10.panta ir noteikts, ka administrativais parkapums atzistams par
izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to ir izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai
bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un vel&jusies vai apzinati
pielavusi So seku iestasanos.

Savukart 11.panta paredzets, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas vares
noverst, vai ar1 nav paredz€jusi $adu seku iestasanas iesp€ju, kaut gan tai vajadz€ja un ta
vargja tas paredzet.

Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteik$anas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[12] No pieteicgjas pieteikuma izriet, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€ja
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par nekustamo TpaSumu /adrese/, /adrese/
un /adrese/ piegulosas teritorijas nesakopSanu un zales nenoplausanu.

Lieta ir strids par to, vai atbildétajs, pienemot Lémumu un nosakot administrativo
sodu pieteicgjai, ir ieveérojis Administrativa procesa likuma 66.panta nosacijumus un
vadijies no lietderibas apsvérumiem, nosakot administrativa soda apméru, proti, vai
piemerotais sods ir sameérigs un vai konkrétaja gadijuma atbildétajs nevar€ja aprobezoties
ar sodu, kas mazak ierobezo pieteic€jas tiesibas, proti, ar bridinajuma izteikSanu.

[13] Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes 2001.gada 6.marta saisto$o
noteikumu Nr.10 ,,Baldones pilsétas ar lauku teritoriju” (turpmak — SaistoSie noteikumi
Nr.10) 2.1.3.apakspunkta noteikts, ka par teritoriju tiribu, bistamo un parasto atkritumu
savakSanu, to utilizaciju, ka ar sabiedrisko kartibu noteikta teritorija atbild dzivojamo
maju, zemes gabalos un tiem pieguloSajas teritorijas (..) dzivojamo &ku IpaSnieki.
Minétajam personam saskana ar SasitoSo noteikumu Nr.10 3.1.apakSpunktu ir pienakums
ielas, trotuarus, pagalmus, parkus, skvérus un citas pils€tas un tas lauku teritorija esosas
teritorijas un zalos apstadijumus uzturét kartiba, tiriba, regulari attirit no atkritumiem un
sniega. Regulari japlauj zale zalajos, kas atrodas blakus maju 1pasumiem (..) regulari
jaapgriez koku zari. Par minétas tiesibu normas neieveéroSanu, proti, par €ku, buvju,
zemes gabalu un to piegulosas teritorijas atraSanos nesakopta vai antisanitara stavokli
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no Ls 150 Iidz Ls 250 fiziskam personam.

Pieteicgjai par nekustama tpasuma /adrese/, /adrese/ un /adrese/ nesakopSanu
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[14] Sakotngji tiesai ir japarbauda, vai pieteicgja ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, proti, vai pieteic€jai piederosie nekustamie Tpasumi bija nesakopti.

[14.1] No lietas materialiem izriet, ka atbildétajs konstatgjis, ka pieteicgjai
piederosSais nekustamais ipaSums /adrese/, nav bijis sakopts, proti, nav bijusi noplauta
zale un novakti biivgruzi. Pieteicgja konstate€tajam nepiekrit, ko noradijusi administrativa
parkapuma protokola (lietas 6.lapa), ka ipasuma /adrese/ zale ir noplauta.

Parbaudot administrativas lietas materialus tiesa konstat€é, ka no atbildétaja
fiksétajam fotografijam (lietas 25., 26., 27.1apa) redzams, ka nekustama ipasuma /adrese/
pagalms nav sakopts, nav noplauta zale, ka arT teritorija atrodas biivgruzi.

Pieteicja ir iesniegusi minéta nekustama IpaSuma fotografijas (lietas 38.-
42.lapa), kuras redzams, ka zale pagalma ir noplauta, ka arf teritorija izskatas sakopta.

Ieveérojot to, ka atbildétaja fotografijas nav fikséts visa nekustama IpasSuma
/adrese/ stavoklis, bet ir veikta tikai atseviska mingta Tpasuma pagalma vietas fiks€sana,
kura ir redzami zalé ieaugusi biivgruzi, savukart, pieteicgjas iesniegtajas fotografijas nav
redzama atbild&taja fiks€ta vieta, bet ir redzama visa pargja nekustama TpaSuma teritorija,
tiesai ir pamatotas Saubas par to, ka visa nekustama ipaSuma /adrese/ teritorija bija
nesakopta.

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradits, ka nekustama ipaSuma
/adrese/ teritorija kopuma bija sakopta (zale noplauta) un tikai atseviska ta pagalma dala
pie dal&ji nojauktas €kas nebija neplauta zale, ka arT redzami biivgruzu atlikumi. Tiesa
atzist, ka saskapa ar SaistoSo noteikumu Nr.10 konstatStais ir atzistams par min&to
noteikumu parkapumu, proti, visa nekustama IpaSuma /adrese/ teritorija nebija sakopta,
tadejadi izdarits administrativais parkapums.

Vienlaikus tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, bija janem véra apstaklis, ka
konkréta vieta no ielas puses nav redzama, ko apliecina pieteic€jas iesniegtas fotografijas
(lietas 39.-41.1apa ), kur redzams, ka minéto nekustamo IpaSumu no ielas norobezo biezs
dzivzogs. Turklat ka atbildibu mikstinoss saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas
2.punktu ir uzskatams apstaklis, ka vainigais noversis parkapuma kaitigas sekas, par ko
lieta strida nav, ka uz Lémuma pienemsSanas bridi TpaSuma teritorija bija sakopta, ko
nenoliedz ar1 atbildétajs.

[14.2] No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs konstat€jis, ka pieteic€jai
piederosa nekustama ipaSuma /adrese/ teritorija, nav bijusi sakopta, proti, nav bijusi
noplauta zale, kokam nav izzagéti nokaltusie un aizltizuSie zari.

No administrativaja lieta esoSajam atbildétaja iesniegtajam fotografijam (lietas
23.- 24.1apa) redzams, ka zale nav bijusi noplauta apkart abelei, ka ari tai nav izzageti
nokaltuSie un aizltizuSie zari. Visa pargja teritorija zale ir noplauta, kas redzams gan no
atbildétaja iesniegtajam fotografijam, gan pieteic§jas iesniegtajam fotografijam (lietas
36., 37.1apa).

Tiesas ieskata ar lietd esoSajiem materialiem ir pieradits, ka nekustama Ipasuma
/adrese/ teritorija kopuma bija sakopta (zale noplauta) un tikai apkart abelei nebija
neplauta zale, ka ari redzams, ka tai nav izzagéti nokaltuSie un aizlazuSie zari, ko
nekustama 1pasuma IpaSniekam ir pienakums darit saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.10.
5.4.9.apakspunktu. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicgja ir parkapusi SaistoSo noteikumu
Nr.10 prasibas un ir izdarfjusi administrativo parkapumu, jo netika nodroSinata visas
teritorijas sakopsSana.

Vienlaikus tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, bija jagem veéra, ka uz Lémuma
pienemsSanas bridi TpaSuma teritorija bija sakopta, ko nenoliedz ari atbildétajs un kas
saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punktu ir atzistams par apstakli, kas mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu.

[14.3] Attieciba par nekustama Tpasuma /adrese/ nesakopsanu, tiesa konstaté, ka
minétais Ipasums jau kops 2006.gada 8.augusta nepieder pieteic€jai, Iidz ar to nav pamats
pieteicgju saukt pie administrativas atbildibas par minéta nekustama IpaSuma
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nesakopSanu, jo par nekustama TpaSuma teritorijas sakopSanu ir atbildigs ta ipasnieks,
tadgjadi Lemums dala par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas par
nekustama Tpasuma /adrese/ nesakopsanu ir atcelams ka prettiesisks un lietvediba $aja
dala izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu.

[15] Izvertgjot administrativas lietas materialus, tiesa konstate, ka atbildétajam,
sanemot Baldones pilsétas ar lauku teritoriju administrativo parkapumu inspektora
sastadito protokolu par administrativo parkapumu, saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.10
ir jaizdod obligatais administrativais akts, saucot pie administrativas atbildibas personu,
kura nav iev€rojusi min€to saistoSo noteikumu prasibas, proti, Administrativajai
komisijai, konstatgjot pasvaldibas saistoSo noteikumu parkapumu, nav ricibas brivibas
izveleties, vai administrativo aktu par personas saukSanu pie administrativas atbildibas
izdot, vai neizdot.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5. un 6.punkta pasvaldibas
domei (padomei) ir delegétas tiesibas izdot saisto$os noteikumus par namu un to teritoriju
un blivju uztur@Sanu, ka arT par sanitaras tiribas uzturéSanu un ipaSumam piegulosas
publiska lietoSana eso$as teritorijas (gajéju ietves, izpemot sabiedriska transporta
pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji lidz brauktuves malai) kopSanu.

Izdodot paSvaldibas saistoSos noteikumus Baldones pilsétas ar lauku teritoriju
dome jau izdarija lietderibas apsvérumus, paredzot, ka par nekustama ipasuma un tam
piegulosas teritorijas nekopSanu, persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

Konkrétaja gadijuma, Komisijas ricibas briviba un lidz ar to pienakums veikt
lietderibas apsveérumus ir ierobezots ar administrativa soda apméra noteiksSanu.

[16] Saskapa ar APK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstak]us.

No atbildétaja Lémuma izriet, ka lietd netika konstatéti apstakli, kas pastiprina
vail mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

Savos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka ka atbildibu pastiprinoSu
apstakli uzskatija faktu, ka pieteic€ja jau iepriekS vairakas reizes tika bridinata par
nepiecieSamibu sakopt savu nekustamo ipaSumu /adrese/ un /adrese/ teritoriju. Tiesa
konstate, ka min€tais nav Lémuma noradits ka apstaklis, kas pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Vienlaikus tiesa konstate, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta
pirmo dalu iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu
pamatojumu, savukart, otraja dala noteikts, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. levérojot to, ka atbildétajs nav
iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu faktu, ka pieteic€ja ir vairak kart bridinata par
nepiecieSamibu sakopt sava nekustama IpaSuma teritoriju, turklat pieteic€ja pieteikuma
norada, ka par konkréto gadijumu nav sap€musi no paSvaldibas bridinajumu, tiesa atzist,
ka atbildetajs min&to apstakli nevar uzskatit par tadu apstakli, kas pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu.

[17] Tiesa konstatgé, ka Lémuma, nosakot piemérojamo sodu, nav izvertéti LAPK
32.panta otraja dala minétie apstakli, 11dz ar to nav izdariti ar1 lietderibas apsvérumi un
konstatets, vai administrativa akta meérkis nav sasniedzams ar citiem lidzekliem,
pieméram, atzistot parkapumu par maznozimigu Vai piemérojot citu soda veidu.
Atbildetajs Lémuma nav atspogulojis atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoSo apstaklu
1zverte§jumu.

Tiesas ieskata par atbildibu mikstinoSiem apstakliem konkrétaja lieta ir atzistams
apstaklis, ka lidz Lémuma pienemsSanai pieteic€ja bija sakopusi nekustamo TpaSumu
/adrese/ un /adrese/ teritorijas. Parkapumu raksturo tas, ka nesakopta teritorija
nekustamaja ipasuma /adrese/ ir bijusi neliela (apkart abelei nenoplauta zale un abelei
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neizzageti zari), un nekustamaja ipaSuma /adrese/ nesakopta bijusi iekSpagalma dala pie
dal&ji nojauktas €kas, kas no ielas puses nav redzama, jo ir norobezota ar dzivzogu.

[18] Atbilstosi APK 286.panta pirmajai dalai iestade (amatpersona), izskatot
stidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, ir tiesiga pienemt vienu
no $adiem I€mumiem: 1) atstat lEmumu negrozitu, bet stidzibu noraidit; 2) atcelt [Emumu
un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai; 3) atcelt IEmumu un izbeigt lietu; 4) atcelt IEmumu un
pienemt jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma
izdariSana un uzliek sodu; 5) grozit soda méru ietvaros, kas paredz&ti normativaja akta
par atbildibu par administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.

No minétas normas izriet, ka tiesas kompetencé, cita starpa, ir lemt par soda
apméru gadijumos, kad konstatéts, ka administrativais parkapums ir izdarits. Arl
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot administrativo
parkapumu lietas kasacijas kartiba, ir noradijis, ka izskatot administrativa parkapuma
lietu, gadijuma, ja tiesa secina, ka lietderibas apsveérumi nav izdariti, vai ir izdariti
kludaini, ta pati var izdarit lietderibas apsvérumus un lemt par soda méru (skat.
2005.gada spriedums lieta Nr.SKA-244 [8] un [9] punkts).

[19] Saskana ar APK 22.pantu administrativa sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
iev@roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. levérojot to, ka atbildetajs, izskatot
administrativa parkapuma lietas materialus, L€muma nav konstatgjis atbildibu par
administrativo parkapumu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus, ka ari izvertgjot
administrativa parkapuma raksturu, proti, to, ka ar administrativo parkapumu nav
nodarits bitisks kait€jums sabiedribai, tiesa uzskata, ka meérkis, kadu atbildétajs ir
velgjies sasniegt ar administrativa akta izdoSanu ir sasniedzams ar sodu, kas mazak
ierobezo pieteic€jas tiesibas.

[20] Vienlaikus tiesa konstate, ka uz $a sprieduma sastadisanas bridi ir izmainijies
tiesiskais regul&jums, proti, 2009.gada 8.aprili Baldones novada dome pienémusi
saistoSos noteikumus Nr.10 ,.Baldones novada administrativas atbildibas noteikumi”,
kuros par pieteicgjas pielauto parkapumu ir paredzéta administrativa atbildiba 45.punkta
— par mazdarzinu, individualo dzivojamo namu un €ku Zogu bojasanu, majas apkartnes
nesakopSanu, zales savlaicigu nenoplausanu (pilséta — lidz 15.junijam un otrreiz&ju lidz
15.septembrim, lauku teritorija — Iidz 15.augustam) majai pieguloSaja teritorija un
apbiives zemes — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no 5 lidz 250 latiem.

LAPK 8.panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka aktiem, kas mikstina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks,
tas ir, tie attiecas ari uz parkapumiem, kas izdariti pirms $o aktu izdoSanas (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
9.aprila sprieduma lieta Nr.A42315306 SKA-118/2009 10.punktu).

Atbilstosi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktam, tiesa, izskatot stidzibu par
lémumu administrativa parkapuma lietd, ir tiesiga grozit soda meéru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Saskana ar Leémumu pieteic€jai piemérots minimalais sankcija paredzetais sods.
Izvertgjot parkapuma raksturu, tiesa konstateé, ka no lietas materidliem neizriet, ka
pieteic€ja ieprieks butu administrativi sodita par $ada veida parkapumiem.

Nemot véra normativo aktu izmainas, tiesa uzskata, ka pieteic€jai ir grozams
uzlikta naudas soda apmérs, samazinot to uz minimalo naudas sodu, kas ir spéka par $ada
veida parkapumiem lietas izskatiSanas laika tiesa, proti, Ls 150 vieta pieteicgjai nosakams
naudas sods Ls 5 apmeéra.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat 1.0. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Baldones
pils€tas ar lauku teritoriju domes Administrativas komisijas 2008.gada 25 jiilija [émuma
Nr.59-11/1 ,,Par saukSanu pie administrativas atbildibas” atcelSanu.

Atcelt Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativas komisijas
2008.gada 25.julija [émumu Nr.59-11/1 ,,Par saukSanu pie administrativas atbildibas”
dala par 1.O. saukSanu pie administrativas atbildibas par nekustama ipasuma /adrese/
nesakopsanu un izbeigt lietvedibu Saja dala.

Grozit Baldones pilsétas ar lauku teritoriju domes Administrativas komisijas
2008.gada 25.julija l@émumu Nr.59-11/1 ,,Par saukSanu pie administrativas atbildibas”
dala par 1.0. piemé&roto sodu, nosakot, ka par Baldones pils€tas ar lauku teritoriju domes
2001.gada 6.marta saistoSo noteikumu Nr.10 ,,Baldones pilsétas ar lauku teritoriju
labiekartosanas noteikumi” parkapumu ir piem&rojams naudas sods Ls 5 (pieci lati)
apmera.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese (paraksts) A.Pavele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Pavele
Riga, 2010.gada 23.marta.




