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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteicgjam P.R. un vipa juridiskas palidzibas sniedzgjai A.S., atbild&tajas Rigas
pilsétas pasSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
parstavei L.D. un tresajai personai bez patstavigiem prastjumiem L.C.,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.R. pieteikuma par
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2011.gada 9.maija 1émuma Nr.DA-11-142-ap
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde 2007.gada 29.augusta akcept&jusi dzivojamas majas
ladrese/, rekonstrukcijas projektu (turpmak — Bivprojekts).
pieteicgjs) izsniegusi biivatlauju Nr.L-084-09 (turpmak — Buivatlauja).

2010.gada 9.novembri L.C. (turpmak ari — tre§a persona) apstridéjusi Biivatlauju,
noradot, ka pieteic€js veic biivdarbus bez visu kopipaSnieku piekriSanas, jo uz akceptéta
Biivprojekta ir viltots tresas personas ka kopipasnieces paraksts par piekriSanu biivniecibai.

Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmak ari — Departaments) ar
2011.gada 9.maija 1émumu Nr.DA-11-142-ap (turpmak — L&mums) apturéta Buvatlaujas
darbiba un pieteicgjam uzlikts par pienakumu Iidz 2011.gada 9.augustam iesniegt
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Departamenta pieradijumus par tresas personas saskanojumu Biivprojektam. Leémuma ietverts
bridinajums, ka pienakuma neizpildes gadijuma Buvatlauja tiks atcelta.

Lémums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[2.1] Buvprojekta realizacija ir pielaujama tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu,
tomér tresa persona norada, ka piekriSanu Buvprojektam ar savu parakstu nav apliecinajusi.

[2.2] Rokraksta ekspertizes atzinuma Nr.11-117 secinats, ka parakstu L.C. varda
Biivprojekta, iespéjams, nav izpildijusi L.C. un ka vinas paraksts, iesp&jams, ir atdarinats.
Tadgjadi Departamentam ir pamats apSaubit faktu, ka tresa persona saskanoja Biivprojektu.

[2.3] Ta ka ricibai ar kopipaSumu jasanem visu kopipasnieku piekrisana, turklat sadai
piekriSanai jabuit izteiktai skaidri un neparprotami, iestadei jaiegiist pieradijumi, kas
neparprotami apliecinatu visu kopipaSnieku gribu veikt S$adu nekustama 1paSuma
parveidosanu.

[2.4] Konkrétaja biivniecibas procesa ir pienemts prettiesisks Starplémums —
Biivprojekta akcepts, jo bez visu kopipasnieku Buvprojekta saskanojuma nebija pamata
Biivprojekta akceptéSanai, kas savukart rada galigd lémuma administrativaja procesa —
Biivatlaujas prettiesiskumu. Tadejadi pieteicéjs Buvprojekta akceptu ir panacis ar apzinatu
iestades maldinasanu.

[3] Pieteicgjs tiesa iesniegtaja pieteikuma un tas papildinajumos, ka ari tiesas sédé
sniegtajos paskaidrojumus liidz atcelt Lémumu, noradot $§adus apsvérumus.

[3.1] PieteicEjs Rigas pilsétas buivvaldé ir iesniedzis buvprojektu, kuru ir akceptgjusi
visi kopipasnieki. Fakts, ka viens kopipasSnieks savu attieksmi pret biivprojektu vélak ir
mainijis, nenozimé, ka saskanojums sakotngji nav dots. Kopipasnieka riciba, mainot attieksmi
pret biivprojektu, iesp€jams, ir izskaidrojama ar §1 kopipasnieka v€lmi gut kadu papildus
materialo labumu no pieteic&ja, jo, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu par Buvatlauju, ta
faktiski vélas iegtit naudu no pieteicgja.

[3.2] Ekspertizes atzinuma noradits, ka tre$a persona, iesp&jams, So Buvprojektu nav
parakstjusi. Sads slédziens nevar bt par pamatu, lai uzskatitu, ka pieteicgjs apzinati bitu
panacis, ka cita persona tre$as personas vieta biitu parakstijusi piekriSanu Biivprojektam.
Tatad lieta nav neviena parliecinoSa pieradijuma, ka pieteicgjs butu apzinati maldinajis
iestadi. Rokraksta ekspertizes atzinuma ir izteikta tikai varbiitiba, ka treSas personas paraksts
ir atdarinats.

[3.3] Nav pamata nelaut noverst €kai radusos avarijas stavokli tikai tapéc, ka kads no
ipasniekiem iebilst bojajuma noverSanai. Ja atzitu par pareizu viedokli, ka kopipaSumam
nedrikst neko darit bez visu kopipasnieku piekriSanas, tad faktiski nekustamajam TpaSumam
nebiitu iespgjams novért nekadus bojajumus un to saglabat. Saja gadfjuma, ja Bavprojekts
netiks realizets, tad €ka vienkarsi sagris, tadejadi nodarot kait€jumu visiem kopipasniekiem.

[3.5] Buvprojekts vairakkartigi ir ticis apspriests dzivoklu tpasumu kopsapulcé un ar
buivprojektu bija iesp&jams iepazities /adrese/, pie majas dezuranta, ko var apliecinat visi
kopipasnieki.
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[4] Atbildetaju parstavosa iestade tiesai rakstveida iesniegtajos un tiesas s€dé
sniegtajos paskaidrojumos lidz noraidit pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem un apsveérumiem, papildus noradot, ka pats par sevi, tas, ka nav stajies speka
notiesajoss spriedums par treSas personas paraksta viltoSanu Buvprojekta vél nenozime, ka
iestadei, izskatot iesniegumu, nav janem véra fakts par iesp&amu dokumentu viltoSanu
Buvprojekta, ko ir atzinusas rokrakstu ekspertes.

lestades riciba nav informacijas, ka €ka /adrese/, atrastos avarijas stavokli. Iestades
ieskata Biivprojekta realizacija nav vérsta uz minétas €kas tehniska stavokla uzlaboSanu, bet
gan uz tas paplasinasanu.

[5] Tresa persona rakstveida tiesai sniegtajos paskaidrojumos un tiesas sédé noradija,
ka savu piekriSanu ar parakstu ka kopipasniece dzivojamas majas rekonstrukcijai /adrese/,
nav apliecinajusi. Pirmo reizi iepazistoties ar Biivprojektu, tre$a persona konstatéja, ka vinas
paraksts ir viltots.

Motivu dala

[6] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka rekonstrugjamais objekts ir dzivojama
maja /adrese/. Viss nekustamais ipaSums, kura sastava ietilpst ari rekonstru€jamais nams,
sastav no zemes gabala 1318 kv.m platiba, uz kura atrodas 5-stavu dzivojama eka (kuru bija
planots rekonstruét) un 1-stavu dzivojama €ka ar jumta izbiivi.

Lieta nav strida par to, ka starp pieteic€ju un treSo personu pastav kopipaSuma
attiecibas uz vinu dzivokliem (un pieteic€jam ari nedzivojamam telpam) piederoSajam
kopipaSuma dalam no visa Tpasuma, tostarp zemes gabala.

Lieta izSkirams strids par to, vai tre$a persona ir izteikusi piekriSanu pieteic€ja

ierosinatas biivieceres realizacijai un secigi biivatlaujas sanemsanai.

[7] Saskana ar Bavniecibas likuma 1.panta 12.punktu biivnieciba ir visu veidu buvju
projektéSana un biivdarbi. Buvdarbi atbilsto§i panta 6.punktam ir biivniecibas procesa
sastavdala, darbi, kas tiek veikti biivlaukuma vai buive, arT nojaukSana. Savukart tiesibas veikt
biivdarbus apliecina biivatlauja, kas ir Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba
izsniegts dokuments. Ari Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala un Visparigo
buvnoteikumu 112.punkts paredz pasiititajam vai biveétajam pirms biivdarbu uzsakSanas
pienakumu sagemt buvatlauju Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba, jo patvaliga
bivnieciba nav pielaujama.

Lai persona sanemtu biivatlauju buvdarbu veikSanai, ir javeic virkne procesualu
darbibu: jasanem treSo personu piekriSana (Bivniecibas likuma 3.panta pirma dala),
jaiesniedz biivvaldé biivniecibas iesniegums-uzskaites karte, jasanem planoSanas un
arhitektiiras uzdevums (Visparigo biivnoteikumu 32.-35.punkts) un javeic biivprojekteSana
(Visparigo biivnoteikumu 3.3.-3.6.apakSnodala un 4.nodala).

Tatad buvniecibas process sastav no vairakiem posmiem, kura ietvaros tiek pienemta

virkne starplémumu, bet vienigais administrativais akts, kas pieskir tiesibas biivet, ir
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biivatlauja. Secigi, ja tiek akceptets personas izstradatais buvprojekts, tas ir pamats iestadei
izsniegt buvatlauju. Vienlaikus, lai biivatlaujas tiesiskuma parbaudes ietvaros tiek konstateti
kadi ieprieks iestadei nezinami trukumi, tostarp apstaklis, ka nav bijusi izteikta kopipasnieka
piekriSana biivniecibas iecerei, tas ir patstavigs pamats biivatlaujas atcelSanai. Lidz ar to
izskatamaja gadijuma tiesai japarbauda, vai pieteic€jam izsniegta biivatlauja ir tiesiska.

[8] Buvniecibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka zemes gabalu drikst apbuvét, ja
ta apbiive tiek veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu (ja
tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un So planojumu sastava esoSajiem
apbuves noteikumiem un, noslédzot Iigumu, apbiive ir saskanota ar zemes gabala TpaSnieku
(ja apbiivi neveic zemes gabala TpaSnieks).

ArT atbilstosi Buivniecibas likuma 11.panta pirmajai dalai zemes gabalu var apbiivet ta
1pasnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga zemes gabala TpaSnieku.

Turklat Visparigo biivnoteikumu 31.punkts paredz, ka biivniecibu var ierosinat
nekustama 1paSuma Tipasnieks, valditdjs, nomnieks, lietotdjs vai to pilnvarota persona
(projekta vaditajs) (..).

Tatad buvniecibu var ierosinat un realiz&t var jebkura persona, kurai ir tiesisks pamats
apbuivét zemes gabalu vai veikt eso$a TpaSuma rekonstrukciju (vai renovaciju). Vienlaikus
butisks priek$noteikums buvniecibas veikSanai ir ViSu pargjo nekustama TpaSuma
kopipasnieku, ja nekustamais ipaSums domajamas dalas pieder vairakam personam,
piekriSana. Likumdev&js nav noteicis formu, kada Sada piekriSana ir ieglstama un
nostiprinama. Ta¢u kopipasnicka piekriSanas trikums ir butisks $k&rslis biivniecibas ieceres
realizéSanai (biivatlaujas sanemsanai).

Tiesa v&r§ uzmanibu, ka tikai no pasa buivniecibas ieceres realizétaja ir atkarigs, ka
tick panakta vienoSanas ar pargjiem TipaSniekiem par iesp&jamo nekustama ipasuma
rekonstrukciju. Proti, ir iesp&jami dazadi tiesiski lidzekli vienoSanas panakSanai, gan sarunu

cela, gan versoties vispargjas jurisdikcijas tiesa prasibas kartiba.

[9] Tiesa no lietas materialiem konstatg, ka uz Buvprojekta generalplana ir saraksts ar
rekonstrugjama objekta Tpasnieku vardiem, uzvardiem, kuriem blakus ail€ fikséts paraksts, kas
pieteicgja ieskata apliecina kopipaSnieku piekriSanu iecer&tajai rekonstrukcijai. Ari ailé
iepretim L.C. vardam un uzvardam ir redzams paraksts. Tadu tre§a persona noliedz, ka biitu
izteikusi piekriSanu Blivprojekta realizacijai un parakstijusi generalplana lapu.

Iestades ieskata nav konstat€jama skaidra un neparprotama treSas personas piekriSana
Bivprojektam, ko apliecina ari lieta iegitas zinas no kriminalprocesa ietvaros veiktas
ekspertizes.

[10] Tiesa, vertgjot visus lieta iegutos pieradijumus kopuma, atzist par pamatotu
iestades viedokli, ka nav konstatg€jama neparprotama tresas personas piekriSana.

Uz Generalplana eso$aja parakstu tabula iepretim treSas personas vardam, uzvardam
un taja redzamajam parakstam ir noradits piekriSanas parakstiSanas datums — 2007.gada
5.aprilis (lietas 86.1apa).
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Vienlaikus jau 2007.gada 4.oktobri, konstat&jot, ka pieteic€js ir uzsacis biivdarbus,
tre$a persona versusies Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta, iebilstot pret ierosinato
buivniecibu, jo biivdarbi tiek veikti bez visu kopipasnieku piekrisanas (lietas 50.lapa).

2007.gada 18.oktobr1 Rigas pils€tas buivinspekcija atbild&jusi treSajai personai, ka
buvobjekta veicamajiem darbiem — jumta seguma nomainai, neskarot jumta nesoSas
konstrukcijas, — buvatlauja nav nepiecieSama, tadél buvvaldé nav iesniegts izskatiSanai
buvprojekts un biivatlauja nav izsniegta (lietas 49.lapa).

Secigi 2010.gada novembr1 uzzinot par paraksta viltoSanu, tre$a persona veérsusies
atkartoti gan Rigas pilstas buvvaldé (lietas 40.lapa), gan Valsts policija (lietas 106.-
108.lapa), kas ierosinajusi kriminalprocesu, kura ietvaros veikta rokraksta ekspertize.

2011.gada 30.marta Eksperta atzinuma Nr.11-117 (lietas 129.lapa) tostarp ir
salidzinats izp&tamais paraksts Generalplana tabulas 13.ailé ,,Dzivokla ipaSnieka paraksts”
L.C. varda ar paSas tre3as personas paraksta paraugiem. Ekspertes secinajumu dala ir
atzinusas, ka tre$as personas paraksts, iesp&jams, ir atdarinats, un to, iesp&jams, nav izpildijusi
L.C.

Tiesa no So lietas materialu kopuma ir pamats atzit, ka pieteic€js nebija sanemis tresas
personas piekriSanu Buvprojekta realizacijai. Pirmkart, tresa persona jau 2007.gada, uzzinot
par uzsakto buvniecibu (laikd, kad V€l nebija izsniegta buvatlauja), bija versusies
kompetentaja iestadeé ar noradi par to, ka nav sanemta visu kopipasnieku piekrisana. Tiesa
nekonstaté logisku pamatu personai, kura batu piekritusi biivdarbu veikSanai, neilga laika péc
piekriSanas izteikSanas tomér iebilst pret biivniecibu. Otrkart, tiesas ieskata eksperta
secindjums, ka tre$as personas paraksts, iesp€jams, ir atdarinats, ir pietickams, lai atzitu, ka
tre$a persona nebija izteikusi skaidru un neparprotamu piekriSanu. Eksperti atzinuma norada,
ka iesp€jamas sakritibas tre$as personas varda izpilditaja paraksta un vinas pasas pasrocigi
parakstitaja paraksta ir izskaidrojamas ar iesp&jamu paraksta atdarinasanu. Tatad veiksmigi
atdarinot kadas personas parakstu, ir iesp&jams attelot atdarinamo parakstu ar savstarpgji
atbilstigam pazimém. Tiesa no dzivé giitajiem noverojumiem norada, ka rokrakstu ekspertizes
izdaramie slédzieni nereti tiek izdariti pielavuma forma, izsakot iesp&jamibu, jo kategorisku
apgalvojumu par izpé€tamo parakstu savstarp€jo sakritibu izdariSana lielakoties ir neiesp&jama.
Tacu apstaklis, ka ekspertes ir atzinuSas tre§as personas parakstu par iesp&ami atdarinatu,
kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem par to, ka tre$a persona jau sakotn€ji nebija
piekritusi pieteicgja inici€tajai biivniecibai, ir pietickams, lai atzitu, ka pieteic€js nebija
sanémis visu kopipaSnieku piekriSanu.

Papildus minétajam tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja apgalvojumu par to, ka
treSajai personai bija jaliidz atkartotas ekspertizes noteikSana vai japierada pieteic€ja vaina
noziedziga nodarijuma izdariSana. Tiesa vér§ uzmanibu, ka arT cita procesa iegtitie pieradijumi
ir izmantojami administrativa procesa, pat, ja cita procesa ierosinata lietvediba ir izbeigta.
Tadgjadi gan iestadei, gan tiesai bija pamats vertet lieta iegiito eksperta atzinumu, jo tas ir
attiecinams uz $o lietu, un noteikt, vai taja sniegtas zinas par konstatetiem faktiem (paraksta
iespgjamu atdarinaSanu) ir pietiekamas, lai atzitu, ka piekriSanu nav parakstijusi pati tresa
persona.
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[11] Pieteicgjs tiesas s€d€ atzina, ka pieteicEjam nav bijusi doma realizét Buvprojektu
bez pargjo kopipasnieku pickrisanas (lietas 143.lapa). Tadgjadi lieta nav strida par to, ka
biivnieciba bez visu kopipasnieku piekriSanas nav pielaujama, jo nav konstat€jami tadi
arkartgji ekas fiziska nolietojuma apstakli, kas butu par pamatu avarijas seku noveérsanai. Lidz
ar to tiesa Sis lietas ietvaros neveértés lieta esoSos ekspertu secinajumus par ekas nesoso

konstrukciju stavokli.

[12] Savukart ta ka pieteic€js nav ieguvis tre$as personas pickriSanu iecerctas
biivniecibas realiz€Sanai, atzistams, ka iestade ir pamatoti apturgjusi Biivatlaujas darbibu un
uzlikusi par pienakumu tieSi pieteic€jam iesniegt pieradijumus, kas apliecinatu visu
kopipaSnieku piekriSanu. Tadgjadi parsudzetais LEmums atzistams par tiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
tiesa

nosprieda:

noraidit P.R. pieteikumu par Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta 2011.gada
9.maija lémuma Nr.DA-11-142-ap atcelSanu.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma pienemSanas dienas var parstdzet

apelacijas  karttba Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga 2013.gada 2.janvari

6.lappuse no 6



