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Rigas rajona tiesa §ada sastava

tiesnese I.Cudina,

ar sekretari  B.Gulbe,

atklata tiesas s€de izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret/pers. B/ par bridinajuma par vienpusju atkapSanos no higumiem un saistibu
pirmstermina izpildi atzianu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1]  2019.gada 27.maija Rigas rajona tiesa prasitaja /pers. A/ c€la prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par vienpusgju atkapsanos no ligumiem un
saistibu pirmstermina izpildi atz8anu par speka neesosu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018.gada 18 janvari starp LAS “/Nosaukums/”” administratoru /pers. D/ un /pers. E/ tika noslegts cesijas figuns
par LAS “/Nosaukunms/” prasjuma tiesibu pret prasitaju, kas izriet no kredtta iguma Nr.HK-8/2005 un hipotekas iguma Nr.HK-8/1/2005, nodosanu
/pers. /.

2019.gada 22.maija prasitaja pa pastu sagema atbildetaja parstavja /pers. F/ 2019.gada 15.maija bridinajunu par vienpusgju atkapSanos no
kredtta liguma Nr.HK-8/2005 un hipotekas figuma Nr.HK-8/1/2005 un saistibu pirmstermina izpildi un pilna apmera atmaksu saskana ar kredita figunu
un ta parjaunojumu sagemto un neatmaksato kredifidzeku summu EUR 97623,97 apnera un kreditprocentu paradu EUR 674,01 apméra un
kredttprocentu paradu EUR 674,01 apmera.

Savu bridinajunu un vienpusgju atkapsanos no kredita liguma atbildétaja parstavis motivejis ar sekojoso: atbildétajs ar 2018.gada 29.oktobra
cesijas liguma ka cesionars ir ieguvis /pers. E/ ka cedenta tiesibas uz saistbu izpildjumu, kuras izriet no kredita figuma un hipotekas liguma ar
attiecigajiem parjaunojumiem. Kredtta figuma parjaunojuma 2.2.10.punkts paredz aizeénija pienakumu apdrosinat par labu aizdevéjam nekustamo
Tpasumu 5 darba dienu laika péc liguma noslégsanas, ieprieks saskanojot ar aizdevéju apdrosinasanas sabiedribu un noteikumus un iesniegt aizdevéjam
apdrosinasanas polisi, ka arT nodros$inat apdro§inasanas polises speka esanibu, ka ari iesniegt aizdevéjam dokumentus par apdroSinasanas prémijas
samaksu. Tomer, prasitaja nav iesniegusi ne atbildétdjam, ne /pers. E/ dokumentus, kas apliecindtu, ka nekustamais fpasuns bitu apdrosinats un
apdro§indSana bitu pagarindta. Prastdja nav ari iesniegusi dokumentus, kuri apliecindtu apdrosinaSanas prémijas samaksu un nav saskanojusi ar
atbildetaju vai /pers. E/ apdrosinataju un apdro§inaSanas liguma noteikunmus. Lidz ar to, atbildetajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no kredtta figuma un
tapec atbildetajs pazmo par vienpusgju atkapSanos no 2015.gada 10.decembrinoslégta 2005.gada 16.februara kredita guma Nr.HK-8/2005
parjaunojuma un pieprasa no prasitajas veikt no kredita figuma izrietoso saistibu pirnstermina izpildi un pilna apmera atmaksat saskana ar kredtta igumu
un ta parjaunojumu sagemto un neatmaksato kredithidzeklu summu.

Prasttaja nav sanenmusi apliecinajumu par 2018.gada 29.oktobra cesijas liguma noslégsanu vai pazigojumu par cesiju un Iidz $im lakkam prastaja
katru ménesi godpratigi parskaifija /pers. E/ naudas summas, kuras izriet no 2018.gada 18.janvara cesijas figuma, nevis no 2018.gada 29.oktobra cesijas
figuma.

Prasttajas parstavis Zemesgramatu nodalai iesniedza iesniegumu par 2018.gada 29.oktobra cesijas iguma izsniegSanu. 2019.gada 24.maija
prasttajas parstavis sanema cesijas figuma kopiju. Iepazistoties ar 2018.gada 29.oktobra cesijas igumu, prasitajas parstavis konstatgjis, ka figuma mingts
ka cesionars parnem un iegbst cedenta nododamo prastjumu, ka art rikojas ar kreditora tiesibam attieciba uz nododamo prasijumu no briza, kad cedents
sapgem maksu par nododama prasfjuma cedeSanu. Vienlaicigi mingts, ka cesionars apnemas samaksat cedentam pilnu maksu par nododana prasgjuma
cedesanu EUR 102251,57 diva kalendaro gadu laika no § liguma parakstianas.

Ieverojot mincto, prastajas parstavis uzskata, ka atbildétajamka cesionaram nav tiesibas rikoties ar kreditora tiesibam, jo Iidz $im laikam /pers. E/
ka bijusais cedents nav sagémis pilnu maksu par nododand prasijuma cedésanu EUR 102251,57 apméra. So faktu apstiprina arf tas, ka prastaja lidz
$im laikam katru menesi parskaitja /pers. E/ naudas summas, kuras izriet no 2018.gada 18.janvara cesijas figuma, nevis no 2018.gada 29.oktobra
cesijas figuma. Atbildétajam nav tiesibas vienpusgji atkapties no kredita liguma un pieprast no prasitajas veikt no kredita liguma izrietoSo saistibu
pirmstermina izpildi un pilna apmera atmaksat saskana ar kredtta figumu un ta pargjaunojunmu sagemto un neatmaksato kredttlidzeklu summu, jo saskaga ar
Chvillikuma 1800.pantu prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa ta prasjuma cesiju, kurs ir prasibas prieksmets, bet uz cesionaru
(1801.panta) pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ta figumiska attieciba, no kuras §itiesiba tzriet. Civillikuma 1800.pants paredz, ka uz cesionaru pariet
tikai prasjuma tiesiba, bet ne figumiska attieciba, no kuras §T tiesiba tzriet.

Prasttaja, tulkojot Civillikurma 1800.panta normu un 2018.gada 29.oktobra cesjjas figumu saturu, saprot, ka prasitajai nav pienakumu apdrosinat
par labu atbildétajam nekustamo Tpasumu un iesniegt vinam apdrosinasanas polisi, ka ari nodrosinat apdro§inasanas polises speka esamibu. Atbildétajs
aizkara prasiajas tiesibas, jo nebija nosifits apliecingjums par 2018.gada 29.oktobra cesijas liguma noslégsanu vai pazinojums par cesiju.

Tapéc 2019.gada 15.majja bridinajums par vienpus€ju atkapsanos no kredita figuma Nr.HK-8/2005 un hipotekas figuma Nr.HK-8/1/2005 un
saisfibu pirmstermina izpildi ir speka neesoss.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1, 128., 130., 131.pantu, Civillikuma 1., 1635., 1800.pantu, tiek Iigts tiesu apmierinat prasibu par 2019.gada
15.majja bridinajuma par vienpusgju atkapsanos no kredita figuma Nr.HK-8/2005 un hipotekas higuma Nr.HK-8/1/2005 un saistibu pirmstermina izpildi
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atZBanu par speka neesoSu; piedztt no atbildétaja valsts nodevu EUR 70,00 un ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus EUR 3,20.

[2]  2019.gada 10.jinija tiesa sagenti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist un tiesvediba lieta
izbeidzama.

Ar Zemesgramatu tiesneSa 2018.gada 23.decembra lemumu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs A/ TV dalas 3.iedalas 7.1.punkta ir grozits 1. un 2. iedalas ieraksts Nr.5.1, izsakot to $ada redakcija: “ced€ta prasjuma tiesiba. Cesionars:
/pers. C/, Cedents: /pers. F/.

Zemesgramatu likuma 1.panta otrais teikums paredz, ka zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba. [idz ar to
prasttajai cesijas fakts ir paziots ar 2018.gada 23.decembra ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/.

Prasttaja ka nekustama ipaSuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, IpasSniece nevar atsaukties uz to, ka nezingja, kadas tiesibas i
nostiprinatas uz prastajai piederosa nekustama pasuma. Atbildetaja ieskata, cesija ir pazigota ar publiski ticamu ierakstu zemesgramata vz prasitajai
piederosa nekustama pasuma 2018.gada 23.decembri.

Ar izdruku no zemesgramatas informacijas sistémas tiek pieradits, ka cesijas figums ir ticis noskgts, jo pret€ja gadijuni cesija netiktu registréta
zemesgramata. ST izdruka arf pierada, ka cesija i tikusi pazinota prasitajai, jo vinai ka fpasuma Tpasniecei bija jazina, kadas tiesibas publiska registra ir
registrétas uz vinas pasuma.

Civillikuma 1801.panta otrais teikuns paredz, ka paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips
neko par to nezina. Lidz ar to pazinojuma nosiitBanai nav nekadas ietekmes uz cesijas speka esanibu. Civillikuma 1804.pants nenosaka nekadus
noteikumus tam, kada forma ir japazino par cesiju. Turklat Civillikuma 1805.pants paredz, ka cesionars var jau no pasa cesijas briza darboties ar
kreditora tiesibam un uz §a pamata rikoties ar prasjumu. Pazigojums par cesiju nekada veida neietekme cesijas speka esanibu, jo saskana ar mingto
Civillikuma 1805.pantu cesionars prasjunu iegfist jau ar cesijas bridi - tas ir vél pirms pazinojuma nositSanas.

Par cesiju tick pazinots aripasa 2019.gada 15.maija bridinajuma, kuru prasitaja [odz atzt par speka neesosu.

/pers. E/ un atbildétajs 2018.gada 20.decembriir sastadfjusi pielikunu Nr.1 pie 2018.gada 29.oktobra cesijas liguma. Saja pielikund puses
vienojas grozt 2018.gada 29.oktobra cesijas figunu nosakot, ka saskana ar cesijas ligumu cedgjamas tiesibas cesionars ir ieguvis ar cesijas figuma
noslegsanas bridi - 2018.gada 29.oktobr1. Tatad cesionars ir ieguvis kreditora tiesibas pret paradnieku ar 2018.gada 29.oktobri, un jau no 2018.gada
29.oktobra ir tiesigs pieprast parada samaksu saskana ar cesijas ligumu. Turklat pielikuma Nr.1 arT ir noteikts, ka puses vienojas, ka samaksas termins
par cesjjas liguma paredzeto prasjumu tiek pagarinats uz trim kalendarajiem gadiem no cesijas liguma noslégsanas briza. Tatad Sobrid vél nav iestajies
samaksas termins, bet prasjuma tiesbu iegiiSanu cesijas liguma dalibnicki izvélgjusies noteikt ar 2018.gada 29.oktobri. Tas nozime, ka apstaklim, ka
atbildétajs vél nav veicis samaksu par prasjuma tiesibu cesiju $aja lietd nav nozimes, jo vigam saskana ar cesijas ligumu un ta pielikunu Nr.1 vél nav
iestajies samaksas termins, bet prasijuma tiesibas vins jau ir ieguvis saskana ar pielikuma Nr.1 pie cesijas figuma noteikumiem

Turklat cesijas ligumam Civillikums neparedz atlidzibas raksturu, kas nozing, ka atlidzibas veikSana nekada veida neietekn€ cesijas Iiguma speka
esanibu, turklat, vel jo vairak, athidzibas veikSanai nav nekada ietekme uz paradnieku. Civillikuma 1801.pants paredz ka paradnieka piekriSana, pret
kuru prasfjums versts, nav vajadziga, un cesija i speka, pat ja vips neko par to nezina. [idz ar to cedenta un cesionara savstarpgjas attiecibas par
norekiniem nekada veida neattiecas uz paradnieku.

Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala paredz, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzbu tiesa. Tatad Civilprocesa likuma paredz verSanos tiesa vienigi gadjuma, ja tiek aizskartas vai apstridetas
personas tiesibas vai intereses. Prasibas pieteikuma i noradts, ka atbildetajs aizkar prastajas tiesibas, jo nebija nosiiftts apliecinajums par 2018.gada
29.0ktobra cesijas iguma noslegsanu vai pazinojums par cesiju. Lidz ar to prasibas pieteikuma nav noradis, kadu tiesi tiesibu aizskarumu prastajas
tiesibam nodara pats 2019.gada 15.majja bridinajuns. Civillikuma 1635.pants paredz, ka tiesbu aizskaruns ir neatlauta darbiba, kuras rezultata i
nodarfs kait€junms. Konkrétaja gadjuma 2019.gada 15.maijja bridinajums nerada absoliiti nekadu kaitéjumu prastiajai. Prasitaja celta prasiba Saja lieta ir
uzskatama par negafivu atziSanas prasibu ar prejudicialu raksturu, tomer Civilprocesa likums nekada gadijuma nepielayj §adas prasibas celSanu tiesa.

Apstakli, ka $adu negativu atziSanas prasibu ceSanu nepielayj Civilprocesa likums neskaitamas reizes ir apstiprinajusi Augstaka tiesa sava
judikattira. Visas civillietas bez izpemuma, kuras tiek ierosinatas uz atzZ8anas prasibas pamata, Augstaka tiesa izbeidz Tada veida pielaujot negativas
atzZ8anas prasibas piepemSanu un izskafSanu Iidz pat Augstakajai tiesai tiek nepamatoti t€réti valsts administrativie resursi un radtta nepamatota tiesu
noslodze. Senata judikatiira nostiprinata atziga, ka prasttajam nav prasjuma tiesibas atzSanas prasibas celSanai, jo nav nornm, kas paredzetu personai
iesp&ju tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastaveSanas vai nepastavésanas atziSanu un tiesvediba civillieta izbeidzama pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta 2.punktu.

Sendta Civillietu departaments 2019.gada 11.aprili taisijis spriedumu civillieta Nr.C29455615, SKC-81/2019. Saja lieta tiesvediba ierosindta par
rekina dalgju atzZ8anu par speka neesosu un ari $aja lieta atzits, ka vienkarsi personas pieprasjuns veikt samaksu nedod nekadas tiesibas celt prasibu
tiesa par pieprasjuma atzBanu par speka neesosu.

Civilprocesa likums paredz skaidru kartibu, kada ir apstridama prasiba par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu. Tiesvedibas ierosinaSana Saja
lieta arT potenciali parkapj Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja dald noteikto lietu izskat®anas kartibu, jo ka jau ir noradits 2019.gada 15.maija
bridinajuma, $is bridindjums iesniegts ar meérki izmantot Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas Iigt saistibu bezstridus piespiedu izpildBanu. Savukart
Saja lieta lngts atzt bridinajunu par speka neesosu, kaut ari prasiba par saistbu bezstridus izpildSanas apstridésanu ir jacel likuma noteiktaja kartiba,
nevis patvarigi, pirms vispar ir iesniegts pieteikuns par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu, lidzot atzit par speka neesosu bridingjumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu un 223.panta 2.punktu, tiek ligts tiesu izbeigt tiesvedibu civillieta.

[3] ArRigas rajona tiesas 2020.gada 27 jilija lemumu nolents aizstat atbildetaju /pers. C/ ar ta tiesibu paremeju /pers. B/.

[4] Tiesas sede prasitajas parstavis celto prasibu uzweja pina apmeéra uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un lidza to apmierinat.
Tiesas s€dg atbildetajas parstavis celto prasibu neatzina un lidza prasibu noraidit uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem

Motivu dala

[S]  Tiesa, noklausijusies tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novértejusi lieta esoSos pieradijumus, atzst, ka
prasiba ir noraidama.

[6] Lieta nodibinats, ka saskana ar 2018.gada 29.oktobra cesijas Iigumu sakotn@jais atbildetajs /pers. C/ ka cesionars bija ieguvis visas
prasjuma tiesibas, kas izriet no 2005.gada 16.februara kredtta iguma Nr.HK-8/2005 un ta 2015.gada 10.decembra parjaunojuma, kas bija noslegti



starp AS “/Nosaukums/” un /pers. G/, bet parjaunojums arf ar prasitaju, un kas izriet no 2005.gada 16.februara hipotekas iguma Nr.HK-8/1/2005,
saskapa ar kuru/pers. G/ iekilajis nekustamo ipasSumu/adrese/, bet ar groZjumiem hipotekas ligumé ka iekilatajs noteikta prasitaja lieta. Minétas
prasjjuma tiesibas sakotngji cesijas cela saskana ar 2018.gada 18.janvara cesijas ligunu bija ieguvis /pers. F/ no AS “/Nosaukums/”.

Tapat lieta nodibinats, ka sakotnSjais atbildétajs 2019.gada 15.maija nosiitija prasitajai bridinajumu par vienpusSju atkapsanos no kredita liguma
Nr.HK-8/2005 parjaunojuma un saistbu pirmstermina izpildi pilna apmera.

Vienpusgja atkapSanas pamatota ar atsaucem uz kredtta figuma parjaunojuma II dalas 4.6.1.punktu un 2.2.10.punktu, t.i., pamatojoties uz to, ka
nav veikta par kilu kalpojosa nekustama Ppasuma apdrosinasana par labu kilas némgjam, ieprieks saskanojot apdro§inasanas sabiedribu.

Civillikuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodartts kait€juns (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal aizskargju par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€junmu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesbu vai nemantisko labunm aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarjjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikuribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piegemamns, ka cietuSajam $adas darbibas realtata ir nodarits moralais kait§jums. Citos gadjumos moralais kaitjums cietusajam
japierada. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimg, aptverot ne vien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Prasibas pieteikums pamatots ar sakotngja atbildétaja darbibu— vienpusgju atkapsanos un pazinojuma par to nosttisanu.

Nemot vera, ka minetas darbibas, uz ko prasibas pieteikun noradijusi prasiaja, nav izpaudusas ka noziedzigs nodarjjums, prastajai saskana ar
Chvillikuma 1635.pantu japierada morala kaitejuma rasanas.

Tiesa nodibinajusi, ka pusu strida pamata ir atskiriga izpratne par sakotngja atbildetaja tiesbam, atsaucoties uz kredita liguma parjaunojuma
1I dalas 2.2.10.punktu, vienpusgji atkapties no figuma, jo prasttaja uzskata, ka sakara ar cesijas liguma noslegSanu minéta liguma prasibas uz cesionaru
nav attiecinamas, iekams sakotnSjais atbildetajs uzskatija, ka cesijas celad ir iegitas art tiesibas pien€rot kredita figuma parjaunojuma I dalas
2.2.10.punktu.

Kredta liguma parjaunojuma II dalas 2.2.10.punkts paredz, ka aizmengjs apnemas ne velak ka piecu darba dienu laika péc $ liguma noslegSanas
apdrosinat §1 liguma I dalas 7.punktd minéto nekustamo pasSumu par labu aizdevejam, ieprieks saskanojot ar aizdevgju apdro§inasanas sabiedribu un
apdro$inasanas noteikumus, un iesniegt aizdevgjam attiecigo apdrosinasanas polisi. Nodrosinat, lai iepriekSminéta apdrosinasana tiktu uzturéta speka visa
§1 liguma darbibas laika, nepiecieSanibas gadijuma pagarinot apdrosinaSanas polises darbibas terminu, un ne veélak ka tris darba dienu laka lidz
apdro§inaanas polises darbibas termina beigam iesniegt aizdevéjam jaunu apdroSinaSanas polisi ar pagarinatu apdro$indSanas termigu. Bez tam
aiznengjs apnemas nodrosinat, lai ne velak ka tris darba dienu laika lidz apdrosinasanas prémijas maksajuma termina iestasanas aizdevejam biitu iesniegti
apdro$inasanas prémyjas samaksu apliecinosie dokumenti.

Minéta figuma 1T dalas 4.6.1.punkta pieligts, ka aizdevgjs ir tiesigs vienpusgji atkapties no ST liguma un pieprasit no aiznéneja atmaksat aizdevéjam
visu sanemto un neatmaksato kreditlidzeklu, uzskaitto kreditprocentu un visu no $i figuma izrietoso blakus prasfjumu summu pirms termina, un savukart
aiznémejam i pienakums veikt mingto maksajumu ne velak ka desmit darba dienu laika péc attieciga pazmojuma par vienpus€ju atkapsanos no §T figuma
sagensanas no aizdevgja, ja netiek pilditi vai netiek pienacigi pildtti §1 figuma I dalas 2.2.10.punkta noteikumi.

Civillikuma 1800.pants paredz, ka prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa ta prasjuma cesiju, kurs ir prasibas prieksmets;
bet uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ta figumiska attieciba, no kuras 1 tiesiba izriet.

Pamatojoties uz min€to prasttajas ieskata cesijas celd pargajusi tikai prasjuma tiesiba, bet nevis visa saistiba, lidz ar to prastajai nav pienakuns
pret cesionaru pildtt kredita Iiguma parjaunojuma II dalas 2.2.10.punkta prasibas un sakotngjam atbildétajam nav arf tiesiska pamata vienpusgji atkapties
no figuma un pieprast saistbu pirmstermina izpildi, sakara ar ko prasttaja c€lusi tiesa prasibu par 2019.gada 15.majja bridinajuma par vienpusgju
atkapSanos no kredtta figuma Nr.HK-8/2005 un hipotekas Tiguma Nr.HK-8/1/2005 un saisfibu pirmstermina izpildi atzianu par speka neesosu.

Nowertgjot celtas prasibas pamatotibu, tiesa secina, ka prasitaja ir parpratusi Civillikuma 1800.panta saturu un nozimi un klidaini uzskata, ka
sakara ar veikto cesiju prasitajai vairs nebija japilda kredtta liguma parjaunojuma IT dalas 2.2.10.punkta prasibas attieciba uz cesionaru.

Tiesiskaja regulejuma ietverta norade, ka par cesijas iguma prickSmetu var but tikai prasjuma tiesiba, bet nevis pati igumiska attieciba, no kuras
izriet konkretais prasjuns, nenozine, ka prastajai sakara ar notkuso cesiju nebija japilda no kredtta parjaunojuma figuma izrietosie pienakumi pret
cesionaru, bet gan mineta norade, pirmkart, paredz liegunu cedet necedjanus prasjunus, otrkart, paredz tiesibas cesijas cela nodot ne tikai visus
prasjunus vienam cesionaram, bet paredz tiesibas to sadalt vairakiem cesionariem attiecigi nosakot katram prasgjuma tiesibu saturu (sk. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), prof K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, 294.-296.lpp.).

Nemot vera, ka ligumiskas attiecibas var saturét ari tadus prasjumus, kas nav cedgjani, un tiesiskais regulgjums pielauj no vienam ligumiskajam
attiecibam izrietoSos dazados prasjumus cedet, Civillikuma 1800.panta ieklauta norade par to, ka ligumiska attieciba pati par sevi nav cedgjama, bet tas
nenozing, ka prasjuna tiesibas, kas tiek cedétas, tiktu cedétas bez tiesibam pieprastt cedétaja prasjuma ietilpstoso liguma noteikunu izpildi vai bez
tiesbam vienpusgji atkapties no figuma gadjums, ja prasjuna ietilpstoso figuma noteikumu izpilde netiek ieverota.

Mingtais art atbilst Civillikuma 1806.panta pirmaja dala noraditajam, ka cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas
cedentam, bet pats prasfjuns pariet uz vigu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat ari tad, ja tas bitu pamatotas uz
personigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no $a noteikuma; ka ari Civillikuma 1805.panta noteiktajam, ka cesionars var
no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar prasjumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Secigi, reizE ar cesiju pariet visas ar prasfjumu saistitas tiesibas, jo cesija pati par sevi nav domita, lai atvieglotu paradnieka stavokli. Ar prasfjumu
saistibam un pie ta piederigam tiesbam jasaprot tiesibas, kuras nodro$ina prasfjum, ka arf citas ar prasijumu saistitas tiesias, t.i., tadas tiesibas, kuras
nevar atdalit no prasjuma, lai tas patstavigi realizétu. Ta ka saskana ar Civillikuma 1806.pantu prasjjums pariet uz cesiondru kopa ar visam pie ta
piederigajam tiesibam, ciktal par tam nav tiesi noteikts izn€mums no $a noteikuma, tad cedents, sledzot cesijas igumu, var notekt dazadus izp€munmus,
saskana ar kuriem uz cesionaru pariet tikai dala vai ar7 tikai atseviskas pie prasjuma piederigas tiesibas. Tatad - ja cesijas igumd nav paredzeti
izmemumu, tad uzskatans, ka prasjums cedets kopa ar visam pie ta piederigdm tiesbam. Ar pie prasfjuma piederigdim tiesibam jasaprot tiesibas, kuras
saisttas ar paSu prasjumu, bet nevis ar kreditora personu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.),
prof-K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, 305.-307.ipp.).

Novertgjot 2018.gada 29.oktobra cesijas igunmu un 2018.gada 18.janvara cesijas Iigumu, secinans, ka sakotngjam atbildetajam pargajusas visas
prasjuma tiesibas, kas iziet no 2005.gada 16.februara kredta figuma Nr.HK-8/2005, ta 2015.gada 10.decembra parjaunojuma, 2005.gada
16.februara hipotekas figuma Nr.HK-8/1/2005 un grozjumiem hipotekas figuma, fidz ar ko secinams, ka lidz ar minéto sakotngjam atbildétajam bija
pamatotas tiesibas 2019.gada 15.maija sastadit pazinojumu atsaucoties uz kredtta figuma parjaunojuma II dalas 2.2.10.punktu un I dalas 4.6.1.punktu,
ta ka prastaja pielava kredtta iguma parjaunojuma I1 dalas 2.2.10.punkta neizpildi.

Civillikuma 1806., 1807.pants norada, ka ar cesiju pariet visi cedéta parada nodro$inajumi (galvojuns, solidara saistiba, kila, utt.) un visas citas ar
prasjunu saistias tiesibas. Tomer cesionars nav tiesigs vienpusgji mairit figuma notelkumus vai izvirzit jaunus noteikumus, piemeram, nevar rekinat



lielakus procentus vai ligumsodu, ka to paredz ieprieks noslegtais liguns. Tadgjadi tick aizsargats paradnieks, lai izslegtu cesionara iedzivosanas iespéjas
(sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 27.maiaj spriedumu lieta SKC-399/2016 (C33371612)).

Tacu konkrétaja gadijuma sakotn&jam atbildétajam cedéti no kredita liguma, ta parjaunojuma, hipot€kas liguma un vienoSanas izrietoSie prasijurm,
tostarp tiesibas prast liguma pirnstermina izpildi, tadél prasitaja nepamatoti uzskata, ka prasitajai lidz ar cesiju zudis pienakums pildit savus pienakunus,
kas pieligti cedeto prasjumu ietvaros. Prastjumu cesija neatsvabina paradnieku no figuma ietverto pienakumu izpildes.

Faktu, ka prasttaja pielava kredtta iguma parjaunojuma 11 dalas 2.2.10.punkta neizpildi, prasitaja neapstrideja, ghuz pretgji, tiesas sede prastajas
parstavis atzina, ka mintas prasibas Iidz ar cesiju vairs netika pilditas. Respektivi, iekilatais nekustamais pasumms tika apdro$inats par labu kilas pémejam
tikai idz bridim, kad kilas pémgjs bija AS “/Nosaukums/”, bet pec 2018.gada 18.janvara cesijas figuma nosleégSanas prasitaja kredita hguma
parjaunojuma 11 dalas 2.2.10.punkta prasibas parstaja pildit un par kiu kalpojoSais nekustamais fpasSums tika apdrosinats, nenoradot cesionarus ka
apdro$inasanas atlidzibas sapemejus.

Novertgjot tiesas noradto attieciba uz cesijas sekam, konstat€jans, ka prasttajas riciba - pec 2018.gada 18.janvara cesijas liguma noslegsanas par
Kilu kalpojoso nekustamo pasumu apdrosinot, nenoradot cesionarus ka apdro§inasanas atlidzbas sanengjus, nav atzistama par pamatotu.

Sakotngjais atbildetajs vienpusgjo atkapsanos nav saisijis ar prasitajas pielautu saistibu izpildes maksajumu kavejumu, idz ar to prasitajas noradém
par veikto norekinu saistibu izpildei konkretaja gadijuma nav izSkirosas nozimes.

Nemot vera, ka sakotnSjais atbildetajs pamema prasjuma tiesibas no ar 2018.gada 18.janvara cesijas figumu prasjuma tiesibas pret prasiaju
ieguvusas personas, prasitajas noradei, ka prastajai nav pienacigi pazigots par notikuso 2018.gada 29.oktobra cesiju, konkretaja gadfjuma nav
iz8kirosas nozines, ta ka kredtta liguma parjaunojuma II dalas 2.2.10.punkta prasibas prasitaja nav pildgjusi ilgstosi, t.i., no 2018.gada 18.janvara.

Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas Iigunu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina.

Chvillikuma 1804.pants paredz, ka agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vél joprojam skaitas par tadu lidz tam laikam, kamr cesionars nav
dabijjis apmierinajumu no paradnieka, vai nav cglis pret to prasibu, vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis. Lidz tam pasam laikam var art
paradu samaksat cedentam, ka ari noslégt ar vigu izligumu, un tapat vipam paliek arT prasibas tiesiba.

Secigi, gadijuma, ja prasttaja bitu izpildijusi kredtta figuma parjaunojuma 11 dajas 2.2.10.punkta prasibas pret kreditoru pec 2018.gada 18.janvara
cesijas figuma, par ko prasitaja bija informéta, prasijuma izpildi nodrosinosajam nekustamajam jpasumam ejot boja, apdrosinasanas atlidzbu bitu ieguvis
kreditors pec 2018.gada 18 janvara cesijas liguma, tadgjadi, pamatojoties uz Civillikuma 1804.pantu, neaizskarot sakotngja atbildetaja intereses, tacu
prasitaja mnétas prasibas nav izpildjusi, tadejadi nepamatoti aizskarot kilas némgja intereses.

Prasttajas norades par cesijas figuma ietvaros neveikto cesionara un cedenta norékinu nedod pamatu celto prasibu apmierinat, gemot vera
cesionara un cedenta 2018.gada 20.decembra pielikuma Nr.1 panakto vienosanos.

Tadgjadi, tiesai nodibinot sakotngja atbildétaja tiesibas 2019.gada 15.maija sastadtt pazinojumu par vienpuséju atkapsanos no figuma un pieprasit
saistibu pirmstermina izpildi atsaucoties uz kredita liguma parjaunojuma II dalas 2.2.10.punktu un II dalas 4.6.1.punktu, zid pamats celto prasibu
apmierinat, sakara ar ko celta prasiba ka nepamatota ir noraidama, jo neguva apstiprinajumu fakts, ka kads nepamatots prastajas interesu aizskaruns
vai kait€juns, tai skaita Civillikuma 1635.panta izpratn€, no atbildétaja puses bitu pielauts.

[7] Sakotngjais atbildetajs, iebilstot pret celto prasibu, lidzs tiesu tiesvedibu izbeigt lieta pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta
2.punktu, kas paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ka prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu, ko pamatojis ar uzskatu, ka celta negativa
atzi8anas prasia.

Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai
ar likumu aizsargato itereSu aizsardzibu tiesa.

Jebkurai prasibai jabiit verstai uz konkréta tiesibu vai intereSu aizskaruma vai apstridéjuma noverSanu. Savukart tiesai, aizstavot personu aizskartas
vai apstridetas civilas tiesibas, jaizvelas un japiemero atbilstoss tiesibu aizsardzibas hidzeklis, kas var bit versts uz 1) tiesbu atz8anu; 2) ta stavokla
atjaunosanu, kads bija idz tiesibu aizskarumam; 3) tiesibu aizskarosas darbibas partraukSanu; 4) pienakuma uzlikSanu; 5) tiesiskas attiecibas grozisanu
vai izbeigSanu u.c.

Lai prasiba tiktu atzita par pamatota, nepiecieSans: 1) no vienas puses, lai prastajam biitu materiala tiesiba, kuras aizsardzibu vai atjaunosanu vins
grib panakt; 2) no otras puses, lai prasibai biitu iemesls, proti, prasitaja tiesiba biitu parkapta no atbildetaja puses.

Prasibas prickSmets ir nevis igums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjuns par to, ka ar tiesas nolemumu noverst
materialo tiesibu aizskarumu. Tadgjadi prasibas prickSmets ir tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecbas, kuras pastav starp prasitaju un atbildetaju un
kuru esibu vai neesibu prasitajs [odz tiesu konstatet, vienlaikus lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likunn aizsargatas intereses.

Konkrétaja gadijuma prasitaja uzskata, ka vigas civilas tiesibas tick aizskartas ar atbildétaja ricibu, t.1, atbildétajam nepamatoti izmantojot kredita
Tiguma parjaunojuma 11 dalas 2.2.10.punktu un II dalas 4.6.1.punktu, atkapjoties no figuma un pieprasot ta pirmstermina izpildi, nodot tiesai izvertéSanai
Chvillikuma 1800, 1635.panta piemgrojanibu.

Tiesiskais reguléjuns neaizliedz personai aizstavet savas tiesibas, Iidzot tiesu atzit kadu dokumentu (darjunu), kas ir bijis iemesls viga tiesibu
aizskarumam, par spcka neesoSu, tada veida faktiski anulgjot $a dokumenta negativo ietekmi uz personu. Jebkurai prasibai jabit verstai uz konkréta
tiesibu vai likunriigu interesu aizskaruma vai apstridéjuma noverSanu.

Konkrétaja gadijuma tiesai nodots izvertét prastajai nodartto kait&jumu, kads radies sakotngjam atbildétajam vienpusgji atkapjoties no figumiem un
pieprasot pirmstermina saistibu izpildi, sakara ar ko lieta izvértéjans vai sakotngja atbildétaja veiktas darbibas ir bijusas tiesiskas, t.i., vai sakotn&jais
atbildétajs bija ieguvis tadas tiesibas, lai izmantotu kredtta figuma parjaunojuma 11 dalas 2.2.10.punktu un 1T dalas 4.6.1.punktu, jo $o tiesibu izmantoSana
aizskara prasitajas intereses, sakotngjam atbildetajam vienpus€ji atkapjoties no figuma un pieprasot pirmstermina figuma izpildi.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka, kreditoram nepamatoti atkapjoties no liguma un pieprasot visu saistibu izpildi pirms termina, var tikt nodarits
paradniekam kaitgjums, ka apmeru, atbilstosi Civillkuma 1635.panta otrajai dalai, attiecigi noteikt ir kompetenta tikai tiesa.

Pie sadiem apstakliem uzskaft, ka prasitajai nav prasias tiesibas, tiesa neatrada par pamatotu, fidz ar to tiesa neuzskata, ka butu pamats
tiesvedibas izbeigSanai lietd, sakara ar ko atrada par nepiecieSamu izvertet pec biifibas, vai ir pielauts nepamatots prasttajas tiesibu aizskarums.

[8] Nemot vera, ka cel@ prasiba tick noraidtta, tad nav pamata tiesas izdevumus piedztt no atbildetajas, bet, nemot vera, ka tiesvedibas gaita
radusies ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi EUR 13,67 apnmera, bet prasitaja pie prasibas celSanas tiesa tos ir segusi tikai EUR 3,20 apmera, tad
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. un 39.pantu no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieprieks nesegtaja
EUR 10,47 apmera.

[9]  Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta pirmo dalu, nosakamas termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasands



likuriiga speka.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit prasibu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus EUR 10,47 apnera.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu - 10 dienas no sprieduma stasanas speka.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevumu piedzinu valsts laba, samaksu veikt sanémgjam Tiesu administracija,
NMR 90001672316, sanen€ja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatSanu saistitie izdevum, lieta Nr.C33368219, un maksajumu apliecinosu dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas — 2020.gada 12.novembra, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjjai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ I.Cudina
NORAKSTS PAREIZS )
Rigas rajona tiesas tiesnese 1.Cudina

Riga 2020.gada 12.novembri



