Lieta Nr. A42647009
(A2733-10/5)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 22. jiinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteicéjam M.N.,

M.N. pieteikuma par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2008. gada 16.
decembra Iémuma Nr. D57/10-6/2959 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008. gada 29. novembr1 Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. D57
107047814 (turpmak arT — protokols-pazinojums, lietas 34. lapa) par to, ka 2008. gada
29. novembri plkst. 10.35 transportlidzeklis Subaru, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, bija novietots stavésanai Riga, pie /adrese/ nama 522. cela zimes
darbibas zona, tadgjadi neievérojot Ministru kabineta 2004. gada 29. jiinija noteikumu
Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 136.3. apaks$punkta prasibas. Par
min€to parkdpumu administrativa atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%0 panta piektas dalas 12. punkta.

[1.2] Transportlidzekla vaditajs M.N. (turpmak ari — pieteicgjs) protokola-
pazinojuma pienemto I€mumu [ar kuru uzlikts naudas sods Ls 30 apmeéra] apstrideja
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priek$niekam (lietas 27. lapa).

[1.3] Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak arl —
atbildetajs) priekSnieks, izskatot apstridéSanas iesniegumu, 2008. gada 16. decembri
pienéma lémumu Nr. D57/10-6/2959 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektores 2008. gada
29. novembra lémumu par administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr. D57
107047814 piemé&rosanu. Lémuma konstatets, ka pieteicgjs parkapis art CSN 155.
punktu (lietas 31. — 33. lapa).

[2] 2009. gada 22.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja
pieteikums par L€émuma atcelSanu, kas pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

Pieteic€js norada, ka Rigas paSvaldibas SIA ,,Rigas centra apsaimniekotajs” tam
personam, kuru dzivesvieta ir /adrese/, uz katru dzivokli izsniedza divas atlaujas
automa$inu iebraukSanai un stavvietai majas pagalma. Pieteicgjam pieder tris
automasinas, ar kuram vin$ periodiski brauc, bet atlaujas ir tikai divas. S€tnieks katra
dzivokli veica aptauju, lai noskaidrotu, kuram masinam nepiecieSamas atlaujas. Par
iespeju sanemt atlauju, kura nebiitu noradita automasinas marka un valsts numura zime,
nekada informacija netika sniegta.
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Pieteicgjs ir Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
2. biroja 3. nodalas inspektors. Ta ka pieteic€js ir operativais darbinieks, tad vins
izmanto gan savas, gan dienesta, gan arl draugu automasinas. Vakaros, naktl vai
brivdienas péc darba pieteic€jam nav iesp&jas katru reizi mainit atlaujas automasinam,
ar kuram pieteic€js brauc un kuras tiek novietotas dzivojamas majas pagalma. Turklat
pagalma pieteic€js novieto tikai vienu automasinu.

2008. gada 28. novembra vakara pieteic€js ir izmantojis automasinu, lai veiktu
operativo darbibu pasakumus dienesta nepiecieSamibas dél, péc ka automasinu
novietojis pagalma. Pieteic€js apzindjies, ka vipam var uzlikt sodu par automasinas
novietoSanu, tapéc vins izdrukajis vienkarSu papira lapu, uz kuras rakstits ,,speciala
atlauja”, un novietojis to zem prieksgja vejstikla.

/adrese/, ir pieteicEja faktiska un deklaréta dzivesvieta kops dzimsSanas, un vins
vElas novietot gan personigas, gan sev nepiederos$as automasinas dzivojamas majas
pagalma, kur tas var redz€t pa logu. To, ka uz katru dzivokli izsniedz divas atlaujas,
kuras noradita automasinas marka un valsts numura zime, pieteicEjam rada vairakas
problémas un materialos zaudéjumus. Tadg] pieteicgjs, nomainot atlauju uz 2009. gadu,
pieprasijis atlauju bez noraditas automasinas markas un valsts numura zimes, uz kuras ir
uzraksts ,,viesu”, kas arT tikusi izshiegta.

[3] 2009. gada 9. marta Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja
paskaidrojums par pieteikumu (lietas 26. lapa). Atbildétajs pieteikumu neatzist,
paskaidrojot turpmak mingto.

Atbilstosi CSN 298.16. apakspunktam 522.cela zime nosaka stavESanas
aizliegumu uz visiem celiem attiecigaja teritorija, kura iebraukSana apziméeta ar So zimi.
Savukart CSN 307. punkts paredz, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam zZim&m un
precize vai ierobezo attiecigo zimju darbibu. No min&tajam normam izriet, ka 522. cela
zime kopa ar 842. papildzimi nosaka, ka attiecigo cela zimju darbibas zona drikst
novietot stavéSanai tikai tas automasinas, kuram ir pieskirta attieciga atlauja. Lai
persona izmantotu sev pieskirtas tiesibas, tai ir jadara zinams savs nodoms un javeic
aktivas darbibas savu tiesibu izlietoSana. No lietas materialos esoSajiem pieradijumiem
redzams, ka transportlidzeklim nebija zem priek$gja stikla novietota atlauja, 1idz ar ko
transportlidzekla vaditajs nav velgjies izmantot sev pieskirtas tiesibas, ja tadas bija
pieskirtas.

Ta ka pieteicgjs nebija ieverojis 522. cela zimes prasibas, tad atbildétajam,
konstatgjot attiecigo faktu, bija jaizdod obligatais administrativais akts par vainigas
personas saukSanu pie administrativas atbildibas. Piemérota soda izveérté€Sanai nav
nozimes, jo likumdevgjs ir izvertejis sabiedribas labumu kopsakara ar individa tiestbam
un noteicis konkrétu piem&rojamo sodu.

[4] Tiesas se€d€ pieteicgjs uzturgja prasibu, balstoties uz pieteikuma ietverto
pamatojumu.

Atbildétaja parstavis uz tiesas sédi neieradas, tiesa sanemts liigums izskatit lietu
bez atbild&taja parstavja klatbiitnes.

Izvertgjot lieta esoSos materialus un uzklausot pieteicgja viedokli, tiesa secina,
ka nav pamata atlikt lietas izskatiSanu iestades parstavja neierasanas del.

Motivu dala
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[5] Tiesa, iepazinusies ar administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu, parbaudot lietas materialus un izveért&jot lieta esoSos pieradijumus péc savas
icksgjas parliecibas, atzist, ka pieteicgja pieteikums ir pamatots.

[6] Ar Lémumu noslédzies administrativais process iestadé. Ta rezultata
pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, uzliekot pieteic€jam naudas sodu Ls 30
apméra, pamatojoties uz LAPK 149.%° panta picktas dalas 12. punktu.

[7] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vietd. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izdariSanas laika.

[8] Parsudzetais Lemums, kas pieteic€jam ir nelabveligs administrativais akts,
pamatots ar CSN 136.3. apaks$punktu un 155. punktu.

CSN 136.3. apakspunkts noteic, ka aizliegts stavét 327. cela zimes darbibas zona
un — attiecigi nepara vai para datumos — 328. vai 329. cela zimes darbibas zona, ka ari
uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522. cela zimi.

Savukart CSN 155. punkts paredz, ka transportlidzek]u stavéSana dzivojamas
zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir
aiznemtas, — transportlidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucé gajéju
parvietoSanos vai citu transportlidzeklu brauksanu.

Savukart LAPK 149.%° panta piektas dalas 12. punkta norma, saskana ar kuru
pieteicgjs konkrétaja gadijuma saukts pie administrativas atbildibas, noteic, ka par
stavéSanu 327. cela zimes darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai
329. cela zimes darbibas zona, ka arT uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apziméta ar 522. cela zimi uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit
latu apmera.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjs novietojis
transportlidzekli Subaru, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, stavésanai
/adrese/ nama pagalma 522. cela zimes, ar papildu zimi ,,Iznpemot ar RP SIA ,,RCA”
[Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas centra apsaimniekotajs”] atlaujam”, darbibas zona.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js izskatamaja gadijuma pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas.

[10] Transportlidzekla Subaru, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, novietojums 2008. gada 29. novembri pulksten 10.32 /adrese/ nama pagalma
fiksets lietas materialiem pievienotajas fotografijas (lietas 35. lapa), kas uzskatamas par
pieradijumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi LAPK 243. pantam.

[11] K3 izriet no lietas materialiem pievienotas Atlaujas Nr. 143 (lietas 8. lapa),
pieteic€jam ka 15. dzivokla iedzivotajam bija dota atlauja novietot stavéSanai /adrese/,
transportlidzekli Mercedes, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, lidz
2009. gada 1. janvarim.

Ta¢u 2008. gada 29. novembri pulksten 10.32 pieteic€js stavésanai bija
novietojis citu transportlidzekli, kuru vin$ izmanto dienesta vajadzibam. Tas izriet no
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes kriminalpolicijas parvaldes 2. biroja 3. nodalas
priekSnieka 2010. gada 28. maija véstuleé Nr. 20/10/3-22867 sniegtas informacijas

(lietas 43. lapa).
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No /adrese/, esosajai 522. cela zimei pievienotas papildu zimes tiesa konstatg,
ka Saja teritorija zinami satiksmes ierobezojumi noteikti ar Rigas pasvaldibas SIA
»Rigas centra apsaimniekotajs” izstradato kartibu, kas saistita ar minéta nama
apsaimniekoSanu. Tiesa atzist, ka $ada kartiba ir noteikta noradita nama iedzivotaju
interesés un p&c bitibas attiecinama uz privato tiesibu jomu.

Atbilstosi LAPK 9. panta pirmaja dala noteiktajam, par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartitbu un par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba.

Tiesa konstate, ka pieteic€js ka nama /adrese/, 15. dzivokla iedzivotajs, kuram
bija dota atlauja novietot konkrétu transportlidzekli stavéSanai minéta nama pagalma,
izskatamaja gadijjuma nav apdraudgjis nevienu no LAPK 9. panta pirmaja dala
noteiktajiem objektiem, Iidz ar to vipa darbibas nav saskataims LAPK 149.° panta
piektas dalas 12. punkta administrativa parkapuma sastavs.

[12] Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka konkrtaja gadijuma
pieteicjam nepamatoti inkriminéts CSN 136.3. apakSpunkta noraditais parkapums,
secigi — pieteicgjs nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.%°
panta piektas dalas 12. punkta.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€o un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 3. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat M.N. [personas kods /personas kods/] pieteikumu.

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2008. gada
16. decembra lémumu Nr. D57/10-6/2959 [protokols-pazinojums Nr. D57 107047814]
un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsitidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



