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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L. Lipkina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Matex financial group” pieteikuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu parskatits nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, aprékinatais nekustama
pasuma nodoklis par 2020. gadu un atmaksats parmaksatais nekustama pasuma nodoklis.

Apraksto$a dala

[1] Marupes novada pasvaldiba (turpmak arT — pasvaldiba) pieteicgjai — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Matex financial group” — par tai
piederosu bivi /adrese/, kadastra numurs /munmurs A/, aprekingja nekustama pasuma nodokli par 2020. gadu 3 procentu apmera no zemes kadastralas
vertibas, proti, 3863,31 euro apnera.

Pieteicgja versas Marupes novada pasvaldiba, lidzot parskafit aprekinato nekustanma pasuma nodokli par 2020. gadu un atmaksat $2 nodokla
parmaksu.

Ar Marupes novada pasvaldibas 2021. gada 24. novermbra lemumu Nr. 1/2-3/2288 pieteicgjas iesniegurs atstats bez izskafiSanas, tadejadi pec
bitbas atsakot nekustama fpasuma nodokla parskatBanu un nekustama pasuma nodokla parmaksas atmaksu.

[2] PieteicEja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu parskatits nekustamajam
pasumam aprekinatais nekustama paSuma nodoklis par 2020. gadu un atmaksats parmaksatais nekustama fpasuma nodoklis. Pietekuns un ta
papildinajumi pamatoti ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja 2019. gada kluva par nekustamia ipasuma — hokeja halles (nepabeigta biivnieciba) /adrese/ — Tpasnieci. Boives Ppasuma kadastrala
vértiba ir 0 euro. ST bive atrodas uz pagvaldibai piederosa zemesgabala. Uz ta vienlaikus atrodas ari pagvaldibai piederosas vairakas ekas. Zemes
kadastrala vértiba 2020. gada bija 128 777 euro.

Pasvaldiba pieteicgjai par mneto bivi aprekinaja nekustama pasuma nodokli par 2020. gadu 3 procentu apmera no visas buvei piekrifigas zemes
vieribas kadastralas vértibas. Uz §fs zemes vieribas atrodas pieteicgjai piederosa bve ar kopgjo platibu 2777 n? un pasvaldibai piederosas bives ar
kopgjo platibu 22 894,90 n?. Tadgjadi pieteicgjai piederoda biive no visu bivju platibas sastada 10,82 procentus. Vienlaikus pieteicgjai gada jasamaksa
nekustama pasuma nodoklis par visam biivem piekritigo zemi 3863,31 euro apnera.

[2.2] Lieta nav strida par to, ka biivei piemerojama nekustama pasuma nodokla likme ir 3 procenti. Tapat lieta nav strida, ka nekustama pasuma
nodoklis ir aprekinms no bivei pickrifigas zemes kadastralas vértibas. Strids lietd ir par likuma ,Par nekustaméa ipasuma nodokli” 3. panta 1.6 daja
ietverto vardu , biivei piekritigd zeme” pareizu interpretaciju.

[2.3] Pagvaldiba nav némusi véra to, ka, lai ar likuma , Par nekustama ipasuma nodokli” nav noteikts vardu ,biivei piekrifigd zeme” skaidrojuns,
tas izriet no 2012. gada 15. novembra likuma , Grozjumi likuma ,,Par nekustama PpaSuma nodokli”” anotacijas. Proti, taja noradts, ka gadjuma, ja uz
zemes vienibas i vairakas €kas, katrai €kai piekrifigo zemes vieribas dalu aprékina proporcionali katras €kas platibai. Tadejadi par pieteicgjai piederoso
bivi nekustama pasuma nodoklis biitu nosakans 3 procentu apmera par 10,82 procentiem no kopgjas zemes plafibas un attiecigi aprekinams
418,01 euro.

Ieverojot mingto, pasvaldiba konkrétaja gadjuma ir nepareizi noteikusi pieteic€jai par buvi, kuras blvnieciba parsniegts normativajos aktos
noteiktais kopgjais buivdarbu veikSanas ilguns, maksajamo nekustama tpasuma nodokla apmeru. Tadgjadi pieteicgjai ir tiesibas uz tas parmaksata
nodokla 3445,30 euro apmera atmaksu.

[3] Marupes novada pasvaldiba paskaidrojuna tiesai un ta papildinajuma norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties uz
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Gadyjuma, ja pieteicja velgjas iebilst pret pienakumu maksat nekustama Ppasuma nodokli par 2020. gadu, tai bija likuma noteikta kartba
jaapstrid un japarstidz attiecigais maksasanas pazinojuns. Pieteicgja likuma noteikta kartba un termina neiebilda pret attiecigo maksasanas pazinojunmu,
tapec tas stajas speka un kluva neapstridamns.

Pieteicgjas iesnieguims, ar kuru apstridéts attiecigais maksasanas pazinojuns, pasvaldiba sagemts 2021. gada 13. novembri, un taja nebija ietverts
loguims par procesuala termina atjaunoSamu. Tapec pasvaldiba So apstridésanas iesniegumu atstaja bez izskatanas. Pieteicgjas argumenti nav versti uz
jaunu, tikai tas riciba esosu zinu iesniegsanu, kas varétu biit par pamatu parbaudei saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 28. panta otro dalu.
Tie ir versti uz maksasanas pazinojumos ietverto secinajunu apstridéSsanu pec bitibas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2022:1028.A420293921.2.S

[3.2] Marupes novada pasvaldibas 2016. gada 31. augusta saistoSajos noteikumos Nr. 30/2016 ,,Par nekustama fpasuma nodokla piemérosanas
kartibu Marupes novada”, kas bija speka lidz 2021. gada 31. decembrim, (turpmak — saistosie noteikumi Nr. 30/2016) ir noteiktas pasvaldibas tiesibas
piemgrot likuma , Par nekustamé fpasuma nodokli” 3. panta 1.% dala paredzéto kartibu, proti, noteikt nekustama jpasuma nodokla likmi 3 procentu
apmera biivei, kuras buivnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais btivdarbu veikSanas ilguns.

Konkretajos apstaklos izsniegtas buvatlaujas terminS bija beidzies un ta netika atjaunota idz2014. gada 31. decembrim Tadgjadi pieteicgjai
piederoSajai buvei pamatoti piemerota nekustama pasuma nodokla likme 3 procentu apmera.

[3.3] Normativajos aktos skaidri noteikts, ka ar paaugstinatu nodokla likmi apliek nodokla objektu no lielakas kadastralas vertibas. Ta ka
konkretaja gadijuma biivei nav noteikta kadastrala vertiba, nodokla likme aprekinama no baivei piekritigas zemes, nevis tas dalas vertibas. To, kas ir
Lpuvei piekritiga zeme”, likums nedefing. Likumdevgjs §a jédziena iztulkoSanu ir atstajis katras pasvaldibas ka nodokla administratora kompetence. Tas
nozimé, ka likuma ,Par nekustami ipasuma nodokli’3. panta 1.5 dalas 1. punkta piemBrosana var atdkirties. Pasvaldiba saistosajos noteikumos
Nr. 30/2016 nav noteikusi piekritigas zemes platibu nodokla aprekina vajadzibam, tade] to var pienérot no visas zemes platibas.

[4] Péc tiesas pieprasijuma lieta no Latvijas Republikas Saeimas un tas arhiva sagemta informacija, kas saistita ar likuma ,,Par nekustama jpasuma
nodokli” 3. panta 1.9 dalas 1. punkta izstradi un likumdevaja mérki §& normas izstrade. Savukart no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
sagemta informAcija par minétas likuma normas piemerosanas praksi pasvaldibas un viedoklis par §is normas mterpretaciju.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo daju administrafivas lietas izskat&ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Pieteicgja nav ligusi lietas izskatSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Tadgjadi lieta ir izskatama
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejusi lietas materialus un procesa dalibnicku izvirZito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikuns ir apmierinans turpmak noradito
apsverumu del.

[7] Pasvaldiba paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka izskatamaja gadjuna pieteicjai nav tiesibu prastt parskattt tai par 2020. gadu aprekinato
nekustama Tpasuma nodokli, jo ticis nokavéts maksasanas pazinojuma apstridéSanas termins. Savukart pieteicgja uzskata, ka tai ir tiesibas prast
nekustama Ppasuma nodokla aprekina parskatianu un nekustamé pasuma nodokla parmaksas atmaksu triju gadu laika. Lidz ar to tiesai visupirns
japrecize tas, vai pieteicgjai konkrétaja gadijuni ir tiesibas prast labveliga administrativa akta izdoSanu.

Nodokla parmaksa var veidoties citstarp tada gadijuma, ja nodokla maksatajs ir parmaksajis nodokli bez attieciga likuma noteikta tiesiska pamata
(sal. sk. Senata 2014. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. SKA-205/2014 (4420401611) 8. punktu).

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 16. panta pirmas dalas 10. punkts paredz, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla
summas atmaksasanu vai novirzsanu kart&jo nodoklu maksajumu segSanai triju gadu laika pec konkréta nodokla likumé noteiktd maksasanas termina.
Saja tiesibu norma ietvertds tiesibas ir izmantojamas godprafigi. Proti, nav pielaujams, ka, izmantojot tiesibas prast parskatit aprékindto nodokli un
atmaksat nodokla parmaksu, persona vieriigi visparigi apstridetu nekustan pasuma nodokla maksasanas paziojuma ietvertos secingjumus un nodokla
aprekinu (sal. sk. Senata 2015. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-448/2015 (4420560612) 6.—7. punktu un Administrativas
apgabaltiesas 2018. gada 20. februara sprieduma lieta Nr. AA43-0250-18 (A420256316) 8. punktu). Personai ir tiesibas likuma noteikta kartiba
un termind apstridét un parsitidzet maksasanas pazinojumu. Ja persona §is tiesibas neizmanto, tai ir pienakums maksat nekustan? pasuma nodokli
maksasanas pazinojuma noteiktaja apmera un nav pamata konstatet, ka personai butu radusies nekustama fpasuma nodokla parmaksa.

Vienlaikus janem vera, ka nodokla maksasanas pazinojuma neapstridéSana un izpilde nelayj automatiski piegent, ka nodoklis aprekinats tiesiski un
paretzi (sk. Senata 2021. gada 28. junija sprieduma lieta Nr. SKA-20/2021 (4420314316) 7. punktu). Nodokla parmaksas biitibu nevar saprast tik
Sauri, ka nodokla parmaksa nepastav, ja nodoklis samaksats saskana ar maksasanas pazinojum, un uz $ada pamata ierobezot personas tiesibas sanemt
nodokla summu, kura budzeta iemaksata bez attieciga likuma noteikta tiesiska pamata. Izvertgjot nodoklu maksatajiem likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 16. panta pirmas dalas 10. punkta noteiktas tiesibas pieprast parmaksatas nodokla summas atmaksu iepretim tiesibam apstridet maksasanas
pazinojun, atbilstosi privatpersonas tiesibu ievérosanas principam prieksroka var tikt dota likuma , Par nodokliem un nodevan” 16. panta pirmas dalas
10. punkta noteiktajam triju gadu termipam (sk. Senata 2013. gada 10. aprila sprieduma lieta Nv. SKA-149/2013 (442916609) 6.—7. punktu,
2015. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-448/2015 (4420560612) 6. punktu un 2016. gada 14. marta ricibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-276/2016 (A420490811) 5. punktu). Tadgjadi gadjums, ja personai nekustama pasSuma nodoklis piliiba vai dald noteikts bez attieciga
likuma noteikta tiesiska pamata, tai var bit tiesibas triju gadu laika prast aprekinata nodokla parskatanu un parmaksas atmaksu.

Izskatamaja gadijuma btiska nozime ir tam, ka pieteicgja pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu pamato ar to, ka tai noteikts lielaks
nekustama Ppasuma nodokla apmers, neka pielayj likuns. Proti, pieteicgjas ieskata pasvaldibas noteiktais nekustama ipasuma nodokla apmers dala
noteikts bez likuma noteikta tiesiska pamata.

Nodokla maksaSanas piendkums vienmer nozZime tpasuma tiesibu ierobezoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.2. punktu un 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nv. 2021-12-03 6.1. punktu). Savukart personas
pamattiesibu ierobeZoSana pielaujama vieriigi ar likumu vai uz likuma pamata.

Tadgjadi pieteicgja, atsaucoties uz tai noteiktu nekustaméi pasuma nodokla apmeru, kas neatbilst likumé noteiktajam prasibam, proti, parsniedz
tas, pec bitibas norada uz tadu pieteicgjas pamattiesibu ierobezosanu, kas veikta bez likumdeveja pilnvarojuma. Lai ar1 pieteicgja, sakotngji verSoties
iestadg€, nav versusi pasvaldibas uzmaribu vz Siem apstakliem, tiesa nevar tos atstat bez ievéribas, izskatot lietu par labveliga administrativa akta izdosanu.

Senéts atzinis, ka no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16. panta pirmés dalas 10. punkta izriet patstavigas nodoklu maksataju tiesibas, kas
TStenojamas ar prasfjumu par labveliga administrativa akta izdosanu. Izskatot lietu péc biitibas, $ados gadijumos japarbauda, vai pieteic€jam bija jamaksa
nodoklis tada apmera, kads tas tika noteikts, un Iidz ar to — vai konstat€jama nodokla parmaksa. Lai persona var€tu pieprast parmaksatas nodokla
summas atmaksasanu un attiecigi tiesai butu pamats piene€rot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16. panta pirmas dalas 10. punktu, vispirns
nepiecieSams konstatet, ka pieteicgjam ir izveidojusies nekustama TpaSuma nodokla parmaksa (sk. Senata 2020. gada 17. jimija ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-539/2020 (A4420308617) 4. punktu).

Nemot véra mineto, $aja gadijuma tiesai visupirns ir janoskaidro, vai pasvaldiba pieteicgjai nekustama fpasuma nodokli par 2020. gadu ir noteikusi
uz tiesiska pamata.



[8] Pagvaldiba pieteicgjai nekustan jpasuma nodokli par 2020. gadu noteikusi, pamatojoties uz saistogo noteikumu Nr. 30/2016 15. punktu. Sis
saistoSo noteikumu punkts pienemts, pamatojoties uz ikuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 3. panta 1. dau.

Likuma ,Par nekustamé fpasuma nodokli” 3. panta 1.° daja paredz ,Bavi, kuras bivnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais kop&jais
bivdarbu veikSanas ilgurs, ar nakamo menesi péc blvniecibas termina izbeigSands lidz menesim, kad parakstits akts par bives piegensanu
ekspluatacija, apliek ar nekustama 1pasuma nodokla likmi 3 procentu apmera, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publice
ne velak ka Iidz pirmstaksacijas gada 1. novembrim, no lielakas turpmak minetas kadastralas vertibas:

1) bvei piekritigas zemes kadastralas vertibas;

2) buves kadastralas vertibas.”

Atbilstosi minéta likuma parejas noteikumu 58. punktam bavém, kuru biivniecibai pirms 2013. gada 1. jtlija ir izsniegta buvatlauja, bet tas
deriguma termips beidzies idz2013. gada 31. decembrimun biives nav nodotas ekspluatacija, un lidz2014. gada 31. decembrim biivatlavjas nav
atjaunotas, ar 2015. gada 1. janvari pieméro a likuma 3. panta 1. daJa noteikto nodokla apliksanas kartibu fidz bives nodosanai ekspluatacija.

Lieta pec biitibas nav strida un tiesai nerodas Saubas, ka pieteicjai piederosa biive — nepabeigta ledus halles €ka — atrodas uz pasvaldibai
piederosa zemesgabala, kura kadastrala vértba 2020. gada bija 128 777 euro. Tapat ari lieta nav strida, ka uz §8 zemesgabala atrodas vairakas
pasvaldibai piederoSas biives. Pieteicgjai piederosas hokeja halles buvniecibai 2004. gada tika izsniegta bivatlauja, un ta bija deriga idz2006. gada
30. majam (sk. lietas 33. Ip.). Lieta nav strida, ka bivatlaujas termms nav ticis pagarinats un bive nav nodota ekspluatacija. Tadgjadi nekustamaja
TpaSuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, atrodas buve, kurai parsniegts normativajos aktos noteiktais kop&jais buivdarbu veikSanas ilgums.
Pasvaldiba savu saistoSo noteikumu Nr. 30/2016 15. punkta bija paredzgjusi baivi, kuras biivnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais kopgjais
biivdarbu veikSanas ilgums, aplikt ar nekustama PpasSuma nodokla likmi 3 procentu apmera no lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas: 15.1. bivei
piekritigas zemes kadastralas vertibas; 15.2. buves kadastralas vertias.

Lieta nav strida par to, ka nekustama jpasuma nodoklis konkrétaja gadijuma bitu aprékinanms no biivei piekritigas zemes kadastralas vertibas.
Tadgjadi pieteicgja visparigi bija nonakusi o saistoso noteikumu 15.1. apakSpunkta piem€rosanas tveruma. Tacu lietd ir strids par to, vai likuma ,,Par
nekustand fpaguma nodokli” 3. panta 1.9 dalas 1. punkts pielava pasvaldibai noteikt nekustani jpasuma nodokli, to aprékinot no visas zemes vieribas,
uz kuras atrodas vairakas, tostarp citai personai piederosas biives.

[9] Pieteicgja norada, ka atbilsto$i2012. gada 15. novembra likuma ,GrozZjumi likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli™ anotacijai likuma
ietvertais jedzens ,buvei piekritiga zeme” interpretSjans tadgjadi, ka gadjuns, ja vz zemes vieribas ir viena bive/ka, tad par ekai piekritigo zemi tiek
uzskafita zemes vieriba, bet, ja uz zemes vieribas ir vairakas buives/€kas, tad katrai piekritigo zemes vienibas dalu aprekina proporcionali katras
buves/ekas platibai. Savukart pasvaldiba uzskata, ka likumdevejs apznati jedzienu ,biivei piekritigd zeme” likuma nav skaidrojis un tadéjadi lavis katrai
pasvaldibai izveleties, ka to interpretét un piemerot. Tadejadi pasvaldibai esot tiesibas nekustama fpasuma nodokli aprekinat no visas zemes vieribas,
neatkarigi no ta, vai uz tas atrodas viena vai vairakas bives.

Likuma ,Par pasvaldbam” 14. panta pirmas dalas 3. punkta konkretizets, ka pasvaldibam ir tiesibas lemt par nodokla likmém vierigi likuma
noteiktaja kartiba. Tadgjadi gadjumi, ja pasvaldibas saistoSo noteikumu norma tiek ietverts pienakums maksat nekustami Ipasuma nodokli noteikta
apmera, $adai normai ir jaatbilst likumé noteiktam pilnvarojumam. Tostarp pasvaldibai jaievéro likumdevgja noteikta pilnvarojuma robezas.

Nemot véra minéto, lai izvertetu, vai pasvaldiba ir noteikusi nekustama pasuma nodokli vz tiesiska pamata, tiesai visupirns $aja lieta ir janoskaidro
likuma , Par nekustamé fpasuma nodokli” 3. panta 1.6 dalas 1. punkta saturs.

[10] Likuma ,Par nekustamé jpasuma nodokli” 3. panta 1. dajas 1. punkts skaidri paredz, ka bivi, kuras biivnieciba parsniegts normativajos
aktos noteiktais kopgjais buvdarbu veiksanas ilgums, ar nakamo meénesi p&c bavniecibas termina izbeigianas lidz ménesim, kad parakstits akts par biives
pienensanu ekspluatacija, aplick ar nekustana pasuma nodokla likmi 3 procentu apmera, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos noteikumos,
kurus t publicé ne vélak ka fidz pirmstaksacijas gada 1. noverbrim. ST tiesibu norma paredz, ka nekustamé fpasuma nodokli aprekina no lielakas
turpmak minétas kadastralas vertibas: buvei piekritigas zemes kadastralas vertibas vai buves kadastralas vertibas. Tatu norma ietvertie vardi , piekritiga
zeme” nesniedz atbildi uz to, kada ir bavei piekritiga zeme gadjums, ja uz zemes vienibas atrodas vairakas ekas.

Proti, no minétas tiesibu normas vardiskas jegas nav secinams, vai gadijuma, ja uz zemes atrodas vairakas buives, par biivei piekritigo zemi bitu
atzistanm visa zemes vieniba vai tomér katrai bivei piekritig zeme varétu biit aprékinama proporciondli katras bives platibai. Sie tiesibu norma lietotie
vardi nav skaidroti arf citviet likumi. Uz to noradijusi ari procesa dalibnicki. Saeima, atbildot vz tiesas pieprasijumu par likumdeveja merki §is tiesbu
normas izstrade, iesniegusi Finansu ministrijas skaidrojunu, kura apstiprindts: ikuma nav skaidrots jedziens , piekrifiga zeme”. STproblena esot apzinata,
un Tieslietu ministrijai sadarbiba ar FinanSu ministriju esot uzdots $o jautajumu risinat. Tacu lidz $a sprieduma sastadanas dienai attiecigi precizgjumi
likuma nav veikti. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija sniegusi informéciju tiesai, ka likuma ,,Par nekustan@ pasuma nodokli” 3. panta
1.6 dalas 1. punkta ietvertie vardi ,bivei pickritign zeme” pasvaldibas tiek interpretéti un pieméroti atskirigi. Tadgjadi esot iesp&jamas atskirbas
aprekinataja nodokli par fidzigiem vai vienadiem nodokla objektiem, kas atrodas dazadu pasvaldibu teritorijas.

Marupes novada pa$valdiba, FinanSu ministrija un Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas ministrija péc biifibas uzskata: ta ka likuma nav tiesi
skaidrots termins ,piekrifigd zeme”, katrai paSvaldibai ir tiesibas to interpretet un piemerot pec saviem ieskatiem Tacu tiesa nevar piekrist $adam
viedoklim. Likuma normai, kas ierobezo personas pamattiesibas, jablit gan pienacigi saprotamai, gan paredzamai. Proti, normai jabit formuletai
pietiekami precizi un skaidri, lai Jautu personam skaidri paredz&t precizu tas piemeroSanas nozimi, tostarp no normas izrietosa ierobezojuma saturu un
paredzet normas pienerosanas sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01 15. punktu).
Turklat demokratiska tiesiska valstl nav pielaujami ar nodokli apliekamo objektu un nodokla aprekinaSanas principus noteikt patvaligi (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 24.1. punktu). Tadgjadi visparigi nav pielaujama tada
sitvacija, kura pasvaldibas atskirigi interpret€ un piemero likuma normu, kas paredz kartibu, kada pasvaldibai ir tiesibas noteikt nekustama pasuma
nodokla apmeru.

Normas skaidribas aspekta janem vera, ka gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkosanas metodem un nav pareizi vadities vieriigi
pec tiesibu normas vardiskas jegas. [ztulkojot tiesibu normu pec gramatiskas metodes, rezultats nav galigs, un péc citu iztulkosanas metozu pielietosanas
tas ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja tiesbu normas pienémgjs, izsakot savu gribu tekstudli, to ir izdarfjis nepreciz, janem Vvera ta patiesa griba (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu).

Likuma , Par nekustamd Tpasuma nodokli” 3. pants papildindts ar 1.° dalu ar 2013. gada 6. noverbra likuma , Grozjumi lkuni , Par nekustarma
TpaSuma nodokli”” 3. pantu. No §is tiesbu normas izstrades materialiem nav secinans, vai likumdeveja merkis, paredzot, ka nekustama pasuma nodoklis



buvei var tikt aprekinats citstarp no biivei piekritigas zemes kadastralas vertibas, bijis noteikt, ka gadijung, ja uz zemes vieribas atrodas vairakas biives,
nekustama Ppasuma nodoklis biivei aprekinams no visas zemes vieribas vai toner tas aprékinams no zemes vienibas dalas proporciondli biives platibai
(sk. 11. Saeimas likumprojekta Nr. 916/Lpll izstrades materialus lietas 110.—125., 132. Ip. un Saeimas likumprojektu registra, ka art Budzeta
un finansu (nodok{u) komisijas sezu protokolus, pieejami: www.saeima.lv).

Vienlaikus konstat&jams, ka pieteicgja pamatoti noradijusi: 2012. gada 15. novembra likuma ,Grozjumi likuma ,,Par nekustama paSuma nodokl’™
anotacija ietverta norade par to, ka interpret€jans citas likuma normas ietvertais jedziens ,piekritiga zeme”. Proti, ar minéta likuma 2. panta treSo daju
likuma , Par nekustami fpaguma nodokl” 3. panta 1.4 dala izteikta jauna redakcifa, citstarp ietverot taja jedzienu , bavei piekritiga zeme”. Tapat ari ar $o
likunu noteikts nodokla atvieglojums daudzb&rnu gimeném attieciba uz dzivojamam majam, to dalam, telpu grupam nedzivojamas ekas, kuru funkcionala
izmantosana r dzivosana, un tam piekrifico zemi. Sa lkumprojekta sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojumé (anotacijd) norads, ka likumprojekta
izpratn€, ja uz zemes vienibas ir viena eka, tad par ekai piekrifigo zemi tiek uzskatita zemes vieniba, bet, ja vz vienas zemes vieribas ir vairakas €kas, tad
katrai €kai piekrifigo zemes vieribas dalu aprékina proporcionali katras €kas platibai (sk. 11. Saeimas likumprojekta Nr. 386/Lpll sakotnéjas
ietekmes noveértejuma zipojumu (anotaciju), pieejams Saeimas likumprojektu registra). lepazstoties ar likumprojekta izstrades materialiem un
debatem Saeima, konstatSjans, ka likumdevgjs no $ada likumprojekta ietverta jedziena ,pickritigd zeme” skaidrojuma nav atkapies, akceptgjot
attiecigos likuma grozijunws (sk. /1. Saeimas likumprojekta Nr. 386/Lpll izstrades materialus Saeimas likumprojektu registra un Budzeta un
finansu (nodoklu) komisijas sezu protokolus, pieejami: www.saeima.lv). No minéta izriet likumdeveja merkis paredzet principu, ka gadjuna, ja uz
zemes vienbas ir vairakas blives, katrai bivei piekrifigd zeme tick aprékinata ka dala no zemes vienibas proporcionali biives platibai, un attiecigi
noskaidrojams citstarp likuma , Par nekustan fpasuma nodokli” 3. panta 1.# dala ietverto vardu , bavei piekritiga zeme” saturs.

Tiesbu normu arf nevar izprast arpus tas piemeroSanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta funkcioné (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 28. jianija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu). Tadgjadi likuma ietverto vardu ,buvei piekrifigd zeme” satura noskaidrosana
noZime ir ari tam, ka tiesbu norma tick interpretéta un piemerota tiesu praks€. Tiesu praks€ atzits: principu, ka biivei piekritiga zeme tiek noteikta
tadgjadi, ka gadjuma, ja uz zemes vienibas i vairakas biives, tad katrai buivei piekritiga zeme tiek aprékinata ka dala no zemes vienibas proporcionali
buves platibai, pec analogjjas var piemerot ari citos likuma noteiktajos gadijumos, kad nodoklis vai nodokla atvieglojuns aprékinams no buvei piekritigas
zenes (sk. Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 30. novembra sprieduma lieta Nv. AA4320955218 (A420298817) 5.5. un 10. punktu, ka
art 2017. gada 20. jimija sprieduma lietd Nr. AA43-0945-17 (4420208816) 4.4. un 9. punktu).

Ir saprafigi piegent, ka likumdevejs viena tiesibu akta ietvaros identiskus tiesibu jedzienus ir ietveris ar savstarpgji salidzinamu saturu. No likuma
,Par nekustama 1pasuma nodokli” un ieprieks minto tiesibu normu izstrades materialiem arT neizriet apstakli, kas lautu secinat, ka $ajas tiesibbu normas
lietotie vardi , piekritiga zeme” veido savstarpgji nesalidzinamus tiesibu jedzienus, kas nepielautu tos iztulkot savstarpgji saskanigi.

Nemot véra minéto, atbilstosi sistémiskas tiesibu normu interpretcijas metodei likuma ,Par nekustamé ipasuma nodokli” 3. panta 1.5 dalas
1. punkta ietvertais tiesibu jedziens ,piekritigd zeme” ir iztulkojans tadejadi, ka gadjuma, ja uz zemes vienibas atrodas vairakas buves, katrai buvei
piekritiga zeme tick aprekindta ka dala no zemes vieribas proporciondli bives plafibai. Sads normas saturs gan veicina to, lai vide tiktu aizsargata no
ilgstosiem buivniecibas procesiem, paredzot paaugstinatu nodokla likmi, gan vienlaikus ir versts uz taisniga rezultata sasniegSanu, samerigi ierobezojot
personas tiesibas.

[11] Gadjumg, ja ar pasvaldibas saistoSo noteikumu normu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas, Sai saistoso noteikumu normai ir jaatbilst
likumdevgja pilnvarojumam Tadgjadi tiesai nepiecieSams noskaidrot, vai saisto$o noteikunu Nr. 30/2016 15.1. apakspunkts atbilst likumam

Mingto saistoSo noteikunu 15. punkts paredzgja: ,,Bivei, kuras blivnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais kop&jais bivdarbu veikSanas
ilgus, ar nakamo menesi péc biivniecibas termina izbeigianas lidz meénesim, kad parakstits akts par biives pienensanu ekspluatacija, nekustama
pasuma nodokla likme i 3 procenti no lielakas turpmak minétas kadastralas vertbas:

15.1. buvei pickritigas zemes kadastralas vértibas;

15.2. biives kadastralas vertibas.”

Mingtaja tiesibu normé péc biitibas bija pamemts likuma , Par nekustand jpasuma nodokli” 3. panta 1.° dalas formuléjums. No $adiem apstakliem
savukart izriet, ka arT pasvaldibas saisto$o noteikumu Nr. 30/2016 15.1. apakspunkts pats par sevi nesniedz atbildi, vai gadjuma, ja uz zemes vienibas
atrodas vairakas biives, nekustama fpasuma nodoklis aprékinans par visu zemes vieribu vai art katrai buvei piekritiga zeme tiek aprekinata ka dala no
zemes vieribas proporcionali buves platibai. No pasvaldibas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka normas izpratne, paredzot, ka $ada gadjuma
nodoklis aprekinams par visu zemes vieribu, ir nostiprinata pasvaldibas istenota normas piemerosanas prakse.

Taistiiga rezultata sasniegSanas interes€s tiesibu normas piemerotajam ir pienakums nornmu iztulkot atbilstosi augstaka juridiska speka tiesibu
normam (sk. Satversmes tiesas 201 1. gada 8. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-52-03 7. punktu).

Tadgjadi nav pamata atztt, ka attiecigd saistoSo noteikumu norma pati par sevi neatbilst likuma normai. Ievérojot to, ka pasvaldibas saistoso
noteikunu Nr. 30/2016 15.1. apakspunkta pec biifbas ir pargemts likuma normas fornulgjums, So saistoso noteikunm nornu ir iesp&jans interpretét
atbilstosi likuma regulgjumam Proti, uz $aja saistoSo noteikumu norma ietvertajiem vardiem ,piekritigd zeme” ir attiecinama likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” 3. panta 1. dalas 1. punkta ietverta tiesibu jedziena , pickrifiga zeme” nozime. Proti, mindta saistoSo noteikumu norma ir iztulkojama
tadgjadi, ka gadijuma, ja uz zemes vienibas ir vairakas biives, katrai biivei pickritiga zeme tick aprékinata ka dala no zemes vieribas proporcionili biives
platibai.

[12] Pagvaldiba, pamatojoties uz saistoSo noteikumu Nr. 30/2016 15.1. apakSpunktu, izskatamaja gadijum, kurd uz zemes vieribas atrodas
vairakas buves, noteikusi nekustama pasuma nodokli, par buvei piekritigo zemi atzistot visu zemes vienibu. Proti, paSvaldiba nav ieverojusi no likuma
izrietoSo pienakumu gadfjuma, ja uz zemes vieribas atrodas vairakas biives, biivei piekritigo zemi noteikt ka dalu no zemes vieribas proporcionali buives
platibai.

Tadgjadi pasvaldiba izskatamaja gadijuma i nepareizi interpret€jusi likuma normu, ka arT nepareizi interpret€jusi un piemerojusi pasvaldibas
saistoSo noteikumu normu, nosakot nekustama Ppasuma nodokli par 2020. gadu biivei /adrese/, kadastra numurs /numurs A/. Pasvaldiba bez tiesiska
pamata noteikusi nekustama Ppasuma nodokli, to aprekinot ne tikai no buvei piekritigas zemes, kas aprékinama ka dala no zemes vieribas proporcionali
biives platibai, bet no visas zemes vienibas, uz kuras atrodas vairakas buives. Tadgjadi pasvaldiba bez tiesiska pamata noteikusi un pieteicgja samaksajusi
(k. lietas 13. Ip.) nekustama paSuma nodokli lielaka apmera, neka paredz likuns un vz ta pamata izdotie pasvaldibas saistoSie noteikumi. [idz ar to
pieteicgjai ir izveidojusies nodokla parmaksa.

Nemot véra minéto, secinams, ka izskatamaja gadijuma pieteicgjai nekustama pasuma nodokla parmaksa par 2020. gadu ir izveidojusies iestades
klidas de]. Tapec Saja gadjuma atbilstosi privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam ir pamats piemerot likuma ,,Par nodokliem un nodevam’
16. panta pirmas dalas 10. punktu. Tadgjadi pieteicgjai ir tiesibas uz nekustana pasuma nodokla par 2020. gadu parskatSanu un nodokla parmaksas



atmaksu triju gadu laika. Pieteicgja So terminu ir ieverojusi, bet iestade pec bitibas atteikusi labveliga administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to pieteic€jai ir
tiesbas uz labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru tiktu parskatits nekustamajam jpaSumam aprékinatais nekustama jpasSuma nodoklis par
2020. gadu un atmaksata parmaksata nekustama pasuma nodokla summa.

No lietas materialiem izriet, ka uz zemes vieribas, uz kuras atrodas pieteicgjai piederosa biive, atrodas kopuma desmit biives ar kopgjo platibu
25 671,90 n?, tostarp pieteicgjai piederoda bive ar platibu 2777 n? (sk. lietas 52.—~75. Ip.). Attiecigi pieteicgjai piederosas bives plafiba sastada
10,82 procentus no kopgjas buvju platibas. Tadgjadi konkretaja gadijuma atbilstosi saistoso noteikumu Nr. 30/2016 15.1. apakSpunktam nekustama
1pasSuma nodoklis par pieteicgjai piederoso bivi bija nosakams 3 procentu apmera par 10,82 procentiem no kopgjas zemes plafibas, tas vertibas. Lieta
nav strida, ka kopgjas zemes platibas, uz kuras atrodas pieteicgjai piederosa buve, vertba 2020. gada bija 128 777 euro. 1idz ar to nodoklis bija
nosakans 418,01 euro apméra. Sads aprekins atbilst pieteicgjas izteiktajiem argumentiem lieta, un pasvaldiba par to nav iztekusi iebildumus. Lidz ar to
pieteicgjai par 2020. gadu bija izveidojusies nodokla parmaksa 3445,30 euro apmera.

Vienlakus jagem vera: tas, kada apmera personai ir izmaksajama nodokla parmaksa, iestadei jaizleny sprieduma izpildes bridi, citstarp izvertjot
to, vai nodokla parmaksa nav novirzama nokaveto nodoklu maksajunu segSanai (sal. sk. Senata 2015. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. SKA-
112/2015 (4420763010) 13. punktu).

Nemot vera mingto, pieteicgjas pieteikunms par labveliga administrativa akta izdoSanu ir apmierinans un pasvaldibai uzliekans par pienakunmu
parskatt nekustamajam pasumam/adrese/, kadastra numurs /munurs A/, aprékinato nekustamf pasuma nodokli par 2020. gadu un atmaksat
parmaksato nekustanma pasuma nodokli par 2020. gadu.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikurms pilniba vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu. Ta ka pieteikuns ir apmierinans, no atbildétajas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts
nodeva 30 euro apnera (sk. lietas 7. Ip.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.—251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Matex financial group” pietelkkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
parskafts nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, aprékinatais nekustama tpasSuma nodoklis par 2020. gadu un atmaksats
parmaksatais nekustama Ppasuma nodoklis.

Uzdot Marupes novada paSvaldibai menesa laika no sprieduma speka staSands dienas parskaft nekustamajam pasumam/adrese/, kadastra
numurs /mumurs A/, aprékinato nekustama pasuma nodokli par 2020. gadu atbilstosi §aja spriedumd noraditajam atzipam un atmaksat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,Matex financial group” radusos nekustama pasuma nodokla parmaksu par 2020. gadu.

Piespriest no Marupes novada pasvaldibas par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Matex financial group”, reg. Nr. /registracijas nunmurs/,
tas samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Lipkina



