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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja, 2016.gada 13 jilja

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

priekssedetajs K.Starasts
tiesnesi: I.Junghane, 1.Rozte
tiesas sédes sekretare 1.Bobko
piedaloties:

prokurorei I.Radkevicai
aizstavim U.Usinam

cietusa parstavim R.Jansonam

izskatija atklata tiesas sédé apelacijas kartba kriminallietu sakard ar apsiidzetd /pers. H/ un vina aizstavja U.Usina apelacijas siidzbam par
Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 17.decembra spriedunu, ar kuru/pers. H/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits pec
Krimnallikuma 260.panta tresas dalas ar brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem
Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atnenmsanas sods netiks izpildits, ja /pers. H/ 4 (Cetru) gadu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu vai neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma noteiktos pienakumus.

Piedztti no /pers. H/ par labu cietuSajam /pers. I/ materiala kait€juma kompensacija 895,98 euro (astoni simti devindesmit pieci eiro un 98

centi) un morala kaitjuma kompensacija 10 000 euro (desmit tikstosi eiro), pargja dala pieteikta kait€juma kompensacija nav noteikta.

Iepaznusies ar apelacijas stidzibu mofiviem, parbaudijusi kriminallietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegija,

konstatéja

Kuldigas rajona tiesa atzinusi, ka apsiidzetais /pers. H/, bidams alkohola ietekme, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodariti viegli un vidéji smagi miesas bojajumi $ados apstaklos:

2013.gada S.septembri ap plkst. 22.30 /pers. H/, budams alkohola ietekmé ar alkohola koncentraciju asinis 1,99 promiles, ta parkapjot
2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta — CSN) 39.1.2.punkta prasibas, vadia /pers. J/
piederoso automasinu BMW 318, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, Kuldigas novada, Peléu pagasta, apdzvota vieta ,,Peléi”, pa vietjas
nozimes celu Snépele — Pelci, virziena no Snépeles uz Pelciem. Mingta cela 10.km, /pers. H/, parkapjot CSN 4., 34., 112.punkta prasibas, nerikojas
saskana ar Siem noteikumiem, neizvelgjas cela apstakliem (ass Iikums) un diennakts laikam (tunais diennakts laiks) atbilstosu brauksanas atrumu, kas
garantétu kustibas drosibu konkrétaja situacija uz cela, ka rezultata netika gala ar automasinas vadibu, nobrauca no cela un iebrauca koka.

/pers. H/ pielautie CSN parkapumi bija c€loniska sakara ar sekam — celu satiksmes negadijuma rezultata cieta automasinas BMW 318, ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, pasazieri /pers. I/, /pers. K/ un /pers. L.

/pers. 1/ tika nodariti vid&ji smagi miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas trauc€junus uz laiku virs 21 dienas: zemadas asins izplidumi uz
kermena, mugurkaula jostas 3.skriemela kermena Skembains saspieduma lizuns, mugurkaula jostas 3.skriemela smaila izauguma [izums, mugurkaula
jostas 1,2.,3..4. skriemelu labas puses Skersizaugumu fozumi.

/pers. K/ tika nodartti vidgji smagi miesas bojajum, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas: plesta briice laba augsdelma
rajona, laba augsdelma kaula slegts lozums.

/pers. L/ tika nodartti viegh miesas bojajumi, kas izraisa Slaicigus veselibas traucgjumus no 7 fidz 21 dienai: sista briice pieres rajona un pakausa
rajona, adas nobrazumi apaksstilbu rajonos, galvas smadzenu satricinajumms.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar savam darbibam/pers. H/ izdarija noziedagu nodarijjumu, kas paredzets Kriminallikuma
260.panta treSaja dala.

Par spriedunu apelacijas siidzbu iesniedzs apsiidzeta aizstavis Ugis Using, kur$ parsiidz spriedunu pilnd apjoma. Norada, ka tiesa sprieduma
nav motivejusi, kapec pieskir ticanibu cietusa /pers. I/ liecibam, bet netic citam - liecinieku /pers. K/ un /pers. L/ liecbam. Tiesa secinajusi, ka /pers. K/
un/pers. L/ apzinati izvairas no liecbu sniegsanas, bet nav piepemusi nekadus lemumus $aja sakara. Aizstavim nav saprotams, kadi pieradjumi lieta
devusi pamatu tiesai izdart secinajunu, ka vadiaja vieta avarijas bridi atradies /pers. H/. Aizstavis atsaucas uz ekspertes atzinumu, kura eksperte nav
izslegusi iespeju, ka /pers. H/ ir atradies automasmas prieksgja blakussedetaja sedekls, turklat apstdzetais izskaidrojis, ka viga DNS vargja rasties
automasinas salona un uz stiires. Neskatoties uz to, procesa virZtajs pirnstiesas zmeklesana atteicis veikt ekspertizi asins traipu veidoSanas mehanisma
noteikSanai pec aizstavja liguma. Tiesa secinajunu izdarSanai zmantojusi pienémunus par miesas bojajumu un asins pedu rasands mehanismm, kam
nepiecieSamas specialas zinaSanas attiecigas izpetes joma. Aizstavis vers uzmanibu, ka, nosakot kait€juma kompensacijas apmeru, tiesa nav vadijusies no
Kriminalprocesa likuma 352.panta. Lidzgi tiesa, nosakot nesanerigi lielu morala kait€juma kompensacijas apmeru, nav vadijusies pec Augstakas tiesas
2011.gada prakses apkopojuma “Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa™ secinata.

Aizstavis [dz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un apstidzEto vinam izvirzitaja apstidziba attaisnot (2.sgjuns, lietas 1., 5.-6.lapa).

Par spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis ar1 apsiidzetais /pers. H/, kur§ parsiidz spriedumu pilna apjom un pievienojas sava aizstavja
apelacijas stidziba noraditajai motivacijai (2.sgjuns, lietas 2., 7.lapa).



Apelacijas instances tiesas sedé prokurore I.Radkevica noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likuriigs un pamatots, atstajams
Negrozis.

Apsudzetais /pers. H/ savu apelacijas stidzibu uzuréja, pievienojas sava aizstavja iesniegtajai stidzibai.

Aizstavis U.Usip$ uzturgja savu apelacijas siidzibu ar apelacijas stidziba noradito pamatojumu. Papildus noradija, ka transportlidzekla apskates
protokola nav noradits no kuras vietas prieksgjam vejstiklam izgemti DNS  ekspertizes izpetes objekti, ka emuma par DNS ekspertizes nozimésanu
izpetei nodoti tikai 4 objekti, bet apskates protokola iznemti ap 20, ka pirnstiesas izmeklgSana netika apmierinats ligums par trasologiskas ekspertizes
noziméSanu automasinas salona atrastam asins pedam, ka speciallists-eksperts nav devis sledzienu par miesas bojajumu rasanas mehanismu uz cietusa
/pers. 1/ kermeni, kas fikseti /pers. I/ 2013.gada 6.septembra aplikosanas protokola, ka pirmas instances tiesa piedzenamo kaitgjuma kompensacijas
apmeru pamatojusi uz notikuma laika speka neesosiem Ministru kabineta noteikumiem. Bez tam aizstavis norada, ka cietusais /pers. I/ pirms avarijas
2013.gada 5.septembrt pats labprafigi sedies automasma, kuru gatavojies vadit alkohola reibuma esoSais apsiidzetais /pers. H/. Aizstavis uzskata, ka
pirmas instances tiesas spriedums atcelams un apsiidzetais /pers. H/ attaisnojans apsiidziba pec Kriminallikuma 260.panta tresas dalas, jo vipa vaina nav
pieradta.

Krimnallietu tiesas kolegija, uzklausijusi apstidzeta paskaidrojumus, prokurores argumentus un aizstavja viedokli, iepazinusies ar
krimnallietas materialiem, atzist, ka Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 17.decembra sprieduns ir atcelans dala par /pers. H/ noteikto sodu un par
kaitgjuma kompensaciju.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu apstdzetais /pers. H/ atzts par vairiign smaga nozieguna izdarSana, ko paredz Krimnallkuma 260.panta
tresa dala.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa /pers. H/ pamatoti atzinusi par vainigu vinpam inkriminéto darbibu izdarSana tada apjoms, ka tas
konstatéts sprieduns, darbibas pareizi kvalificgtas peéc Kriminallkuma 260.panta tresas dalas (likuma redakeija speka no 2013.gada 1.aprila).
Spriedums, izlemjot jautajumu par vainas pieradjumiem, analizetas apstidzeta, cietusa un liecinieku liecas. Liecibas vertétas kopuma un savstarpgja
saistiba ar pargjiem lieta esoSiem un tiesas zmekleSanas laka parbauditiem pieradjumiem. Apelacijas instances tiesa pievienojas 1.instances tiesas
sprieduma secingjumiem, papildus noradot turpméiko.

Apelacijas instances tiesa secina, ka nav pamata neticét cietusa /pers. I/ liecbam, ka cela satiksmes negadijuma laika transporta lidzekli BMW 318
/TL nunurs/ vadijis /pers. H/, ka nepamatots ir aizstavja noradijuns, ka cietusa /pers. I/ liecibas ir pretrunigas un apelacijas instances tiesas s€d€ aizstavis
nevar€ja noradit uz pretrunam cietusa liecibas.

Bez tam cietusa /pers. I/ liecibas par avarijas apstakliem faktiski nav pretrund ar liecinicku /pers. K/ un /pers. L/ liecibam, kuri liecina, ka pec
alkohola lietoSanas uz Pel¢iem no sakuma automaSmu vadgis /pers. 1/, abi liecinieki sed&jusi automasinas aizmugures sédekli, bijusi aizmigusi un par
avarijas apstakliemneko neatceras.

Pirmas instances tiesa sprieduna secingjusi, ka liecinieki /pers. L/ un /pers. K/ apzinati izvairas no liecibas sniegSanas, tacu konkr&tu lemumu par
lieciniekiem tiesa nav pienemusi. Apelacijas instances tiesa norada, ka tiesai nav obligata pienakuma uzsakt kriminalprocesu. Minétais nenozing, ka tiesas
secinajumi biitu nepareizi.

Ar tiesu mediciisko ekspertizn slédzieniem pieradis, ka transporta avarija 2013.gada 5.septembrt cietuSam /pers. I/ nodarti vidgja smaguma
miesas bojajumi — zem adas asins izplidumi uz kermena, mugurkaula jostas 3.skriemela kermena Skembains saspieduma lizums, mugurkaula jostas
3.skriemela smaild izauguma lizums, mugurkaula jostas 1.,.2.,3.,4. skriemelu labas puses skeérsizaugumu lizumi (1.s8jums lietas 73.-74.lapa), /pers. K/
nodarfti vidgji smagi miesas bojajumi (1.sgjums lietas 80.-81.lapa), /pers. L/ nodariti viegli miesas bojajumi ar wslaicigu veselibas satricinajumu ( 1.sgjums
lictas 87.-88.lapa).

Ar 2014.gada 4.jinija tiesu biologiskas DNS ekspertizes atzinumu Nr.1315676 secinats, ka uz 2013.gada 6.septembri no autormasinas BMW-
318 /TL nunurs/izgenta stires rata drosibas spilvena konstatéts /pers. H/ bilogiskais materials, uz automasinas prick$gja panela labas dalas droSibas
spilvena konstatetas /pers. I/ asinis ( 1.s&juns lietas 107. lapa), kas liecina, ka automasmas BMW-318 /TL numurs/ avarijas laika vaditaja vieta atradies
/pers. H/, priek$gja labas puses pasaziera sedekli /pers. I/. Ekspertize nav konstat&jusi /pers. H/ biologiskas pedas uz automasinas prieksgjas labas puses
pasaZiera droSibas spilvena, savukart uz stiires rata droSibas spilvena savukart nav konstatéts /pers. I/ biologiskais materials. Mingtie izpétes objekti
izmemti automasinas BMW-318 /TL numurs/apskates laika 2013.gada 6.septembrt (1.sejuns lietas 38.-39.lapa), tacu apskates protokola nav noradts,
no kuras vietas véjstiklam iznemti biologiskais materials un nomazggjumi 12.,13.punkta noraditie, iepakojumi C9-284828, C9-284829, tikai noradijums
wgjstikla “‘saulites”, bet apskates protokolam pievienotas fotografijas Nr.26., 27 (1.s&juns lietas 53.lapa) uz vejstikla redzami daudzas triecienu pedas.
Apelacijas instances tiesa saskana Kriminalprocesa likuma 129.panta noteikumiem izsledz no pieradijumiem 2013.gada 6.septembra apskates protokola
12.,13.punktos noradttos objektus, jo nav saprotans no kurienes objekti iznemti un uz ko objekti attiecinami.

Eksperta atzinuma par nodarttiem miesas bojajumiem /pers. H/ eksperts secingjis (1.sjus lietas 94.-95.lapa), ka /pers. H/ konstatgti viegli miesas
bojajumi ar Tlaicigu veselibas satricinajumu sistas briices laba elkona rajona, labas acs augsgja plakstina rajona, virspusgjas sistas briices pieres rajona
veida, miesas bojajumi vargjusi rasties 2013.gada 5.septembri. Eksperts norada, ka nevar izslegt iespSju, ka /pers. H/ avarijas laika vargja atrasties
automasinas salona pricksgja blakussédétaja sedekli

/pers. H/ 2013.gada 6.septembra mediciniska parbaudes protokola alkohola ietekmes noteikSanai (1.s€jums lietas 24.-25.lapa) ir konstatéta
alkohola ietekme, Kimiski toksikologiska izmeklesana /pers. H/ konstatéta etilspirta koncentracija asinis 1,99 promilles.

Iepriek§ minétie pieradjumi liecina, ka apstdzetais /pers. H/ avarjjas laika atradies automasias vadita vieta, ko neizsledz ari/pers. H/ tiesu
mediciskas ekspertizes sledzens. /pers. H/ konstatetie miesas bojajumi: sistas briice labas acs plakstina rajona, virspusgjas sista briices pieres rajona,
raksturigas personam, kas autormasinas sadursmes laika atradusas uz prieksgja sedekla, nav bijusas piesait€jusas ar drosSibas jostu, un, deformgjot stiires
ratu, ar galvu atsitusas pret vejstiklu. Mingto apstiprina /pers. I/ lieciba, ka /pers. H/ nav bijis piestiprindjies ar drosibas jostu, bet, atrodoties pasaZiera
s€dekli, avarijas laika, iedarbojoties drosibas spilveniem, $adus miesas bojajumus /pers. H/ nebitu guvis, ko apstiprina /pers. I/ tiesu medicmiskas
ekspertizes sledziena noraditie miesas bojajumi. Apskates protokolam pievienota fototabula fikseta stiires rata deformacija (1.s&juns lietas 47.-51.lapa).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pamatoti pirmas instances tiesa sprieduma secinajusi, nemot véra ieprieks min€tos pieradijumus savstarpgja
saistba, ka 2013.gada 6.septembra aplikosanas protokola (1.s€juns lietas 64.1apa) /pers. I/ uz kermena konstatetie zilgansarkanas krasas nospiedumi
no labas puses pleca virziena vz kreiso pusi radusies no automasias pasaziera pricksas labas puses sedekla nofiksetas drosibas jostas, ko apstiprina
cietusa /pers. I/ lieciba, biologiskas DNS ekspertizes atzinuns.

Kriminallietu tiesas kolégjai nav radusas Saubas par apstidzeta vainu un nodarfjuma kvalifikaciju. Nav pamata apSaubit pirmés instances tiesas
izdarttos secinajunus par apstidzeta /pers. H/ vainu, kas pamatoti vispusigi un objektvi analizgjot lietas apstaklus.



Apstdzeta /pers. H/ paskaidrojumi, ka avarijas laika /pers. 1/ vadijis automasinu ka DNS pedas automaSinas salond no vina vargja palikt, jo
ikdiena lietojis o autormasinu, péc avarijas automasina meklgjis savu maku, no automasinas izkluvis pa vaditaja durvim, nerada Saubas par pieradijum,
kas iznemts no automasinas stiires dro$ibas spilvena - /pers. H/ biologiska materiala, /pers. H/ vainai, un minétie apstidz&ta paskaidrojumi nav ticam, ir
pretrund ar lieta esoSiem pieradjumiem Bez tam lieciniece /pers. P/ liecina, ka slimnica dzrd&jusi/pers. H/ un/pers. R/ sarunu, ka /pers. K/ no
automasinas savacis visas verfigds mantas un dokumentus.

Apelacijas instances tiesa uz aizstavja apelacijas stidzbu norada, ka Krimnalprocesa likuma neregule, ka visi notikuma vietas vai transporta
lidzeklu apskates laika iznemtie priekSmeti nododami ekspertizes izpetei, idz ar to procesa virzitajs vadas pec lietderibas. Pirmstiesas izmeklesanas laika
aizstaviba nav pieteikusi ligumu par biologiskas DNS ekspertizes nozZiméSanu  pargjiem apskates laika iznemtiem objektiem, bet pamatoti pirnstiesas
izmeklesana atteikts apstidz&ta pietelkums par asins pédu trasologiskas ekspertizes nozimesanu, jo automasinas apskates protokola un pievienotas
fototabulas redzamas tikai asinim fidzigas vielas izsmergjumu pedas un $adas ekspertizes secinajumi nedotu atbildi uz apstidzeta vai cietusa atrasanas vietu
automasina avarijas laika. Aizstavja noradgums, ka cietusais /pers. I/ pats labpratigi, apzinoties, ka /pers. H/ ir alkohola reibuma, ir braucis automasia ka
pasazieris, nemazina /pers. H/ atbildibu, bet apliecina, ka aizstavis pielauj, ka /pers. H/ vadijis automasiu avarijas laika.

Nosakot apsiidzetajam sodu, pirmas instances tiesa némusi vera Krimnallikuma 35.panta noteiktos soda merki un ieverojusi Krimnallikuma
46.panta noradttos soda noteikSanas visparigos principus. Apsiidzeta atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli pirmas instances tiesa nav konstateti
un arT apelacijas tiesa tos nekonstatg.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu /pers. H/ ir izdarjjis smagu noziegunu aiz neuzmanibas. Apsiidzetais agrak nav sods, ir
pasnodarbinata persona, apgadiba viens bemns. Izvertejusi lietas apstaklus kopuma, pirmas instance tiesa noteikusi apstidzetajam brivibas atpensanas
sodu tuvak sankcijas minimalajai robezai, piemerojot Krimnallikuma 55.panta nosacjumus. Tiesa pamatoti piemerojusi panta sankcija paredzEto
obligato papildsodu — transportlidzekla vadBanas tiesibu atpensanu sprieduma noraditaja apmera.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstdzetam /pers. H/ sodu, nav pénusi véra no 2015.gada
3.decembra speka esoSos Krimnalikuma grozZjumus un Krimnalikuma 262.panta tre$a dald noteikto: ‘“Par celu satiksmes noteikunm vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to izdarfjusi persona, kas vada transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibinoSu vielu ietekme, un ja tas rezultata cietuSajam nodartts vid€ja smaguma miesas bojajumus, - soda ar brivibas atpensanu vz laiku fidz
pieciem gadiem vai ar Klaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku fidz
septiniem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”. Minéta panta un dalas dispozicija ir analoga Kriminallikuma 260.panta tresas dalas
dispozicijai, kas bija speka lidz 2014.gada 14 jonjam, bet sankcija paredzgja: “ — sodu ar brivibas atpensanu uz laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”

Saskana ar Kriminallikuma 5.panta otro dalu likumam, kas nikstina sodu ir atpakalejoss speks un 2015.gada 3.decembra likuma redakeija
sankcija ir nikstinata, proti nav noteikts minimala brivibas atpenSanas soda robeza, samazinata maksimala brivibas atpensanas robeza no 15 gadiem,
lidz pieciem gadiem un noteikti alternativie soda veidi, idz ar to /pers. H/ noteiktais pamatsods ir nikstinamns.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma nepamatoti ir noteikta cietusa /pers. I/ laba piedzenama materiala kait€juma
kompensacija par arsteSanas izdevumiem un nemateriala kaitejuma kompensacija. Apdro§inasanas sabiedriba “Ergo” nav noteikusi atlidzbas apmeru par
/pers. 1/ 2013.gada 5.septenmbra avarija nodarito materidlo un nematerialo kait€jumu un noradjusi kadi dokumenti piestadami (1.s&juns lietas 197.-
198.lapa).

Ar Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu (lieta Nr.2014-06-03) no 2005.gada 21.majja atzti par speka neesoSiem Ministru
kabineta 2005.gada 17.maija noteikunu Nr.331 “Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprékinaSanas kartbu par personai nodaritiem
nematerialiem zaudgjumiem?” 3.2 apakSpunkts attieciba uz personam, kuru prasibas par apdro§inasanas atlidzibas apmeru tiek izskatitas vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Ministru kabineta 2014.gada 17.jiinija noteikumi nr.340 “Noteikumi par apdro§inaSanas atlidzbas apmeru un aprekinasanas kartibu
par personai nodaritiem nematerialiem zaud&jumien?” notikuma laika 2013.gada 5.septembrT nebija pienenti un nebija speka, Iidz ar to nav pamata pec
Siem noteikumiem noteikt zaud&jumu apmeru.

Augstaka tiesa 2015.gada 27.novembra sprieduma (lietas arhiva Nr.Skk-0686-15) noradjusi “Sauszemes transporthidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) likuma ka speciala tiesibu norma noteiktais apdrosinataja limits, tas ir zaudejumu atlidziba (art
atlidzba par moralo kait€junm), ko, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, celu satiksmes negadijuna cietuSajam izmaksa apdros$inatajs, nevar ierobezot
cietusa tiesibas sagent atlidzinajumu par nodarto moralo kait€junm atbilstosi Civillikuma 1635.pantam (Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Tiesu
prakses apkopojums “Morala kaitgjuma atlidzinasana civillieta”, Kopsavilkuma 23.punkts, 2014.gads).

Gadijuma, kad, neatliekot lietas iztiesaSanu vai neizsludinot partraukumu, nav iesp&jams lemt par pieteikto kait€juma kompensaciju, ja nav gemta
vera apdrosinataja izmaksata apdroSinaSanas atlidzba, aprekinata un vel neizmaksatd apdrosindSanas atlidziba, ka ari iespSjamd apdroSinasanas
atlidzba, tiesai ir tiesibas kaitSjuma kompensacijas apneru $aja kriminalprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no kriminalprocesa pamatprincipiem —
tiesbam uz krimmnalprocesa pabeigsanu saprafigd termipa (Latvijas Republikas Augstaka tiesa “Tiesu prakse par morald kaitgjuma kompensaciju
krimmnalprocesa”, Kopsavilkuma 10.punkts, 2010./2011.gads).”

Apelacijas instances tiesa norada, ka péc apdro$inataja apdroSinasanas atlidzibas noteikSanas, cietuSam ir tiesibas griezties tiesa Cilvilprocesa
likuma noteikta kartiba par neatlidzinata kaitgjuma piedziguno /pers. H/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350., 351.pantiem no apsiidz&ta /pers. H/ piedzenami cietusa /pers. I/ laba materiala kait&juma kompensaciju
435 euro par parstavja sniegtiem juridiskiem pakalpojumiem (1.s&juis lietas 191.-192.lapa).

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjja

nosprieda

Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 17.decembra spriedumu atcelt dala par /pers. H/ noteikto sodu, par piedzito kait€juma kompensaciju.
/pers. H/ p&€c Krimmnallikuma 260.panta tresas dalas sodit ar brivibas atpemSanu vz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) meneSiem, atpemt
transportlidzekla vadianas tiesibas uz pieciem gadiem, pamatojoties vz Krimnallkuma 55.pantu, brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja /pers. H/ 4
(Cetru) gadu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis krimnalsodu izpildi reglament&josa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.
Piedzt no /pers. H/ par labu /pers. I/ materiala kaitéjuma kompensaciju 435 (Cetri simti trisdesmit pieci euro) euro, pargja dala pieteikto
kaitgjuma kopmpensaciju kriminalprocesa nenoteikt.



Pargja dala spriedumu negroz.
Nolemumu ir tiesibas parsidzet 10 (desmit) dienu laka kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, ja konstateti
Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetie kasacijas iemesli, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Motivéts nolemums pieejams 2016.gada 27 jtlija.
Priekssedetajs K.Starasts
Tiesneses I.Junghane

1.Rozte



