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LEMUMS

Ventspilt 2017. gada 15. decembrt
Ventspils tiesa: tiesnese Olga Macpane
piedaloties stidzibas iesniedzjam /pers. A/ un vina aizstavim, advokatam Arim Bogam, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes parstavei /pers. B/,
izskatfja atklata tiesas sede administrativa parkapuna lietu, kas ierosinata pec /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbas par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prick$nicka vietnicka Ansa Pumpura 2017. gada 13. oktobra lEmumu Nr. 1769, un
k o n s t a t & j a

2017. gada 20. jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak — ari VP RRP KPP) patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona 8. rotas jaundkais inspektors Uldis Saltans sastadijis administrativa parkapuma protokolu PC 228329 par to, ka 2017. gada
20. jinija plkst. 15.39 /pers. A/ vadija transportlidzekli Volvo ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ar piekabi Feldbinder ar valsts
registracijas nunuru /registracijas numurs/ pa K.Ulmana gatvi Riga no Salu tilta puses Telts ielas virziena un parkartojoties nedeva celu pa blakus joslu
braucosam transportlidzeklim Audi A4 ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/, kas brauca taisni, nemainot kustibas joslu, ka rezultata notika
sadursime. Lidz ar to netika ieverotas Celu satiksmes noteikumu 68. punktd noteiktas prasibas, un tada veida transportlidzekla vaditajs izdarfjis
administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.° panta otraja dala (lietas
33. lapa).

Par minéto parkapumu ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskat®anas biroja Administrativas nodalas
vecaka inspektora Edgara Brakovska 2017. gada 19. julija Emumu (turpmak - Sakotngjais lemums) /pers. A/ uzlikts naudas sods 20 euro (lietas
32. lapa).

Sakara ar/pers. A/ augstakai iestadei iesniegto stidzibu par Sakotngjo emumu (lietas 19.-21. lapa) VP RRP KPP prieksSnicka vietnieks
A.Pumpurs 2017. gada 13. oktobri piegema IEmumu Nr. 1769 (turpmak - Leémums), ar kuru stidzibu noraidija, Sakotn€jo lemumu atstajot negroziu
(lietas 23.-29. lapa).

Par Lemunmu /pers. A/ iesniedzis stdzibu (lietas 5.-8. lapa), kas tiesa sagemta 2017. gada 10. novermbri.

/pers. A/ stdziba lidz Lenunu atcelt un lietu izbeigt, noradot $adu pamatojunu. Lemuma nav verteti siidzbas iesniedzgja paskaidrojumos izteiktie
argumenti attieciba par lietas apstaklu izvertejumu, ka art nav pat konstatets apstaklis, ka administrafiva parkapuma lietas dalibnieku paskaidrojumos nav
noradtta pilséta, kura noticis celu satiksmes negadijus. Lidz ar to nav iegiitas pilnigas un objektivas zigas par faktiem, uz kuru pamata bitu piegemans
Enuns par soda piemerosanu. Tapat uzskata, ka Lemuma nav dota atbilde uz stidzba noradtto Latvijas APK 274. panta 6. punkta nosacfjumu
parkapumu, piepemot Sakotngjo lEmunu, proti, attieciba par to, ka taja nav noraditi pieradjumi, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumenti, uz kuru
pamata pieradjumi noraidtti. Tadgjadi, iztrikstot pamatojumam ar konkrétiem pieradjumiem, Sakotngjais lemuns par soda uzlikSanu atzistams par
nepamatotu.

Papildus stidziba noradis, ka, apmierinot ligunu par autotehniskas ekspertizes noteikSanu, policijas iestade nav ieguvusi papildu zinas par faktiem,
kuru trikuns ir aprakstits eksperta atzinumé (informéciju par automobilu izvietojunu vz brauktuves sadursmes bridi un automobilu braukSanas atrumu
pirms negadijuma), nav veikusi nekadas darbibas, lai varétu $is trikstosas zinas ieg{t.

Bez tam Sakotngja lemuma ir noradits, ka ir izdariti Celu satiksmes noteikumu parkapumi: 68. p. No minéta nav saprotans vai tas ir noteikunmu
pants vai punkts, turklat nav darits zinams $1 panta vai punkta saturs. Mingtais vertSjams ka tiesibu zinat par kadu parkapunu persona tiek saukta pie
administrativas atbildibas parkapums, jo personai ir tiesibas to zinat no piegemta lémuma par parkapum, nevis meklét papildus lietas materidlos vai art
normativajos aktos parkapuma bufbu. Ta ka nav noradits konkréts normativais akts, tad nav saprotams arT Sakotngja lemuma esosais ieraksts pie
atzimes apstakli, kas atbildibu pastiprina: 34. pants 1. dalas 2. punkts.

Tiesas s€d¢ siidzbas iesniedzgjs /pers. A/ uzturgja iesniegto stidzibu par Lemuma atcelSanu un lietas izbeigsanu un sniedza paskaidrojumus par cefu
satiksmes negadfjuma apstakliem un iestades amatpersonu pielautiem procesualiem parkapumiem, izskatot administratva parkapuma lietu.

Iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes — parstave /pers. B/ noradija, ka stidziba noraidama, un uztur§ja parsidzeto Lemumu uz taja
minetajiem argumentiem. Uzskata, ka lietas izskatiSanas laika nav pielauti tadi procesualie parkapumi, kas vargja ietekimét lemuma saturu pec biitibas, un
lidz ar to /pers. A/ pie atbildibas saukts pamatoti.

Tiesa, noklausoties sniegtos paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjumus kopsakara ar stdzba noradiajiem
argumentiem, secina, ka Leémums ir atcelans un lieta nostitama policijas iestadei jaunai izskafSanai.

Latvijas APK 274. panta pirma dala noteic, ka, izskatfjusi administrativa parkapuma lietu, institlicija (amatpersona) pienem lemumu Saja lieta.
Viena no prasibam tam, kas noradans Emuma, ir $2 panta otras dalas 6. punkta noteiktais, proti, ka janorada faktisko un tiesisko apstakiu konstatejumu
(norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi). Savukart 9. punkts paredz noradit normativo
aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu (noradot arT normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu).

Vertgjot Sakotngjo lenmunm, tiesa konstat€, ka taja vispar nav nekads faktisko un tiesisko apstaklu konstatejuns. Sakotngja Enmuma nav ne
uzskaiftti, ne analizeti jebkadi pieradijumi, uz kuriem biitu pamatots lemums par administrativa soda uzlikSanu. Sakotngjais lEnuns i sastadits fornali, taja
nav analizeti konkreti pieradjumi un argumenti, kas apliecinatu /pers. A/ vainigumu konkréta administrativa parkapuma izdarSana un kade] iestades
ieskata /pers. A/ darbibas ir saskatans konkréta administrativa parkapuma sastavs.

Tiesa piekrtt stidziba noraditajam, ka nevar atzt par pamatotu Lémuma noradito secinajumu, ka Sakotngja lemuma ir noradis, ka lemums ir
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piegents uz administrativa parkapuma lietas materialu pamata un ir noradits administrativa protokola numurs, jo tiesa $adu ierakstu neatrod. Kaut art
Sakotn&ja lemuma ir ierakstits protokola par administrativo parkapumu numurs, ton€r no ta atspogulojuma vietas un veida lemuma viennoZinmigi
secinams, ka tas ir fikséts, izpildot Latvijas APK 274. panta otras dalas 8. punkta prasibas, tatu nav izvertéts ka pieradijums lieta.

Tapat tiesa konstat, ka, izskatot lietu, netika izlemts /pers. A/ izteiktais Iigums par autotehniskas ekspertizes noteikSanu, proti, amatpersonas
apstaklu izvertgjums Saja jautdjuma Sakotngja lemuma netika fiksets. /pers. A/ un vina aizstavim par iguma noraidiSanu pazigots mutiski, ko mnspektors
E.Brakovskis atspogulojis sava 2017. gada 28. augusta zmojuma. Papildus tiesa norada, ka Sakotngja lemuma rezolutivaja dala nav noradts, kada
Latvijas APK paredzeta administrativa parkapuma izdarSana /pers. A/ tiek atzits par vainigy, ir tikai norade, ka tiek uzlikts sods. Lidz ar to secinamns, ka
ermuma izrikts pilna rezolutiva dala, kas neatbilst Latvijas APK 274. panta otras dalas 9. punktam.

Tadgjadi konstat€jans, ka lieta jau sakotngji nav pina nolemuma, proti, iztrikst motivu dala, kas liedz parkap@jam pilnvertigi stenot
aizstavibu lietd, taja skaita logt iesniegt papildu pieradjumus savai aizstavibai.

Latvijas APK 289.12 panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka tiesa neatkarigi no stidzibas iesniedzgja motiviem ar lémumu atce] iestades lemumu un
nosiita lietu jaunai izskatanai iestadei pec piekritibas, ja lieta nav pilna Enuma.

Ta ka tiesa konstat€, ka lietd nav pilna lenuma, Sakotngjais Enmunms un Lemuns ir atcelami, un lieta nosttama policijas iestadei jaunai izskatiSanai,
sakara ar ko tiesai nav pamata lemt pec biitbas par stidziba izteiktajiem Lemuma atcelSanas motviem.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 289.12 panta pirmis dalas 5. punktu, 289.13 pantu, tiesa

n o I & m a

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafSanas biroja Administrafivas nodalas vecaka inspektora
Edgara Brakovska 2017. gada 19. jilija lemumu lieta Nr. PC228329 un Valsts policijias Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
prickSnicka vietnicka AnSa Pumpura 2017. gada 13. oktobra lémunmu Nr. 1769 administrativa parkapuma lieta par /pers. A/ saukSanu pie
administrafivas atbildibas par administrativa parkapuma izdar§anu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.9 panta otraja dala,
un nostitt lietu jaunai izskatiSanai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei.

Lemums nav parsudzamns.

Lemums pieejans tiesas kanceleja 2017. gada 15. decembri.

Tiesnese O.Macpane



