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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 26.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicja E. G. pilnvarotajam parstavim J.M., atbildetaju Rigas pils€tas
pasvaldibu parstavosas iestades — Rigas barintiesas — pilnvarotajai parstavei Ilutai Bérzinai
un tresas personas |. D. pilnvarotajai parstavei .M.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu E. G. pieteikuma par jauna administrativa
akta izdoSanu par I|.D. atcelSanu no aizgadna pienakuma pildiSanas A.K. atstatajam
mantojumam un E.G. iecelSanu par aizgadni A.K. atstatajam mantojumam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas barintiesas (turpmak — Barintiesa) 2007.gada 6.junija l€émumu
Nr.16/1235 (turpmak — Lémums), pamatojoties uz Civillikuma 355., 661., 662., 663., 665.
pantu, Barintiesu likuma 40.panta pirmas dalas 4.punktu un otro dalu, 49.panta pirmo un otro

mantojumam, ka arT nolemts uzlikt par pienakumu I.D. sastadit mantojuma sarakstu un ik
gadu Iidz 1.februarim sniegt Barintiesa norékinu par mantas parvaldibu, izbeidzoties
aizgadibai, iesniegt galigo norékinu.

Lémuma konstatets:

[1.1] Barintiesa sanemts |.D. iesniegums ar ligumu iecelt vingu par aizgadni A.K.
atstatajam mantojumam. Barintiesa sanemts arT E.G. iesniegums ar ligumu iecelt vinu par
aizgadni A.K. atstatajam mantojumam.
mirSanas registra 2005.gada 3.augusta izdarits ieraksts Nr.6047. Ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2007.gada 7.marta 1émumu civillieta Nr.C30-1304/7-2007 nodibinata
stajies likumiga speka 2007.gada 20.marta.

[1.3] Barintiesas sédé 1.D. iesniegumu uzturéja un paskaidroja, ka ar A.K. dzivojusi
kaiminos no 1969.gada. A.K. faktiski kluvusi par vinas gimenes locekli, jo A.K. b&rnu un
gimenes nebija. 1.D. veikusi A.K. visus maksajumus, pirkusi partiku, gatavojusi &dienu, jo no
2003.gada vasaras A.K. savu dzivokli netika atstajusi, ta ka bija grutibas parvietoties. E.G.
pie A.K. vina nekad neesot redzgjusi, pie A.K. ciemojusies E.G. mate, kura mirusi jau
1991.gada. A.K. izsiitija no Latvijas 1940.gada. Mate un bralis mira izsttijuma. A.K. nebija
precéjusies. Ar1 péc A.K. naves turpinajusi riupéties par A.K. Ipasumu, maksajusi nodokli,
pieskatijusi dzivokli.

[1.4] 1.D. pilnvarota persona |.Malahovska Barintiesas sédé noradija, ka nav
pieradijumu tam, ka mirusi A.K. 1.-3.8kiras mantinieki. 1.D. ir pietickamas zinaSanas un
sp€jas, lai veiktu mantojuma aizgadna pienakumus.

[1.5] Barintiesas sédé E.G. iesniegumu uzturéja un paskaidroja, ka ir nodibinata
aizgadniba A.K. mantojumam un nepiecieSams to parvaldit. Ir ieguvis humanitaro izglitibu.
Pasreiz strada Latvijas Kara muzeja, bet ir pieredze ar1 saimnieciskaja darba. A.K. pazist
kops 1957.gada. Vina mate palidz&jusi A.K., kad A.K. atgriezusies no izstitijuma. A.K. tévs
un vina vectévs ir brali. A.K. tévs pazudis Kina, mate mirusi izsttijuma. P&dgjais radinieks
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AK. bijusi vina mate, kura mirusi 1991.gada. Uzskata, ka ir vajadzigas prasmes un
atbildiba aizgadna amatam.

[1.6] E.G. pilnvarota persona J.M. Barintiesas sédé noradija, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa atrodas civillieta, kur mirust A.K. aicinata ka atbildetaja strida,
kas izriet no lietu tiestbam. Vidzemes priekSpils€tas tiesa ir prasiba pret |.D. par A.K.
testamenta atziSanu par spéka neesoSu, tapéc ludz vertet 1.D., kura aicinata ka atbildetaja
strida par testamenta viltojumu, sp€jas realizét aizgadnpa pienakumus. Uzskata, ka E.G.
prasmes un atbildiba ir pietiekamas, lai veiktu aizgadna pienakumus.
skaita dzivokli /adrese/, Riga, nekustamo Tpasumu adrese/, Riga, ka ari vipai piederosos
naudas lidzeklus akciju sabiedriba ,,SEB Latvijas Unibanka” novél&jusi |.D.. Lieta nav
pieradijumu, ka testaments biitu atzits par spéka neesosu. |.D. ir rup&jusies par A.K. vinas
dzives laika, pirkusi partiku, gatavojusi vinai édienu, kopusi A.K., veikusi visus maksajumus,
segusi béru izdevumus, kopj A.K. kapa vietu, ko apliecina I.D. iesniegtas maksajumu kvitis.
I.D. peéc AK. naves ripgjusies par vinas dzivokla apsardzibu, maksajusi nodoklus. I.D.
apliecingja, ka vinai ir pietickoSas zinasanas un sp&jas mantas parvaldiba un vina spés veikt
aizgadnpa pienakumus.

[1.8] E.G. ir mirusas A.K. ceturtas Skiras likumiskais mantinieks, un, ka vins
paskaidroja Barintiesa, ka pie A.K. vinas dzives laika bijis tikai dazas reizes. Ar A.K. tikusies
vipa mate, kura mirusi 1991.gada. Barintiesai nav pamata apSaubit E.G. spgas veikt
aizgadnpa pienakumus, tacu uzskata, ka janem véra A.K. izteikta griba, jo Barintiesai nav
pamata apSaubit testamenta izteikta atbilstibu vipas gribai. Janem véra, ka |.D. ilgstosi
rup€jusies gan par A.K. vinas dzives laika, gan par vinas mantu, un turpinajusi riipeties par
AK. mantu arT péc vigas naves. Lidz ar to Barigtiesa atzist, ka par mantojuma aizgadni
iecelama I.D..
pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu un jautdjuma nodoSanu jaunai izskatiSanai
Barintiesai. Pieteikuma noraditi $adi apsveérumi:

[2.1] 2005.gada 29julija A.K. sastadija savu pédgjas gribas aktu jeb privatu
testamentu. Testaments sastadits, piedaloties diviem lieciniekiem - 1. K. un O.V.. Noradot
minéto testamentu ka patiesu dokumentu, kas nesatur viltojumu, I.D. iesniegusi kopa ar
iesniegumu par apstiprinaSanos mantoSanas tiesibas Rigas apgabaltiesas zverinatam notaram,
un no apliecibas par pédgjas gribas rikojuma akta nolasiSanu, kas ieregistréta aktu un
apliecinajumu gramata 2005.gada 18.oktobr1 ar Nr.18611, izriet, ka ar min€to privato
testamentu A.K. visu savu mantu, tai skaita dzivokli adrese/, ipaSumu adrese/, ka ar1 vinai
piederoso bankas kontu akciju sabiedriba ,,Latvijas Unibanka”, novel&jusi atbildétajai I.D..

[2.2] Uzskatot, ka mingtais testaments nav sastadits atbilsto$i likuma prasibam un
rada Saubas par testamenta izteikta atbilstibu A.K. patiesajai gribai, pieteic€js Vidzemes
priekSpilsétas tiesa ludza noteikt rokraksta ekspertizi. Ar 2006.gada 17.julija eksperta
atzinumu Nr.1034, konstatéts, ka parakstu A.K. varda 2005.gada 29.julija testamenta péc
vardiem ,,A. K.” nav izpildijusi pati A.K., bet gan kada cita persona, to atdarinot.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka I.D. nevajadz&étu bat par mantojuma masas aizgadni, jo,
vadoties no dokumentiem, kas uzraditi neapliecinatu kopiju veida Barintiesai — A.K. dzives
laika veiktiem maksajumiem un maks3ajumiem no nenoskaidrotiem finanSu avotiem,
iesp€jams, izSkérdejot mantojuma atstaj&jas mantu, un kuri nav bijusi javeic ne A.K. dzives
laika, ne vinas mantojumam — proti, nekustama IpaSuma nodokla maksajumi par nekustamo
IpaSumu adrese/, Riga, kas saskana ar spéka esoso nomas ligumu javeic SIA ,, Teikas nami”,
kur 1.D. nav nekad griezusies jautajuma par $o saistibu izpildi.

[2.4] Pieteicgjs ir mirusas A.K. vienigais ceturtas Skiras likumiskais mantinieks,
saskana ar Civillikuma 404., 398., 399., 403.pantu realiz&jot savas tiesibas, ir pieteicies
notara izsludinataja termina 2005.gada 22.novembrT uz A.K. atstato mantojumu.

[2.5] Pieteicgjs ir interes€jies par A.K. pasumiem, to uzturéSanu, ka ar par visiem ar
to saistitajiem jautajumiem, savu iesp&ju robezas par visam Sim lietdm, risinajis visus
dokumentu procesus, apzinajis mantas sastavu, ievérojot to, ka pieteicEjam ir divas augstakas
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izglitibas, ir stradajis atbildiga darba par Valsts Kara muzeja direktora vietnieku un
stradaja muzeja joprojam, lidz ar tO pieteicEja prasmes un iemanas, un atbildiba ir
pietickamas nepieciesamajam aizgadna Tpasibam.

[2.6] Barintiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
67.panta otras dalas ceturto apakSpunktu, jo Lémums nesatur SIA ,Exler LTD”
paskaidrojumus un motivus, ka ari no pasa pieteikuma pienemsanas fakta izriet, ka
uznémumam tika liegtas iesp€jas tos sniegt un bit uzklausitam tieSi jautdjuma par
registraciju ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra izskatiSana, jo
minétais [émums neradija tiesiskas sekas atbilstosi APL 81.panta piektajai dalai. Barintiesa ir
parkapusi art APL 10. un 56.panta piekto dalu, ka arT 67.panta ceturto, piekto un sesto dalu.

[2.7] Barintiesas lémums nav tiesisks, jo taja nav analizeti faktiskie lietas apstakli,
nav nemts vera, ka Barintiesa tika iesniegts kompetentas iestades atzinums par testamenta
viltojumu. Bez tam testamenta nav pausta A.K. griba par aizgadnpa iecelSanu, ka arT nav
nemts vera, ka starp abiem aizgadna kandidatiem pastav strids par dokumenta viltojumu un
tiesa ierosinata lieta par testamenta atziSanu par spéka neesosu.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — Rigas Barintiesa (turpmak — atbildétajs) —
2007.gada 23.augusta rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, uzskata to par
nepamatotu un pilna apméra noraidamu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsvérumiem,
papildus noradot, ka Lémums ir pienemts, nemot véra A.K. mantojuma masas intereses.

[4] Tiesas sedé pieteic€ja parstavis uztur§ja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, un iesniedza tiesai rakstveida
paskaidrojumus, papildus noradot, ka ladz pieteicgjam labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Tapat pieteic€ja parstavis noradija, ka par A.K. navi uzzinajis no sludinajuma
Rigas balsi. Pieteic€js nesazvanijas ar A.K. katru dienu, lai noskaidrotu, vai vina ir vesela,
starp pieteicgju un A.K. nebija tik loti cieSas attiecibas. Pieteicgjs ir nosutijis pa pastu vestuli,
kur lidz atsiitit dokumentu kopijas par béru izdevumiem un konta numuru, lai var€tu
parskaitit naudu, tacu atbildi nav sapémis. Pieteicgjs, ciemojoties pie A.K., I.D. tur nav
redzgjis.

Tiesas s€de atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina un lidza
noraidit, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus
noradot, ka I.D. pilda savus pienakumus, siidzibas nav sanemtas, atskaite par pagajuso gadu
ir sanemta.

Tiesas sédeé treSas personas parstave pieteikumu uzskatija par nepamatotu un liidza
noraidit, noradot, ka tresa persona apriipgja A.K., kura pe&dejos divus gadus no dzivokla
neizgaja, veica maksajumus, apglabaja, joprojam kopj kapa kopinu, ka ari riipgas par
dzivokli. Nav nekadu pieradijumu, ka pieteicgjs ir 4.pakapes mantinieks. Lieta nav strida par
to, ka Vidzemes prieksSpilsétas tiesa ir ierosinata tiesvediba starp pieteic€ju un treSo personu
par testamenta atziSanu par spéka nesoSu, tatu administrativa procesa ietvaros nav vertéjami
civillieta iesniegtie pieradijumi. Ar A.K. kontakt€jas pieteic€ja mate, pieteicgjs ar A.K. nav
kontaktgjies. Uz maksajumu rékiniem ir tre$as personas paraksti.

Motivu dala

[5] No pieteikuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai izriet, ka prasijums ir vérsts uz
jauna, pieteicgja interesém atbilstosa administrativa akta izdosanu par 1.D. atcelsanu no A.K.
atstata mantojuma aizgadna pienakuma pildiSanas un E.G. iecelSanu par aizgadni A.K.
atstatajam mantojumam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2008 ir noradijis, ka “izskatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir vert€§jams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu veérsties tiesa ar pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet ST nelabvéliga administrativa akta atcelSana
nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
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labveligu aktu, kas ir negativs administrativais  akts, atcelSana nedod
pieteicEjam labumu, kuru vins vélas iegit (sk. Senata 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemé&rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma
sanems$anai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusSies (Sk.
Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda,
vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai
labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Senata
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklat, izveértgjot
prastjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labv€liga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades 1émuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi
jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdosanu. Ja tiesa norada
uz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabut, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa
var noraidit prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ari neanaliz€jot, vai ir
iestajuSies pargjie tiesibu norma mingtie apstakli. (sal. Senata 2007.gada 12.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu)’.

Ieverojot iepriekS mingto, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav
priekSnoteikumi jauna administrativa akta izdoSanai par I|.D. atcelSanu no aizgadna
pienakuma pildisanas A.K. atstatajam mantojumam un E.G. iecel$anu par aizgadni A.K.
atstatajam mantojumam.

Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka arT izveértgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] 2005.gada 30.jalija mirusi A.K. (lietas lapa 24).

[6.2] Ar 2005.gada 29.jilija testamentu A.K. visu savu mantu, t.sk., dzivokli /adrese/,
nekustamo ipasumu /adrese/, ka ari bankas kontu Unibanka novél I.D. (lietas lapa 77).

[6.3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007.gada 7.marta 1€mumu
civillieta Nr.C30-1304/7-2007 nolemts nodibinat aizgadnibu mirusas A.K. mantojumam
(lietas lapa 22).

[6.4] Saskana ar ierakstu Zemesgramata A.K. piedergja dzivokla ipaSums un pie
dzivokla Tpasuma piederosa kopipasuma domajama dala /adrese/, Riga (lietas lapa 36) un
zemes gabals /adrese/, Riga (lietas lapa 3739).

[6.5] 2005.gada 22.novembrT pieteic€js zverinatam notaram ir iesniedzis mantojuma
iesniegumu ar liigumu apstiprinat vinu mantojuma tiesibas uz A.K. atstato matojumu (lietas
lapa 35).

[6.6] 2007.gada 3.aprili I.D. iesniedza Barintiesai iesniegumu, ar kuru lidza iecelt
sevi par aizgadni A.K. atstatajam mantojumiem (lietas lapa 40).

[6.7] 2007.gada 16.aprili pieteicgjs iesniedza Barintiesai iesniegumu, ar kuru ladza
iecelt sevi par aizgadni A.K. atstatajam mantojumam (lietas lapa 21).

[6.8] 2006.gada 17.junija Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma civillieta
Nr.C30-1220/8 Nr.1034 secinats, ka parakstu A.K. varda 2005.gada 29 jiilija testamenta péc
vardiem ,,A. K.” nav izpildijusi pati A.K., bet gan kada cita persona, to atdarinot (lietas lapa
81).
ar kuriem luidza iecelt sevi par aizgadni A.K. atstatajam mantojumam (lietas lapa 78-80).

[6.10] Saskapa ar 1996.gada 1.janvara apsardzes pakalpojuma sniegSanas ligumu
starp A.K. un pakalpojuma sniedz&ju I.D. tiek noradita ka persona, kuru A.K. pilnvaro savas
prombiitnes laika (lietas lapa 44).

[6.11] Saskana ar 2005.gada 27.aprila pilnvaru (lietas lapa 45) A.K. pilnvaro 1.D.
atvert kontus AS ,,SEB Unibanka” konta, parskaitit A.K. piederosos naudas Iidzeklus.



5

[6.12] 1.D. apmaksajusi  A.K. apbedisanas pakalpojumus (lietas lapa 46-48).

[6.13] I.D. apmaksajusi A.K. 2005.gada julija rékinu par dzivokli /adrese/ (lietas lapa
50); elektribu par 2004.-2005.gadu (lietas lapa 51-61, 74-75), gazi (lietas lapa 62), dzivokla
apsardzibu (lietas lapa 72-73); 2006.gada veikti maksajumi par zemes nodokli par nekustamo

ipaSumu /adrese/, Riga (lictas lapa 62-65), nekustama IpaSuma nodokli par 2004. un
2005.gadu (lietas lapa 67-68).

[6.14] Saskana ar Latvijas Valsts véstures arhiva izzinu (lietas lapa 27-26) A. K. un
vipa sievai |. bija divi déli J.K. un V. K.. V. K. bija meita A. K. (Tieslietu ministrijas
Dzimsarakstu departamenta Arhiva nodalas izzina, lietas lapa 25). Savukart J. K. bija meita
AK. (Dzim$anas aplieciba, lietas lapa 28), kurai lauliba ar A.G. ir dzimis déls E.G. (lietas
lapa 29-30).

[7] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai A.K. atstatajam mantojumam iecelta
aizgadne 1.D. ir atcelama no aizgadna pienakuma pildiSanas un E.G. ir iecelams par aizgadni
A K. atstatajam mantojumam.

[8] Likumdevgjs ir pieskiris pilnvarojumu barintiesam lemt par aizgadnu iecelSanu
atstatajam mantojumam un atcelSanu no So pienakumu pildiSanas.

[8.1] Tadgjadi saskana ar Barintiesu likuma 40.panta pirmas dalas 4.punktu barintiesa
saskana ar tiesas Iémumu par aizgadnibas nodibinasanu iecel aizgadni mantojumam.

[8.2] Savukart barintiesa aizgadnus pirmam kartam izvélas no Civillikuma 355. vai
661.panta min€tajam personam un parliecinas, vai izraudzitajai personai ir nepiecieSamas
sp€jas un 1pasibas (Barintiesu likuma 40.panta otra dala).

[8.3] Aizgadnus par pilngadigajiem péc tiesas sprieduma iecel attieciga barintiesa,
kurai pirmaja karta par aizgadni ir jaiecel aizgadniba nododama laulatais vai kads no
tuvakajiem radiniekiem, ka arT jaievero tas personas pedg€jas gribas rikojums, kura atstajusi
vinam mantojumu (Civillikuma 355.pants).

[8.4] Aizgadnus izrauga mantojuma lieta ieinteres€tas personas un, ja vipiem ir
vajadzigas 1paSibas, apstiprina barintiesa. Bet kad lieta ieinteresétas personas nevienu
neieteic par aizgadni, tad aizgadnus iecel pati barintiesa (Civillikuma 661.pants).

[8.5] Savukart Barintiesu likuma 40.panta piekta dala noteic, ka barintiesa lemj par
cita aizgadna iecelSanu, ja: 1) konstaté parkapumus aizgadna riciba; 2) aizgadnis ir atcelts no
aizgadnpa pienakumu pildiSanas; 3) aizgadnis ir miris.

[9] Tiesas ieskata no iepriek§ minétajam normam ir izdarami vairaki secinajumi,
pirmkart, par aizgadni atstatajam mantojumam pirmam kartam iece] mantojuma atstajeja
laulato vai kadu no tuvakajiem radiniekiem, otrkart, ievéro tas personas pedgjas gribas
rikojumu, kura atstajusi mantinieckam mantojumu, treskart, japarliecinas, vai pirmajos divos
gadijumos minétajam personam ir vajadzigas sp&jas un 1pasibas, un, ceturtkart, ja nav laulato,
tuvako radinieku vai pédg€jas gribas rikojuma attieciba uz mantojuma aizgadni, tad, tiesas
ieskata, izraugoties aizgadni, galvenais un noteicoSais kriterijs ir tas, vai personai piemit
nepiecieSamas sp&jas un ipasibas parvaldit mantojumu.

Savukart, lai ieceltu citu aizgadni atstatajam mantojumam, nepiecieSams konstatét
kadu no iepriek§ mingtajiem pamatiem, proti, 1) ir konstatéts parkapums aizgadpa riciba, 2)
aizgadnis ir atcelts no aizgadna pienakumu pildiSanas, 3) aizgadnis ir miris. Savukart pamats
atcelt aizgadni no pienakumu pildiSanas biitu konstat€jums, ka ieceltajam aizgadnim nav
nepieciesamo sp&ju un 1pasibu parvaldit mantojumu.

Tapat tiesas ieskata nepiecieSams parbaudit, vai, iecelot aizgadni, nav parkapts
Barintiesu likuma 40.panta otraja dala nostiprinatais princips, ka pirmam kartam par aizgadni
iecel mantojuma atstajéja laulato vai kadu no tuvakajiem radiniekiem, un vai ir ievérots tas
personas pedgjas gribas rikojums, kura atstajusi mantojumu.

[10] Tatad Civillikuma 355.pants noteic, ka ir arT jaievero tas personas ped¢€jas gribas
rikojums, kura atstajusi vinam mantojumu. Tiesas ieskata §i tiesibu norma nav tulkojama
tadejadi, ka mantojuma atstaSana konkrétai personai ir vért§jama ka tada, ka mantojuma
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atstaj€js vienlaicigi ir paudis gribu iecelt vipu arT par mantojuma aizgadni, bet gan ir
tulkojama tadgjadi, ja mantojuma atstajejs ir paudis savu gribu par paSas personas iecelSanu
par mantojuma aizgadni, tad §1 griba ir npemama véra. Tiesas ieskata to V€l jo vairak
pastiprina ar1 $1 panta atrasanas Civillikuma otraja apakSnodala , Aizgadniba par
pilngadigajiem”, kas regulé aizgadnibu par gara slimiem, aizgadnibu par personam izlaidigas
vai izskérdigas dzives dé| un aizgadnibu par promeso$o un pazuduSo personu mantu, proti,
aizgadnibu par tadam personam, kuras pasas nav sp&jigas parvaldit savu mantu (mantojumu)
un tade] S$1s mantas (mantojuma) parvaldiSanai ir iecelams aizgadnis. Konkréta gadijuma
lietas materialos esoSaja testamenta kopija nav noradits, ka A.K. par mantojuma aizgadni
vélas iecelt kadu konkr&tu personu, lai gan manta ir novéléta 1.D..

Lieta nav strida par to, ka I.D. nav A.K. radiniece. Tapat lieta nav strida, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa ir ierosinata tiesvediba par A.K. atstata testamenta atziSanu par spéka
neesoSu un saskana ar 2006.gada 17.junija Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinumu
civillieta Nr.C30-1220/8 Nr.1034 parakstu A.K. varda 2005.gada 29.julija testamenta péc
vardiem ,,A. K.” nav izpildijusi pati A.K., bet gan kada cita persona, to atdarinot (lietas lapa
81). Eksperta atzinums (par to, ka testamentu nav parakstijusi testatore) ir tikai viens no
pieradijumiem civillieta, lemjot par testamenta Tstenumu, un tas nevar kalpot par pamatu tam,
lai pirms tiesas nolémuma atzitu, ka tade|] vien I.D. ir atcelama no aizgadna pienakumu
pildiSanas. Savukart, ja vispar€jas jurisdikcijas tiesa atzis testamentu par spéka neesoSo, ka
arT likuma noteikta kartiba tiks pieradits, ka I.D. ir saistita ar testatora paraksta viltoSanu, tad
tiesas ieskata Sis apstaklis, iesp&jams, gan varétu tikt atzits par pamatu aizbildpa atcelSanai no
pienakumu pildiSanas.

Civillikuma 404.pants noteic, ka mantosanas kartibas zina izSkir Cetras likumisko
mantinieku Skiras: 1) pirma skira manto, bez pakapju tuvuma izSkiribas, visi tie mantojuma
atstaj&ja lejupgjie, starp kuriem, no vienas puses, un mantojuma atstaj&ju, no otras puses, nav
citu lejupgjo, kam bitu tiesiba mantot; 2) otra Skira manto mantojuma atstajéja péc pakapes
tuvakie augSupgjie, ka arm mantojuma atstaj&ja istie brali un masas un pirms vina miruso 1sto
bralu un masu bérni; 3) tresa skira manto mantojuma atstaj&ja pusbrali un pusmasas un pirms
vina miruso pusbralu un pusmasu bérni; 4) ceturta skira manto pargjie péc pakapes tuvakie
sanu radinieki, neizskirot pilnigo radniecibu no nepilnigas.

No tiesa iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka pieteic€ja mates tévs ir mantojuma
atstajéjas A.K. téva bralis (lietas lapa 25-30). Ka pieteikuma tiesai noradijis pieteicgjs, vins ir
4.8kiras mantinieks. Tiesas ieskata 4.8kiras mantinieks nav atzistams par tuvako radinieku
Civillikuma 404.panta izpratng, jo ta ir pédgja Skira, kura manto visi pargjie tuvakie sanu
radinieki, kas nav ieklauti 1.-3.8kira.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ne pieteicgjs, ne treSa persona nav ieklaujama to personu
skaita, kuras saskana ar Barintiesu likuma 40.panta otro dalu pirmam kartam iece] par
mantojuma aizgadniem. Lidz ar to tiesa veért€, vai pastav pamats atcelt 1.D. no aizbildna
pienakumu pildiSanas, t.i., vai |.D. ir nepiecieSsamas sp&jas un Ipasibas mantojuma aizgadna
pienakuma pildiSanai, un iecelt citu aizgadni.

[11] Ka tiesa jau atzina, lai ieceltu citu aizgadni atstatajam mantojumam,
nepiecieSams konstatet kadu no iepriek§ minétajiem pamatiem, proti, 1) ir konstatéts
parkapums aizgadna riciba, 2) aizgadnis ir atcelts no aizgadna pienakumu pildiSanas, 3)
aizgadnis ir miris. Savukart pamats atcelt aizgadni no pienakumu pildiSanas butu tad, ja
konstatetu, ka ieceltajam aizgadnim nav nepiecieSamo sp&ju un pasibu parvaldit mantojumu.

Tatad lieta ir parbaudams, vai ir konstatgjami parkapumi aizgadpa pienakuma
pildiSana. Pieteicgjs apstrid 1.D. sp&ju parvaldit mantojumu, ka vienu no argumentiem minot
to, ka nepamatoti tick maksats nekustama ipasuma nodoklis par zemi Brivibas gatvé 223,
Riga, kas bija javeic SIA ,,Teikas nami”.

Ka izriet no lietas materialiem, tad saskana ar 1997.gada 11.jalija Iigumu (lietas lapa
85-93) A.K. iznomaja nekustamo TpaSumu Riga, /adrese/ SIA , Allegheny International
Development, Inc. Latvia”. Saskana ar liguma 3.4.punktu nomnieks, t.i., SIA ,,Allegheny
International Development, Inc. Latvia” (saskana ar Lursoft datu bazé esoso informaciju
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mainits nosaukums uz SIA , Teikas nami”) maksa valsts budzeta IpasSuma nodokli likuma
noteiktajos apmeros, kadi ir liguma noslégSanas bridi un noteiktajos terminos.

Ka redzams no lietas materialiem, tad 1.D. 2004.gada 28.janvari, 2005.gada
3.februari, 10.februari, 2006.gada 16.maija, 17.augusta (lietas lapa 62-67) ir maksajusi
nekustama Tpasuma un zemes nodokli par nekustamo ipasumu /adrese/, Riga. Faktu, ka ir
veikusi nepamatotus nodok]Ju maksajumus par nekustamo ipasumu /adrese/, Riga, atzist arl
I.D., Barintiesas s€dé paskaidrojot, kad vina iepazinusies ar nomas ligumu, tad sapratusi, ka
nevajadz€ja maksat nodoklus, tacu arT dzives laika A.K. ir maksajusi nodoklus (lietas lapa
109-110).

Tiesas ieskata nepamatota nodoklu maksasana par nekustamo ipasumu, kas saskana
ar ligumu bija jadara nomniekam, nav atzistama par saimniecisku mantojuma parvaldisanu,
tadgjadi, iespejams, nodarot mantojuma masas samazinasanos, ja maksajumi tiek veikti no
mantojuma atstajéja konta. Tomér lieta ir janem véra apstaklis, ka |.D. par aizgadni A.K.
atstatajam mantojumam ir iecelta tikai ar Lémumu 2007.gada 6.junija, bet nodok]u
maksajumi ir veikti 11dz iecelSanai aizgadna amata. Tiesas riciba nav pieradijumu, uz tadiem
nav noradijis ar1 pieteicgjs, ka |.D. joprojam turpinatu maksat nodoklu maksajumus vai citus
maksajumus no A.K. kontiem, kuri nav jamaksa. Turklat I.D. ir apzinajusi savu kladu, to
atzistot Barintiesas sédé. Tadg¢jadi tiesa atzist, ka Iidz tresas personas iecelSanai aizbildna
amata veiktie nodoklu maksajumi par nekustamo pasumu /adrese/, Riga nav vértéjami ka tik
nopietns parkapums, kas biitu par pamatu atcelt I.D. no mantojuma aizbildna amata. Turklat,
ja Sie maksajumi ir veikti no A.K. bankas konta, tad mantojuma aizgadnim pastav iesp&ja
versties pie nomnieka, lidzot samaksat nodoklu maksajumus, vai ar1 celt prasibas pieteikumu
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Savukart Barintiesai saskana ar Civillikuma 663.pantu (noteic,
ka aizgadniem savas parvaldibas laika jadod ikgadus par to norékins barintiesai, bet kad
mantojumu nododot mantiniekiem vai aiz citiem iemesliem aizgadniba izbeidzas — jadod
galigs nor€kins. Bez tam barintiesa var uzlikt aizgadnim pienakumu dot jebkura laika
norékinu) ir pienakums uzraudzit mantojuma aizgadna darbibu, kontrol&jot, pieméram
iesniegtos norékinus, vai mantojums tiek saimnieciski pareizi parvaldits un vai tam nav
nodarfti zaud&jumi.

[12] Tiesas ieskata, vértéjot personas atbilstibu aizgadna amata pildiSanai, batiski ir
ne tik daudz personu ienemamie amati un izglitiba, Cik mantojuma atstajéja un mantojuma
aizbildna savstarp€jas attiecibas mantojuma atstajéja dzives laika un spgjas veikt mantojuma
parvaldiSanu. Ka redzams no lieta esoSajiem maksajumiem, |.D. ir parakstijusies gan ka
maksatajs par elektribas rékiniem A.K. dzivoklim /adrese/, Riga jau A.K. dzives laika, gan
péc vinas naves, ka arT veikusi maksajumus par dzivokla apsardzibu (lietas lapa 72-73).
Tapat I.D. ir apmaksajusi A.K. béru izdevumus. Apstakli, ka A.K. savas dzives laika uztic€jas
I.D., apstiprina arT 1997.gada ligums par apsardzes pakalpojumu sniegSanu, kura noradits, ka
AK. pilnvaro 1.D. dzivokla apskatei un signalizacijas parslégSanai vinas prombiutnes laika, ka
ar1 2005.gada 27.aprili 1.D. izsniegta pilnvara atvert kontu A.K. varda un parskaitit naudas
lidzeklus no vienas bankas uz otru. Tas liecina par cieSiem ikdienas kontaktiem starp A.K. un
I.D., turklat pieteicgjs nav apstridgjis |I.D. apgalvojumus, ka I.D. A.K. ir kopusi. Turklat tiesas
ieskata konkréta gadijuma atstata mantojuma — dzivokla, zemes gabala un naudas lidzeklu —
parvaldiSanai pietiek ar vidusméra Latvijas iedzivotajam, kuram paSam pieder vai tiek
nomats kads nekustamais TpaSums, piemitosam zinaSanam, prasmém un pieredzi, un nav
nepiecieSamas specialas zinasanas vai zinatniskais grads, lai to saimnieciski sapratigi
parvalditu. Savukart, ka Barintiesas sédé 2007.gada 6.junija ir paskaidrojis pieteic€js, vins
pie A.K. pédgjo reizi ir bijis 2005.gada pavasarT un 2004.gada rudeni (lietas lapa 109).
Pieteic€js nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka butu kaut kada veida vél A.K. dzives
laika palidzgjis vigai veikt komunalos maksajumus vai ka savadak iesaistijies A.K. piederosa
Ipasuma apsaimniekoSana.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami tam, lai atzitu, ka 1.D.
piemit nepiecieSamas prasmes un iemanas aizgadna pienakuma pildiSanai atstatajam
mantojumam. Citus iebildumus par to, ka I.D. nepiemit nepiecieSamas prasmes vai zinasanas
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aizgaddna amatam pieteic€js nav noradijis. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata I.D.
atcelSanai no aizgadna pienakumu pildiSanas atstatajam mantojumam.

[13] Ka tiesa jau konstatéja, Barintiesu likuma 40.panta pickta dala noteic, ka
barintiesa lemj par cita aizgadna iecelSanu, ja: 1) konstate parkapumus aizgadna riciba; 2)
aizgadnis ir atcelts no aizgadna pienakumu pildiSanas; 3) aizgadnis ir miris.

Konkrétajos faktiskajos apstaklos, nemot véra iepriek§ min€to, nav konstatejams
neviens no ieprieks min€tajiem pamatiem cita aizgadna iecelSanai, I1dz ar to tiesa atzist, ka ir
noraidams prasijums par E.G. iecelSanu par aizgadni A.K. atstatajam mantojumam.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit E. G. pieteikumu par jauna administrativa akta izdosanu par I.D. atcel$anu
no aizgadpa pienakuma pildisanas A.K. atstatajam mantojumam un E.G. iecelSanu par
aizgadni A.K. atstatajam mantojumam.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativa rajona tiesa

Tiesnese D.Abele
Riga, 2009.gada 26 jiinija.




