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Riga, 2017.gada 20.februart

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese I.Ramane

ar sekretari .Harkovu

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/

izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA ,/Nosaukums/” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
Aprakstosa dala

2015.gada 28.decenbrt SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793,
1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantu, cela tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par parada un likumisko nokav&juma procentu
piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 23.aprilt AS ,,Swedbank’ un atbildétaja nosledza ligumu par Paterina kredita (aizdevuma) izsniegsanu
un izmantosanu (turpmak — Liguns). Parakstot Ligunu, atbildetaja piekrita Liguma noteikumiem, taja skaita, art Liguma saistoSajam grafikam.

Prastajs norada, saskapa ka ar Liguma noteikumiem atbildétajai bija janodroSina atbildetajas konta nepiecieSsamo naudas hidzeklu apmers
aizdevuma summas un procentu samaksai ikmeénesa aizdevuma atmaksas un procentu maksajuma datuma.

AS ,Swedbank” veicis atbildetajas privata konta stavokla analizi un konstatgjis, ka atbildétaja nepapildina savu privato kontu un banka nav sp&jiga
veikt ieturgjunmus no atbildetajas privata konta aizdevuma summas un procentu par aizdevuma lietoSanu samaksai un tadgjadi atbildetaja nepilda Liguma
noteikumus. [zmantota un neatgrieztd kredtta (aizdevuma) summa ir 2814,26 euro, procentus parads par kredita (aizdevuna) zmantoSanu sastada
168,57 euro, kas kopa ir 2982,83 euro.

2011.gada 30.septenbri AS ,Swedbank™ cedgja prasjuma tiesibas, kas izriet no AS ,,Swedbank™ un atbildetajas noslegta Liguma prasitajam ar
tiesbam prast nokavejuma procentus, zaud&junus un citus blakus prasjunus, kas raduSies figuma neizpildes rezultata, pazinojot prastajam figuma
izbeigsanas datumu 2009.gada 27.oktobri.

Prasttajs izsttyis atbildétajai AS ,,Swedbank” pazgojumu par prasjuma tiesbu pret atbildétaju cedeSanu prastdjam, kas uzskatams par
pazinojunu par prasfjuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantu un pazigojumu par paradsaistibam

Prasttajs veicis visas nepiecieSamas pirnstiesas darbibas prasfjuma, kavejuma procentu un zaudgjumu iekasé$ana no atbildétajas. Uz pretenzijam
atbildetaja nav reaggjusi, ka ari paradu un blakus prasjunus nav apmaksajusi.

Saskana ar 2011.gada 5.oktobra AS ,,Swedbank” izzinu galveno paradu veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma Ls 1977,87 (2814,26 euro),
aprekinatie % par aizdevuma lidzeklu izmantoSanu (maksa par kredita izmantosanu) 168,57 euro (Ls 118,47).

Prasitajs aprekingjis likumiskos nokavejuma procentus par laku no 2009.gada 27.oktobra lidz 2015.gada 10.decembrim par 2234 kavétam
dienam 1095,50 euro.

Prasiba Iiigts piedzt no atbildétajas galveno paradu 2982,83 euro, likumiskos nokav&juma procentus 1095,50 euro, kopa 4078,33 euro, ka ari
visus tiesaSanas izdevumus, noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu tiesai nav iesniegusi.

Prasttaja parstavis tiesas se€d€ lidza prasibu apmierinat pilnd apn€ra uz prasibas pietekkuma noradtajiem pamatiem un apstakliem Papildus
paskaidrojis, ka atbildétaja no 2009.gada 17.augusta nav veikusi nevienu maksajumu. 2009.gada 27.oktobrt AS , Swedbank” atkapas no liguma. Tapec
likumiskie nokavéjuma procenti aprékinati no galvena parada 2982,83 euro, kas noteikts diena, kas banka izmantoja tiesibas vienpusgji atkapties no
figuma. Atsaucas uz Augstakas tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu civillieta Nr.C04254511.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies. Tiesas sédes laiks un vieta atbildetajai pazinots likuma noteikta kartiba 2016.gada 8.novembri, nositot
tiesas pavesti uz atbildétajas deklarétas dzivesvietas adresi. Tadgjadi, saskand ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punktu, ir pamats
uzskaf, ka atbildetajai tiesas s€des vieta un laks pazinots savlaicigi, likunma noteikta kartiba. Atbildetaja neierasanas iemeslus tiesai nav pazinojusi, atlikt
lietas izskatSanu nav Iigusi.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa, saskapa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iespgjanu skaft lietu bez atbildetajas
klatbutnes tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 208." panta pirmajai dalai, ta ka atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieradusies péc tiesas
aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemesluy, lieta taisams aizmugurisks spriedurns.

Mofivu dala

Noklausoties prasttaja parstavja paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novert€jot tos savstarpgja saistiba, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.



Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sédi, nav sniegusi paskaidrojunus,
nav célusi iebildunus pret prasibu un nav apstridéjusi prasibas pieteikuma minétos faktus, Iidz ar to secinams, ka vinai nav pamatotu iebildumu pret
prasbu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibbam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé giitiem noverojurmiem.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2008.gada 23.aprila Pat€rina kredita figums apstiprina, ka atbildetaja un AS ,,Wsedbank” nodibinajusas tiesiskas
attiecibas, uz kuru pamata atbildétajai izsniegts aizdevums Ls 3000 (4268,62 euro), ar procentu likmi gada — 22% no faktiski izmantojamas kredita
summas. Savukart atbildétaja appeémas nodrosinat, lai tas bankas konta katra meénesa 17.datuma biitu pieejama maksajuma summa saskana ar figuma
noteikumiem un grafiku.

Tiesa uzskata, ka figums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas par iguma galvenajam sastavdalam, ka neapstridts tas ir
speka esoSs un pusém saistoss. Saskapa ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts iguns uzliek pienakumu izpildt apsolito. Saskana figumu kredita
samaksas termis, noteikts 2011.gada 17.apriis.

Civillikuma 1793.panta 3.punkta noteikts, ka prasfjumi var pariet no agraka kreditora vz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Savukart 1801.panta noteikts, ka cesijas Iigunmu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav
vajadzga, un cesija ir speka, pat ja vipS neko par to nezina. Saskana ar Civillikuma 1805.pantu no cesijas briza cesionars ieglist tiesibas darboties ar
kreditora tiesbam

2011.gada 30.septembra starp AS ,Swedbank™ un prastaju noslegts Cesijas figums Nr.SWED-4. Saskapa ar Cesijas figuma 1.1.punkta
noteikumiem prasitajs ieguva prasjuma tiesibas par abildétajas saistbam Turklat 2011.gada 18.oktobr1 atbildetajai pazigots par prasjuma tiesibu cesiju
un paradsaistibam.

Lidz ar to, tiesa atzst, ka AS ,.Swedbank™ 2011.gada 30.septembrT cedgja savu prasjumu pret atbildétaju par summu 2982,83 euro apmera
prastajam, ka arT atbilstosi Cesijas iguma 2.1.punktam, cedgja ari tiesibas prast nokavejuma procentus, zaudgjumus un citus blakus prasjumus, kas
radusies liguma neizpildes rezltata. Tadgjadi lietas materialiem pievienotie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka Ligums, uz kura pamata nodibinatas
bankas un atbildétajas tiesiskas attiecibas un no kura izrieto$as prasjuma tiesibas ir cedétas prastajam, ir izbeigts 2009.gada 27.oktobri.

Nemot vera visu iepriekS mingto, tiesa atzist, ka gan Patrina liguns, gan Cesijas figums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam un ir saistosi
pusém Lieta nepastav strids par abu figunmu nosacjumiem un par to, ka prastajam ir prasjuma tiesibas pret atbildétaju.

Bankas saistibu izpildi apstiprina AS ,Swedbank™ konta izraksts no 2008.gada 23.aprila lidz 2009.gada 27.oktobrim, no kura redzams, ka
2008.gada 23.aprili atbildétajas konta ieskaitta aizdevuma summa Ls 3000 (4268,62 euro) paskaidrojumos noradits — 08-052399-PT Aizdevuma
izmaksa 551017236374.

Saskana ar Patérina iguma 7.4. punktu prastajam ir tiesibas vienpus€ji pirns termina izbeigt igumu un pieprast pilnigu saistibu izpildi, ja atbildetajs
parkapj kadu no figuma noteikumiem

No 2016.gada 22.decembra AS ,,Swedbank™ izzinas redzams, ka atbildetajai, saskana ar higuma, bija javeic kméneSa maksajumi fidz katra
menesa 17.datumamno 2008.gada 17.maija idz 2011.gada 17.apritim Ls 114,67 (163,16 euro) apnmera.

No lietas materialiem pievienota veikto maksajumu saraksta redzamns, ka atbildétaja pedejo maksajumu no Pateérina figuma izrietoso saistibu izpildei
atbilstosi maksajumu grafika noteiktajam veikusi 2009.gada 10.augustd. Tadgjadi atbildetaja, neieverojot liguma noteikumus, piefavusi paradnieka
nokavejumu, pec 2009.gada 10.augusta pilniba partraucot pildit no liguma izrietosas saistibas.

Ieverojot to, ka banka bija izmantojusi iguma paredzetas tiesibas izbeigt igumu pirms termina, péc 2009.gada 27.oktobra ir zudis igumiskais
pamats figuni paredzsto procentu aprékinasanai un piedzinai. Sada atzina pausta arf Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 30.janvara
spriedun lieta SKC-644/2013, kura Senats atkapies no judikatiras un izdarijis precizejumu, ka figumiskie procenti un igumsods gadijumos, kad Tidzgjs
tiesigi atkapjas no figuma, ir atlidzinami fidz bridim, kad higuns beidz pastavet. Tadgjadi prasiba par Iigumisko procentu piedzinu biitu pamatota un
apmierinama tikai par laiku lidz liguma izbeigsanai, t.1i., par laiku lidz 2009.gada 27.oktobrim

Lietas materialiem pievienotais izraksts no 2011.gada 30.septembra cesijas Iiguma pielikuma Nr.1 apstiprina, ka banka cedgjusi prastajam
prasjuma tiesibas 2982,83 euro apnera, kas izriet no bankas un atbildétajas 2008.gada 23.aprila Iiguma. Saistibas nofikseSanas datums noradits
2009.gada 27.oktobris. Tadgjadi secinans, ka figumisko procentu aprekins apturéts bankai vienpusgji, atkapjoties no Iiguma.

Ta ka atbildetaja bija pielavusi Liguma lietosanas noteikumu parkapunu, neveicot minimalas iemaksas ilgak par tris méneSiem, bankas riciba nav
pretruna ar Civillikuma 1589.pantu, kas nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlayj likurns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Turklat bankas vienpusgja atkapSanas no liguma nav pretruna ar
Pateretaju tiesibu likuma prasibam, jo Liguma noteikumu 4.3.punkta paredzetas arT atbildetaja tiesbas izbeigt igumu.

No AS ,Swedbank” 2011.gada 5.oktobra izzipas Nr.316RC03-23241A/ELR izriet, k a /pers. B/ saistbas saskana ar 2008.gada 23.aprill
noslegto Patéripa kredita figumu sastdv no neatmaksatd aizdevuma pamatsummas Ls 1977,87 (2814,26 euro), aprékinatajiem procentiem par
aizdevuma lietosanu Ls 118,47(168,57 euro), procentiem par pamatsummas atmaksas kavejumu Ls 2194,21 (3122,08 euro), ligunmsoda par procentu
samaksas kavejumu Ls 4,4 (6,26 euro).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 19.decembra sprieduma Nr.PAC-0442-13, noradis, ka no Civillikuma
1766.panta noteikta izriet, ka izbeidzot kredita figumu un fiksSjot galigo parada summu, Sie maksajumi kapitalizSjas par galveno paradu, un no $is
summas veicans likumisko nokavejuma procentu aprekins.

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civillikuma 1766.pantu, 1793.panta 3.punktu, 1798.pantu un 1801.pantu, 1943.pantu, tiesa atzist, ka
prasttajs ir ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildetaju par galvena parada 2982,83 euro un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Atbildetaja, atbilstosi Civillkuma 1838.panta noteiktajam, nav iesniegusi tiesa pieradjumus, kas dotu pamatu atzi, ka parads ir samaksats pilniba
vai lielaka apmera ka tas noradits prasiba, lidz ar to tiesai nav zinu, kas liktu apSaubit prasitaja noradttos apstaklus un veiktos aprekinus.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu. Saskana ar Civillikuma 1652.panta treSo punktu, paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam
termigu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunmu, vai ar figumu, vai arT pec paraSas. Ka jau iepriek§ konstatets atbildetaja ir pielavusi paradnieka
nokavejumu — nepildot no figuma izrieto$as saistibas un nav veikusi piliigu parada samaksu arT p&c figumu izbeigSanas, ka ari pec atgadinajuma. Ta ka
pec Iigumu izbeigsanas nepastav pamats figumisko nokavéjuma procentu aprékinam, par turpmako kredtta lietoSanas laku atbildétajai i pienakums
maksat nokavéjuma procentus rodas uz likuma pamata.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti, atbilstosi Civillikuma 1760.panta noteikumiem, aprékindjis likumiskos nokavejuma procentus par laiku



no 2009.gada 27.oktobra fidz 2015.gada 10.decembrim

Tiesai nav pamata apSaubit, ka likumisko nokavejuma procentu aprekins izdarits atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai, tas i, sesi
procenti no simta gada. Pastavot $adiem apstakliem prasjjums par likumisko procentu piedzinu apmierinamms pilniba, piedzenot no atbildétajas likumiskos
nokavgjuma procentus par laiku no 2009.gada 27.oktobra lidz 2015.gada 10.decembrim 1095,50 euro apmera.

2011.gada 18.oktobr1, 2011.gada 2.decembriun 2014.gada 18.februart atbildétajai nosiittti pazinojumi par prasjuma tiesibu cesiju un bridinajum,
noradot neizpildito saistibu apmeru un termiu samaksai. levérojot noradito atbilstosi Civillkuma 1905.panta noteiktajam, tika partraukts noilguma
tecgjums.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 2982,83 euro. leverojot, Civillikuma
1763.panta 1.punkta noteikto procentu picaugus apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lichomu

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, Tidz ar to no atbildetajas prasttaja laba piedzenami tiesas izdevumi — atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,2”
apakspunkta prasibam, valsts nodeva 397,87 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojunu
piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi 4,70 euro, ko prasttajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa 402,57 euro.

Turklat ieverojot to, ka lietas iztiesasSanas gaita raduSos tiesas izdevumu faktiskais apmers ir 11,48 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.
pantam, no atbildetajas valsts ienakumos piedzenani ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi to neapmaksataja apmera 6,78 euro (11,48 euro — 4,70 euro
= 6,78 euro).

Civilprocesa likuma 204." pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesa$anas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajai 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 190., 195., 204.1:208.1 panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA ,/Nosaukurs/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba galveno paradu 2982,83
euro, likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2009.gada 27.oktobra hidz 2015.gada 10.decembrim 1095,50 euro un tiesas izdevamus 402,57
euro, kopa 4480,90 euro (Cetri tikstosi Cetri simti astondesmit ezro 90 centi).

Samaksa izdarama prasitaja norekinu konta LV61 HABA 0551 0088 6879 3, banka AS ,,Swedbank”.

Noteikt SIA ,,/Nosaukums/” tiesibas [idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sapemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6% gada, no
nesamaksatas pamatparada summas 2982,83 euro, ieverojot, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis
kapitala lielumu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 6,78 euro ( sesieuro 78 centi).

Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi jamaksa: sanémejs Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, Valsts kase, konta Nr.LV51
TREL 2190 4580 1900 0, BIC kods TRELL22, maksajuma merkis — ar lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta C28170916.

/pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. B/, ka pec sprieduma labpratigas izpildes termina notecSjuma valsts laba maksajamo ar lietas izskatanu saistito izdevunu samaksu
apstiprino$s dokuments jaiesniedz tiesa, pretgja gadijuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei.

Prasitajs spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Atbildétaja 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai, kura taisjjusi
aizmugurisku spriedunu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilns spriedumms sastadts /datums/.

Tiesnese I.Ramane



