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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese V.Vjatere

ar tiesas sedes sekretari [.Jakoveli
izskatyja atklata tiesas sedé administrafiva parkapuma lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak Latvijas APK) 175.panta
paredzeta parkapuma izdarSanu, kura ka parkapéjs noradis /pers. B/, personas kods /personas kods/.

AprakstoSa dala

2019.gada 20.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore Valsts amatpersona
sastadija administrativa parkapuma protokolu PC193868-2116 par to, ka 2018.gada 23.oktobr1 plkst. 19./adrese/., majas pagalmi, /pers. B/ launpratigi
nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieku likuniigajam prasibam, proti, partraukt parkapumu, parstat fiziski nepaklauties un kauties, izgemt mantas no
kabatam apskatei.

Uz administrativa pakapuma protokola sastadi®anu /pers. B/ neieradas, lai gan vipam tika nosiftts pazigojums par ieraSanos Valsts policijas
Kurzemes iecirkni 19.02.2019. plkst.09./adrese//adrese/.kabineta. Protokols sastadits bez parkapgja /pers. B/ klatbiitnes.

/pers. B/ darbibas kvalificgtas pec Latvijas APK 175.panta.

Uz tiesas sedi /pers. B/ nav ieradies. /pers. B/ pavéste uz tiesas sedi nosiitita uz dzvesvietas adresi /adrese A/. Pie $adiem apstakliem atzistains, ka
/pers. B/ tiesas sedes vieta un laks pazigots PazinoSanas likuma noteikta kartiba un uzskatans, ka par tiesas sédi vipS i informets. /pers. B/ nav
informgjis tiesu par neieraSanas iemesliem, atlikt lietas izskatSanu nav lidzs.

Iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sagemts ligunms izskafit
administratva parkapunna lietu bez iestades parstavja klatbitnes.

Administrafiva parkapurma lietas materialos esosa informacija ir pietickan, lai varétu izvértet Latvijas APK 289.° panta sepfitaja dala noteikto, fidz
ar to tiesa secina, ka, saskana ar Latvijas APK 289.!! panta pirmo dalu, ir pamats skattt lietu bez parkapéja un iestades parstavja klatbiitnes tiesas sadg.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lietas materialus, tiesa uzskata, ka parkapgja vaina administrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas APK 175.panta,
izdarSana pilniba pieradita ar lictas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Latvijas APK 175.panta paredzeta atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini
izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunus, par ko uzlieck naudas sodu hidz divsimt astondesmit exro vai piemero administrativo
arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata tiesa likuma noteikta
kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlensana.

Parbaudot administratvas lietas materialus, atzistans, ka /pers. B/ vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas APK
175.panta, pieradita ar administrativa parkapuma protokoln Nr.PC193868-2116, kura noradtta parkapuma bifiba.

Protokold noraditas znas apstiprina Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes inspektora Valsts amatpersona 2018.gada 23.oktobra
zinojurrs, kura izklasttti parkapuma faktiskie apstakli

Zinojuma noradits, ka 2018.gada 23.oktobr1 pildjis amata pienakunus Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvalde, kopa ar kartbnicku
/Valsts amatpersona/, izmantojot darba automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Plkst.15.23 Rigas pasvaldibas policijas
Kurzemes parvalde no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Operativas vadibas biroja dearanta (policijai zvarijusi iedzivotaja no tel.20301100),
sagemta informacija, ka /adrese/, konflikts ar draugu, izsaucgja atrodas 106.dzwokl. Nekavgjoties devusies uz notikuma vietu, kur ieradusies
pkst.15.35. Nama kapnu telpa pie 106.dzvokla durvim, vigus-policijas darbiniekus sagaidija, aptuveni S0 gadus veca, sieviete, kura bija loti satraukta,
vinai tricgja rokas. Sieviete stadfjas priecksa ka policijas izsaucgja. Vina sniedza informéaciju, ka vigai ir izcelies konflikts ar civitviru, kurs, buidams rebuma
stavokli, sarikojis skandalu. Policijas darbinicki kopa ar sievieti devuSies uz vigas 112.dzvokli, sieviete atsledza dzivokla durvis, tacu ieklit dzvokli
policijas darbinieki nevar&jusi, jo dzivokla durvis bija noblokétas no ickSpuses. Policijas darbinieki, saskanojot ar izsaucgju, piclietojot fizisku speku,
atspiedusi durvis. Durvis no ickSienes tur€jis vinas civilvirs. Persona iztur§jas izaicinosi un agresivi, draudgjis izsaucgjai. Caur MOBAPP datu baz
policijas darbinieks /Valsts amatpersona/ noskaidrojis abu personu persoribas: izsaucgja-/pers. H/ un vigas civilvirs /pers. B/.

Nemot vera viriesa izaicinoso uzvedibu un draudus izsaucgjai, uz izsaucgjas pietelkkuma pamata plkst.15.45 vigas civivirs tika aizturéts. Lai
nepielautu, ka virietis vargtu nodart kait€jumu izsaucgjai, policijas darbinieki noveda virieti pie dienesta automasinas, ka arT lgusi izsaucgju ar doties uz
dienesta automa$inu pieteikuma pabeigSanai. Pie automasinas aplikoSanas bridi/pers. B/ izadijis fizisku nepaklausanos, vipd meginajis izrauties,
grustyies. Policijas darbinieki pielietojosi fizisku speku, aizgriezot vinam rokas aiz muguras, un bridinajusi vigu par Latvijas APK 175.panta bitibu un
sankcijam. Uz bridi virietis nomierinajies un rokas tika atlaistas. Vip$ pieprasijis cigareti, bet kad vigpam tika atteikts, virietis sacis kliegt, lamaties ar
necenzetiem vardiem, meginajis ar roku iesist policijas darbiniekam /Valsts amatpersona/, idz ar ko, pret vinu atkartoti tika pielietots fizisks speks, bet,
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nemot vera, ka vins nenomieringjas, pamatojoties uz likuma ,,Par Policiju” 13.panta 5.un 6.punktiem, lai nepielautu, ka vin$ vartu nodartt kait€junmu sev
un apkartgjiem, ka ari, lai partrauktu launprafigu nepaklausanos policijas darbinieku likuniigajam prasibam, pret vigu tika pielietota elektroSoka pistole
Tases bez kasetes un uzlikti roku dzelz aiz muguras. /pers. B/ skali klaiggjis, lamajoties ar necenzétiem vardiem, draudgjis izsauc€jai ar navi un policijas
darbinickiem ar fizisku iz€kinasanos. Plkst. 16.05 izsaucgjai, vinas nervu stavokla dé] tika izsaukta NMP. Plkst.16.19 ieradas NMP 108.brigade,
arsts /pers.G/ sievietei sniedzs palidzbu uz vietas. Plkst.16.20 darbu adresé pabeidzs un aizturétais tka nogadats ANPREN Tvaika iela 2, kur
ieraduSies plkst.16.35. /pers. B/ gan pa celam uz ekspertiz, gan ekspertizes telpas uzvedas izaicinoSi, nirgajoties par arstiem un /Valsts amatpersona/.
Personai konstat€ta alkohola reibums kimiski. Plkst. 16.53 darbu ANPREN pabeigusi un /pers. B/ tika nogadats RRP KP /adrese/, kur policijas
darbinieki ieradusies plkst.17.40. Plkst.17.55 /pers. B/ saka stidzgties par sap&m sirdi un personai tika izsaukta NMP.

Policijas darbinieks iepazistinajis /pers. B/ ar viga tiesibam, pamatojoties uz 07.07.2009. MK noteikumiem Nr.735 , Kartiba, kada personas tiek
ievietotas un turétas pagaidu tur€Sanas vietas un prasibas $adu vietu aprikoSanai”’, un /pers. B/ parakstijies Pagaidu tur€Sanas telpa ievietojamo aizturéto
personu instruktazas zumala. Plkst.17.53 /pers. B/ tika ievietots pagaidu tur€Sanas telpa. Plkst.18.04 iecirkni ieradas NMP 137.brigade un arsts /pers.l/
apskatot /pers. B/, nolema, ka hospitalizacija vigam nav nepiecieSama.

Policijas darbinieks /Valsts amatpersona/ sastadijis Administrativa parkapuma protokolu Nr.244303 pec Latvijas APK 186.panta otras dalas par
dzivosanu bez deklargtas dzvesvietas, bet vipS sastadyjis Administrativa parkapuma protokolu Nr.244304 p&c Latvijas APK 167.panta par huliganisku
uzvedibu.

Policijas darbinieks /Valsts amatpersona/ velas piebilst, ka, stradajot adrese tika lietotas kermena kameras /Nosaukums A/ Nr.X81043114 un
X81266317. Pec dokumentacijas noformesanas, lai nodrosinatu lietvedibu par launpratigu nepaklausanos pasvaldibas policijas darbinieku likuniigajam
prasibam, partraukt parkapumu, parstat fiziski nepaklauties un kauties, kas kvalificgjans pec Latvijas APK 175.panta, /pers. B/ tika nogadats VP RRP
Rigas Kurzemes iecirkrit /adrese/, kur ieradas plks.19.23. Plkst.19.25 /pers. B/ tika nodots VP darbinickiem (Zietas 6.lapa).

Lietas materialiem pievienota administrativas aizturéSanas protokols apstiprina, ka /pers. B/ ir administrativi aizturéts, lai nodrosinatu administrativo
lietvedibu (Zietas 8.lapa).

No2018.gada 23.oktobra paskaidrojuma pie protokola redzams, ka /pers. B/ atteicies sniegt paskaidrojunus policijas darbiniekam (Zietas
9.lapa).

Likuma /Nosaukuns B/ 22.panta pirma dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likunriigam prasibam, ir sodama.

Atbilstosi likuma /Nosaukus B/ 12.panta pirns dalas 1.punktam policijas darbiniekam ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapunmus
un citu ricibu, kas traucg policijas pilnvaru izpildi, ka ari pielietot pret likumparkap&ju paredzetos piespiedu lidzeklus. Konkréta gadijuma policijas
darbinieka zteiktie lngumi partraukt parkapumu bija pamatoti. Parkapuma izdaranas vieta policijas darbinieki bija ieradusies pamatojoties uz personas
logumu noverst /pers. B/ darbibas, ko bija uztvérusi ka apdraud@jumu savai personai. Tadgjadi ir konstat&jama personas pretosanas policijas darbinieku
likumigam prasibam likumparkapuma novérsanas un apstaklu noskaidroganas laika.

Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2007.gada 20.marta sprieduna lieta Nr.SKA-68/2007 pausta atzipa, ja persona
uzskata, ka policijas darbinieka prasibas konkrétaja gadjuma nav likunigas, tad, nepaklaujoties §im prasibam, persona uznemas risku, ja velak tiks
konstatets, ka policijas darbinicku prasibas bija likunigas, bet pasas personas izdarttais vertgjums kludains, ka So personu sauks pie administrativas
atbildibas par nepaklausanos $im prasibam TurkIat konkretaja gadjuma nerada Saubas, ka policijas darbinieka prasibas partraukt parkapunmu, fiziski
nepaklauties un kauties, kas bija nepiecieSami lietas apstakiu noskaidrosanai, ir bijuSas likuniigas un pamatotas.

Tadgjadi admmnistrativa parkapuma lieta savaktie pieradijumi apstiprina faktu, ka /pers. B/ 2018.gada 23.oktobrT launpratigi nepaklavas policijas
darbinieku likunigajam prasibam, kad vini pildfja dienesta pienakunmus. Pastavot $adiem apstakliem, atzistams, ka lieta ir savakti pietickami pieradijum,
kas apstiprina parkapgja /pers. B/ vainu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzgts Latvijas APK 175.panta un vigpam par izdartto parkapumu
wzlickams sods saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo daju.

Nosakot sodu /pers. B/ saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu, tiesa nem vera izdaritd parkapuma rakstury, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais parkapums versts pret noteikto parvaldes kartibu.

Par /pers. B/ personibu protokola noradis, ka vinpam ir faktiska dzvesvieta, par regularu kmeénesa ienakumiem un apgadiba eso$am personam zigu
nav.

Informacija, kas pieejama no lekslietu ministrijas Informacijas centra Integrétas Iekslietu informacijas sistemas ,,Personas identifikacijas risinajums”
2019.gada 20.februara izdruka par /pers. B/ sniegta informacija apliecina, ka vins ieprieks ir vairakkart administrativi sodtts, piemerotie sodi (naudas
sodi) nav izciesti. Ka art ir kriminali sodtts(Zietas 21.-27.lapa).

Parkapgja atbildibu nikstinosi apstakli, saskana ar Latvijas APK 33.pantu, nav konstatéti. Parkapgja atbildibu pastiprinoSie apstakli, saskana ar
Latvijas APK 34.pantu, nav konstateti.

Ieverojot noradito, tiesa uzskata, ka soda merki — audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cienSanas gara, ka ari lai parkapgjs neizdaritu jaunus parkapunus, var panakt, piemerojot sankcija paredzEto bargako soda veidu —
administrativo arestu, atzistot $o soda veidu par atbilstosu parkapgjas personibai un parkapuma raksturam

Tiesas riciba nav znu, kas dotu pamatu atzit, ka pastav Latvijas APK 31.panta otraja dala noteiktie apstakli, kas liedz piemerot administrativo
arestu.

Nosakot administrafiva soda veidu tiesa néma véra to, ka lietas materidlos nav zigu par personas mantisko stavokli, lidz ar to ir pamatotas Saubas,
ka piemerojot sankcija paredzgto vieglako soda veidu — naudas sodu, sods netiks izpildits. Turklat parkap&jam ieprieks piemérotie naudas sodi nav
izpildtti un /pers. B/ r turpinajis izdartt administrativos parkapumus, lidz ar to tiesas ieskata sankcija paredzetais vieglakais soda veids — naudas sods,
nevar nodro$inat likuma noteikta soda merka sasniegSanu.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar uz Latvijas APK 175., 289.1 panta pirmo un ceturto dalas, tiesa
nosprieda

atzt par vainigu /pers. B/, personas Kkods /personas kods/, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa
parkapuma izdari§ana un piemerot vigam administrafivo arestuuz 5 (piecas) diennaktim

Sprieduma izpildi uzdot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirknim, /adrese/.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.



Tiesnese V.Vjatere



