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Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnesis Agris Bukavs un tiesnesis Modris Lapins

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnespg&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ administratora prasiba pret /pers. A/ par
zaud&jumu piedzinu sakara ar atbildétaja /pers. A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 30.novembra spriedumui.

Apraksto$a dala

2017.gada 8.decembrt maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmak - maksatnespgjiga SIA /Nosaukums A/)
admunistrators /pers. B/ cglis tiesa prasibu, kas 2018.gada 23.janvart groztta, pret /pers. A/ par zaudejumu piedzigu, kura [idz tiesu:

- piedzt no /pers. A/ par labu maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ zaudgjumus 53299,35 EUR;

- noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos 6% no piedzenamas summas 53299,35 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.junija spriedumu civillieta Nr.C32356713 pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas
process, par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts /pers. B/.

2010.gada 23.augusta starp prastaju ka galvinieku un SIA /Nosaukums B/ ka kreditoru noslegts galvojuma figuns, uz kuru prasitaja galvojusi par
tresas personas SIA /Nosaukuns C/ saistibam pret SIA /Nosaukuns B/. SIA /Nosaukums C/ savas saistibas nav pildjusi, un pec kreditora pretenzijas
sapenSanas prastaja 2013.gada 18.martd samaksajusi SIA /Nosaukunms C/ paradu 37380 Ls jeb 53186,95 EUR, parskaitot to uz kreditora bankas
kontu.

2013.gada 19.marta starp SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns B/ un prasitaju SIA /Nosaukums A/ parakstits akts par savstarpgjo norekinu
salidzinasanu, kas apstiprina, ka prastaja veikusi arT papildus maksajumus un fidz 2013.gada 19.martam samaksajusi kreditoram SIA /Nosaukuns B/
paradnicka SIA "/Nosaukums C/ paradu 38959 Ls jeb 55433,66 EUR. Ar minétas summas samaksu prasiajai, pamatojoties uz Civillikuma 1704. un
1705.pantu, radas prasgjuma tiesibas pret SIA /Nosaukuns C/.

2013.gada 22.marta prasitaja, kuru parstaveja valdes loceklis /pers. A/ ka cedents noslegusi cesijas ligumu ar arvalsts kompaniju /Nosaukums D/
ka cesionary, ar kuru nodotas arvalsts kompanijai /Nosaukus D/ prasjuma tiesibas pret SIA /Nosaukuns C/, kas izriet no 2010.gada 23.augusta
galvojuma figuma. Par prasijuma tiesibu ieglisanu cesionars samaksajis 1500 Ls jeb 2134,31 EUR, ieskaitot sumnmu prasitajas bankas konta 2013.gada
5.septembri.

Administrators uzskata, ka ar cesijas ligumu atbildétajs /pers. A/ nodarijis prasitajai zaud€jumus 53433,66 EUR apmera, jo pardevis prasjuma
tiesibas tikai par 3,85% no vertbas.

Lidz ar to atbildétajs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmas dalas nosacjumiem

Tapat atbildétajs nevar€ja pienent, ka no SIA /Nosaukuns C/ paradu nevarés piedzt, jo cesijas liguma slégsanas bridi, ka ari §is prasibas celSanas
bridi STA /Nosaukums C/ nebija pasludinata par maksatnesp&jigu un apgriitinata ar komerckilam

Prastba un tas grozjumi pamatoti uz Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1778., 1779. pantu, Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu.

Atbildetajs/pers. A/ sava 2018.gada 17.janvara rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka to neatzist un uzskata, ka prasiba nav celta
maksatnespgjigas SIA /Nosaukunms A/ kreditoru, bet gan sabiedribas administratora /pers. B/ intereses.

Atbildetajs norada, ka kreditori bija nolemusi pabeigt prastajas bankrota procediiru, ko apstiprina 2017.gada 6.februara pazinojums par
maksatnespgjigas kreditoru prasjumu segSanas kartibas plana izpildi un 2017.gada 23.februara precizetais pazmojums par maksatnespgjigds SIA
/Nosaukuns A/ kreditoru prasjumu segSanas karfibas plana izpildi. Iebildumi pret precizeto pazinojumu nav sagemti.

Tadgjadi atbildetajs secina, ka kreditori pret vinu nevélas celt prasiby, jo SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa izbeigsana kreditoriem ir
daudz efektivaks un ekonomiski izdevigaks risinajums. Prasibas celSana pret atbildétaju ieverojami paildzina maksatnespgjas procesa norisi.

2010.gada 23.augusta galvojuma figums un 2013.gada 22.marta cesijas figuns ir likuniigi un tiesiski darfjumi, kuri slegti SIA /Nosaukums A/
interesgs, lai realizetu kopigu projektu. Ligumi nav apstrideti.

Atbildetajs norada uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC-79 atzinu, ka necelot
prasibu par darjumu atz8anu par speka neesosiem, nav tiesiska pamata izvirZit jautajunu par zaudejumu piedzinu, noradot vienigi uz noslegto figunu
prettiesiskun.

Prasttaja sava 2018.gada 6.marta atsauksie par atbildetaja rakstveida paskaidrojumu norada, ka nepiekrit atbildétaja apgalvojumiem, ka visi STA
/Nosaukuns A/ kreditori velas prasitajas maksatnespgjas procesa izbeigsanu, jo iebildumus pret maksatnespgjas procesa izbeigSanu celis kreditors
/Nosaukuns / novada dome, kas ir nenodrosinatais kreditors un vélas atgdt savus naudas lidzeklus.

Atbildetajs Maksatnespgjas likuma 6.panta piektas un sestas dalas normas interpret€ klidaini, jo $aja gadijuni tiesi prasibas neiesniegSana pret
atbildetaju biitu atzistama par Maksatnespgjas likuma normu parkapumu un pret€ju kreditoru kopuma interesem

Uzskata, ka atbildetajs nepamatoti atsaucas uz Komerclikuma 169.panta otro daju, un norada, ka jebkuras komercsabiedribas interesu loka ir
ieklaujama ne tikai sabiedribas Tpasnieku interese giit pelnu, bet art sabiedribas interese norekinaties ar saviem kreditoriem Janem véra specialas tiesibu
normas, kas paredzetas Maksatnespgjas likuma.

Par to, ka prasitajas jpasnieki nevelas turpinat prasitajas maksatnesp€jas procesu un nevelas veikt prasttajas varda valdes nodarito zaudgjumu
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piedzinu, paskaidrots, ka sabiedribas ipasnicki sabiedribas parvaldi veic ar Komerclikuma 209.panta minéto sabiedribas parvaldes institiicijas -
dalibnieku sapulces starpniecibu. Atbildétajs nav noradijis, ka prasitajas dalibnicku sapulce $adu lemumu bitu pienémusi. Saskana ar Maksatnespéjas
likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu sabiedribas parvald8anu veic administrators, bet prasitajas dalibnicku sapulces darbiba ir apturéta.

Atbilstosi judikatiirai atbildétaja piendkuns i pieradt, ka vina darbibas atbilst krietna saimnieka ripibai un jaatspéko savas ricibas prettiesiskuma
un vainojanibas prezumpcija, jo saskand ar Komerclikuma 169.panta treSo dalu pieradiSanas nasta parlikta uz valdes locekli. Prasttajai tadejadi tikai
japierada, ka noticis prasitajas mantas vai prasjuma tiesibu $adas mantas sanensanai samazinajuns.

Iebildumus pret prasibas pieteikuma grozZjumiem atbildétaja pilnvarotais parstavis pamato ar apstakliem, kadi ir noradti atbildetaja 2018.gada
17 janvara rakstveida paskaidrojuma par prasibu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 27.jinja Enumu civillieta Nr.C32356713 noraidits maksatnespgjigds SIA
/Nosaukuns A/ administratores /pers. F/ pieteikuns par SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 27.aprila lemunmu civillieta Nr.C30548714 izbeigta tiesvediba maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ prasiba
pret /Nosaukuns D/ par 2013.gada 22.marta cesijas figuma atz8anu par speka neesosu.

2021.gada 20.oktobrT sanemts atbildétaja pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Valsts amatpersona rakstveida paskaidrojums, kura
iebildumi pret prasibu pamatoti ar apstakliem, kadus atbildetajs noradijis jau ieprieks tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos.

Ar Vidzemes rajona tiesas 202 1.gada 30.novembra spriedumu maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ administratora prasiba apmierinata daleji.

Piedzti no /pers. A/ par labu maksatnespgjigai SIA /Nosaukums A/ zaudgjumi 50367,08 EUR.

Noteikta tiesba maksatnespgjigai SIA /Nosaukuns A/ par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos seSus
procentus no simta gada no neatmaksatas zaudejumu summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta min€tos procentu picauguma ierobeZojummus.

Noraidtta prasiba dala par zaudejumu 2932,27 EUR piedzigu.

Piedztta no /pers. A/ valsts laba valsts nodeva 509,62 EUR.

Tiesa spriedunu pamatojusi uz turpmak noradttiem apstakliem un argumentiem

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.jinija spriedumu civillieta N1.C32356713 pasludinats SIA /Nosaukuns A/ maksatnesp&jas
process.

P&c maksatnespgjas procesa pasludindsanas prastajai atcelti vairaki admmistratori, bet kops 2019.gada 15.maija maksatnespgjigas sabiedribas
administratore i /pers. G.

SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa piemerojams Maksatnespgjas likuma noteiktais reguléjuns, kas bija speka maksatnesp&jas procesa
uzsaksanas laika.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 4.panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kura
ietvaros no paradnicka mantas tick segti kreditoru prasfjumi, lai veicinatu paradnicka saistibu izpildi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu paradnicka parvaldes institlicijas darbiba tick apturéta, un paradnicka
parvaldSanu veic administrators.

Tiesa secindjusi, ka prastajas admmnistrators /pers. B/ prasibu pret atbildétaju celis, izpildot Maksatnesp&jas likuma 65.panta pimas dalas
8.punkta noteikto pienakumu - izvertét un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem [..] par vinu nodarito zaud&jumu
atlidzbu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 27jinja Enumu civillieta Nr.C32356713 noraidits maksatnespgjigds SIA
/Nosaukuns A/ administratores /pers. F/ pieteikuns par SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa izbeigSanu, tiesai sprieduma motivu dala noradot,
ka SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process ir jaturpina, ieverojot Maksatnespgjas likuma 65.panta pirmas dalas 8.punktu un jace] attieciga prasiba
par zaud&jumu piedzinu.

Lieta noskaidrots un nav strida par to, ka 2010.gada 23.augusta SIA /Nosaukuns B/ ka kreditors un SIA /Nosaukums A/ ka galvinieks, kuru
parstaveja valdes loceklis /pers. A/, nosledza galvojuma Tigumu, ar kuru SIA /Nosaukuns A/ galvoja par visam tre$as personas SIA /Nosaukuns C/
saistbam pret SIA /Nosaukuns B/, kas izrietja no SIA /Nosaukuns B/ un SIA "/Nosaukuns C/ 2010.gada 23.februari noslegta piegades liguma.

Lieta nav strida, ka SIA /Nosaukums C/ saistbu pret kreditoru SIA /Nosaukuns B/ izpildija galvinieks SIA /Nosaukuns A/, samaksajot paradu
55433,66 EUR apnera. Tas pieradts ar pievienoto 2013.gada 19.marta aktu par savstarpgjo paradu salidzinasanu, ko veica SIA /Nosaukums C/ un
SIA "/Nosaukums A/, kuras parstaveja tas valdes loceklis /pers. A/ un SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklis /pers. H/.

Chvillikuma 1704.panta pimia dala noteic, kada apmera galvinicks apmierina kreditoru, tada uz vipu pariet §a pedeja prasjumi pret galveno
paradnieku.

Galvinicks var verst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai péc tam, kad vipS patiesi nolidzinajis paradu vai ta dafu (Civillikuma
1705.pants).

Ta ka galvena paradnieka paradu 55433,66 EUR samaksaja prasitaja, tad $ada apmera SIA /Nosaukums A/ radas prasjuma tiesibas pret SIA
/Nosaukurrs C/.

Tapat lieta nav strids, ka 2013.gada 22.marta SIA /Nosaukums A/, kuru parstavéja valdes loceklis /pers. A/, ka cedents un cesionars arvalsts
kompaniju /Nosaukuns D/, kuru parstavéja pilnvarotais parstavis /pers. I/, nosledza cesijas ligunu, ar kuru cedents nodeva cesiondram prasjuma
tiesibas pret SIA /Nosaukums C/, kas izriet no 2010.gada 23.augusta galvojuma figuma.

Saskana ar cesijas figuma 1.3.punktu par prasjuma tiesbu nodoSanu cesionrs samaksajis atlidzibu 2134,31 EUR, kas saskana ar cesijas liguma
2013.gada 2.aprila pielikumu Nr.1 ieskaifita SIA /Nosaukums A/ 2013.gada S.septembri, un kas ir 3,85% no saistibas vertibas. 2013.gada 19.junija
SIA /Nosaukums A/ pashudinats maksatnespgjas process.

Komerclikuma 169.panta pirma dala noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam

Lai saktu darboties Komerclikuma 169.panta noteikta valdes locekla vainojanibas prezimpcija, kas pieradiSanas pienakunu parliek no prastaja
uz atbildétaju (valdes vai padomes locekli), prastajam atbilstosi sacikstes principam un vispar€jiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulé
pieradjumu iesniegSanu, nepiecieSans pieradit zaud&jumu esanibu (sk. Augstakds tiesas 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta NuSKC-0002/2016
(C04268309) 9.1.punktu, 2014.gada 15.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-0101 (C23039311) 7.punktu, 2018.gada 23.novembra spriedumu
lieta Nr.SKC-201/2018, 9.puntu).

Valdes locekla atbildiba iestajas, ja konstateti prickSnosacijumi: 1) sabiedribai ir nodartts zaud&jums (Civillkuma 1770.-1792.pants); 2) bijusi
amatpersonas riciba, respekfivi - darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudejumu (ja zaud&juns ir,
bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par So zaudgjumu atbildiba neiestajas).

Judikatira atzits: "1. Maksatnespgjiga uznémuma laba no valdes locekliem piedzenamo zaud&jumu veido hidzeklu, kas nepieciesami atzito kreditoru
prasgumu un maksatnespejas procesa administracijas izmaksu segsana'; 2. Tam, ka valdes locek]a riciba nesatur Jaunprafiga tiesibu aizskaruma pazimes,
nav tiesiskas nozimes, jo vips ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmaribu. Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vins



attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2018.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-201/2018, tézes).

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértgjams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Lieta iesniegts maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ precizéts kreditoru prasjumu registrs uz 2017.gada 2.februari, kas apstiprina, ka
maksatnespgjas procesa administrators atzina nenodrosinato kreditoru prasjumus 50367,08 EUR apmera.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par maksatnespgjas procesa admmistracijas izmaksam, kas veidotu zaud&jumu summu.

Prasiba celta par 53299,35 EUR zaud&jumu piedzinu, ko veido starpiba starp SIA /Nosaukums A/ samaksato SIA "/Nosaukuns C/ paradu un
cesijas darfjuma samaksu (55433,66 EUR - 2134,31 EUR).

Juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kas paredzets kreditoru prasjumu segSanai, lai veicinatu
paradnieka saistibu izpildi. Tiesa uzskafijusi, ka konkretajos apstaklos prasibas summa aprobezojama ar kreditoru prasjumu apmery, kuru prasjumi
apmierinami maksatnespgjas procesa, un nav pamata piedzt to lielaka apmera, lai iespgjamo atlikunmu izmaksatu sabiedribas dibinatajiem

Tiesa secinajusi, ka atbildetaja ka valdes locekla (amatpersonas) riciba, nosledzot minéto cesijas ligunu, i bijusi pretgja saprafigai komercialas
apgrozibas praksei un ir pieradis, ka sabiedribai nodarits zaud&jums un pastav celonpsakariba starp atbildétaja ka amatpersonas ricibu un nodarttajiem
zaudgjumiem.

Apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vipS ir atbildigs par katru, tostarp vieglu
neuzmanibu (sk. A.Strupiss. Komerclikuma komentari IIl. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). Izdevéjs:
"A.Strupisa juridiskais birojs" SIA, 2003, 143.-152.Ipp.).

Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vips attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs sainmnieks, respektivi - nav
pielaidis pat vieglu neuzmanibu. Tadgjadi apelacijas instances tiesas atzinums, ka zaudgjumi no valdes locekla piedzenami pie nosacijuma, ka ir pieradita
vina prettiesiska riciba to nodarana, neatbilst Komerclikuma 169.panta normas buftibai (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada
23.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-201/2018, 9.punktu).

Tiesa atzinusi, ka atbildétajs nav pieradyis faktu, ka sledzot mingto darfjunu par atlidzibu 2134,31 EUR, vi§ rikojies ka krietns un ripigs
saimnieks.

No maksatnespgjigads SIA /Nosaukums A/ administratora /pers. I/ 2012.gada 26.oktobra atbildes valdes loceklim/pers. A/ izriet, ka
administrators neiebilst prasijuma tiesbu cedéSanai pret SIA /Nosaukums C/, kas izriet no 2021.gada 23.augusta galvojuma liguma nosacijumiem, tonmer
tiesas ieskata $ads apstaklis neatbrivo atbildétaju no pienakuma $aja lieta iesniegt pieradijumus par krietna un riipiga saimnieka ricibu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja darbibas rezultata, nosledzot cesjjas figumu 2013.gada 22.marta, ar kuru 55433,66 EUR prasjuma tiesiba nodota,
sapemot par to atlidzbu 2134,31 EUR, ir nodariti zaud&jumi SIA /Nosaukuns A/, kurai jau bija finansialas griitibas, ka rezultata 2013.gada 19.jonija
pasludinats tas maksatnesp&jas process.

Tiesa secingjusi, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradfjumus, ka prasjuma tiesibu nodoSana arvalsts kompanijai /Nosaukuns D/ pret
SIA /Nosaukuns C/ cesijas figuma sleégsanas laika bija ekonomiski pamatota. SIA /Nosaukuns C/ joprojam ir registréta Uzpémumu registra un nav zigu
par tas maksatnesp&ju. Savukart STA /Nosaukums A/ atrodas maksatnespgjas procesa.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja ricba bija pret€ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei, un pastav c€lonpsakars starp atbildétaja ricbu un
nodarttajiem zaud&jumiem

Pie $adiem apstakliem tiesa apmieringjusi prasibu dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu prastajai zaudgjumus 50367,08 EUR, noraidot prasibu
dala par 2932,27 EUR piedzmnu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 27.aprila lemumu civillieta Nr.C30548714 izbeigta tiesvediba maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ prasiba
pret /Nosaukums D/ par 2013.gada 22.marta cesijas Iiguma atzisanu par speka neesosu. Tiesvediba izbeigta pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223.panta 8.punktu, jo /Nosaukums D/ ir beigusi pastavet un tai nav tiesibu parpenmeja.

Tiesa nav piekritusi atbildétaja pilnvarotas parstaves atsaucei uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara sprieduma
lieta Nr.SKC-79 atzigu, ka necelot prasibu par darjuma atziSanu par speka neesosu, nav tiesiska pamata izvirzit jautajunu par zaudgjunu piedzinu,
noradot vieriigi uz noslggto figumu prettiesiskunm, jo tas nav attiecinams uz $o prasibu.

Nosakot, vai attiecigais darjuns ir radjjis zaud&junus, jagem vera Maksatnespgjas likuma merkis aizsargat kreditoru kopuma intereses. Darfjums
atzZistams par speka neesosu, ja tiek konstatets, ka paradnieka iespgjas saglabat maksatspgju, turpinot normalu saimniecisko darbibu, vai kreditoru
iesp&jas glit apmierinajumu no paradnicka mantas biitu lielakas, ja attiecigais darfjums nebiitu noslegts un neiestatos no ta izrietosas tiesiskas sekas -
mantas aktivu samazinajuns vai [kop€jo saistbu] palielinajuns (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu praksi lietas par darjjumu
apstridésanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespéjas procesa ietvaros, 2013/14, 57.ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 195.panta prmo dalu tiesa noteikusi prasitajai tiesibu sanemt likumiskos
sesus procentus no simta gada lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) no zaudgjumu summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta mintos
procentu pieauguma ierobeZojurmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta prmas dalas 10.punktu, celot prasbu maksatnespgjigas juridiskas personas laba, admnistratori ir
atbrivoti no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, no kuru samaksaSanas bijis atbrivots prasitajs, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos, proporcionali apmieringtajai prasijuma dalai.

Prasiba apmierinata 50367,08 EUR apnéra jeb par 94,50%.

Tiesa piedzinusi no atbildetaja par labu valstij valsts nodevu proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai - 1509,62 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus - 1,97 EUR.

Par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 30.novembra spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, atbildetajs /pers. A/ iesniedzis apelacijas
stdzibu, noradot taja turpmak minétos apstaklus un argumentus.

Tiesa nav vert&jusi 2013.gada 22.marta cesijas iguma slegsanas apstaklus un cesijas darfjuma bitibu.

Atbildetajs uzskata, ka nosakot cesijas iguma paredzeto atlidzibu, vinS darjumu ir izvert€jis vispusigi, nemot vera iespeju to izpildt reali.

2013.gada 22.marta cesijas figumam piekriSanu devis arT maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ administrators, kur§ i izvertjis $adas cesijas
darjuma tiesisko pamatojumu un ekonomisko nozimi maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesa. Lidz ar to mingtais cesijas
darfjums ir likuniigs un pamatots.

Atbildetajs uzsver, ka SIA /Nosaukums A/ bija nepiecieSami naudas lidzekli, lai segtu tas izdevumus, tapec tika piegemts lemuns par cesijas iguma
noslegsanu un cesijas atlidzibas sapemSanu. Situacija, kad cedetais darjums bija absoliti Saubigs, jebkadas realas atlidzbas sagen®anas risnajums
atbildetaja ieskata ir labaks, neka $ada darfjuma izpildes absoltita neiesp&janiba, kura nenestu nekadus iegenunmus SIA /Nosaukuns A/.



Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka pie $adiem apstakliem vigs ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tiesa nav ar vértjusi atbildétaja noradtto, ka prasiba ir celta parkapjot prasibas celSanas specidlos noteikunus, kas paredzeti maksatnespgjas
procesa, jo prasiba nav celta kreditoru interesSs, konkréti, maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ kreditori noléma pabeigt maksatnesp&jigas SIA
/Nosaukurs A/ bankrota procediiru, ko pierada 2017.gada 6.februara pazinojums par maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ kreditoru prasfjumu
segSanas karfibas plana izpildi Nr.57.-6.02.17/02-17 un 2017.gada 23.februara precizetais pazmojums par SIA /Nosaukums A/ kreditoru prasgjunmu
segSanas kartibas plana izpildi Nt.57.-6.02.17/02-17, par ko iebildumi nav sagemti.

Lidz ar to maksatnesp&jigds SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratore 2017.gada 14.marta tiesa iesniedza pieteikumu par
maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa lietas izbeigsanu, civillieta Nr.C32293512.

No Maksatnespgjas likuma 6.panta piektaja punkta ietverta procesa efektivitates principa izriet, ka procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi,
kas layj ar vismazako resursu paterinu vispilnigdk sasniegt procesa merki. Maksatnespgjas likuma 6.panta sestaja punkta noteikts apgrozibas atruma
princips, kur§ paredz, ka maksatnespgjas procesa uzdevuns i uztur€t komerctiesiskas apgrozibas atrumu. Paradnieka mantas realizacija veicama, lai
pec iespgjas atrak nodrosinatu tas atgrieSanos komerctiesiskaja aprite. No min€tajiem principiem izriet, ka maksatnespgjas process ir jaisteno atri un
efekfigi, lieki netergjot resursus un lidzeklus, ka art nenovilcinot un nepaildzinot maksatnespgjas procesa norisi. Maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/
prasibas celSana pret /pers. A/ ievérojami paildzina tas maksatnespgjas procesa norisi.

Tiesa nav nemusi vera atbildetaja noradito, ka 2010.gada 23.augusta gatvojuma figums un 2013.gada 22.marta cesijas liguns, uz kuriem atsaucas
prasttaja, ir likunigi un tiesiski darjumi, kurus kreditori vai citas personas nav apstridejusi.

Necelot prasibu par darjumu atz8anu par speka neesosiem, nav tiesiska pamata izvirzt jautajumu par zaudgjunu piedzinu, noradot vierigi uz
noslegto figumu prettiesiskunu. (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25 februara spriedumu lieta Nr.SKC-79).

Atbildetajs apelacijas stidzba cite Civillikuma 1770.un 1779.pantu.

Atbildetajs nepiekrtt prasttajas viedoklim, ka maksatsp&jas procesa prasibas summa nav saistama ar kreditoru kopuma prasgjumu summi

Pamatojoties uz mingto atbildetajs /pers. A/ ladz apelacijas instances tiesu noraidit maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ administratora prasibu
pret /pers. A/ par zaudejumu piedzigu.

2020.gada 10jonja speka stajas "Covid - 19 ifekcijas izplafibas parvaldibas likuns", kura 10.pants noteic, ka civillietu tiesa var izskafit
rakstveida procesa, ja ir iespgjans nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
sede.

Tiesas kolegija uzskata, ka mingto civillietu ir iesp&jams izskafit rakstveida procesa, par ko tiesa lakus ir informgjusi lietas dalibniekus, nosakot
terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo Iigumu iesniegSanai.

Par lietas izskatanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nostiits pazinojumns.

2022.gada 2.augusta tiesa sanemts atbildétaja /pers. A/ rakstveida paskaidrojums, kurda norada, ka no kreditoru prasjunmu regjstra izriet, ka
maksatnesp&jigds  SIA /Nosaukums A/ kreditoru prasijumu kop&jais apners ir samazingjies uz 9779,42 EUR, lidz ar ko prasibas summa i
aprobezojama ar kreditoru prasjumu apmeru, kuru prasjumi apmierinami maksatnespgjas procesa un nav pamata piedzt to lielaka apmera.

Atbildetajs paskaidrojumam pievienojis maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ kreditoru prasjumu registra izmainam uz 2022.gada 1.augustu.

Atbildetajs/pers. A/ 2022.gada 21.septembra papildus paskaidrojuma Iidz tiesu pienemt un pievienot lietas materialiem 2016.gada 12.decembra
vienoSanos par izligumu un pirkumu civillieta Nr.C33432613 un 2016.gada 7.julija maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ precizetu kreditoru prasgjunmu
registru.

Atbildetajs norada, ka 2016.gada 12.decembra vienoSanas par izligumu un pirkumu civillieta Nr.C33432613 pierada to, ka visi stridi un jautajumi
starp maksatnesp&jigo SIA /Nosaukums A/ un/Nosaukuns / novada domi i atrisinati. Minéto faktu konstatgjusi arT tiesa, apstiprinot izligumu.
/Nosaukuns / novada dome un maksatnespg&jiga SIA /Nosaukuns A/ ar izligumu izbeidz savstarpgjas pretenzijas. Bez pretenzijam, izliguma noteiktaja
kartba tick pardots arT nekustammais TpaSums, zemes gabals /Nosaukuns G/, kadastra Nr./numurs A/, kura pirkuma maksu pilna apmera sagem
/Nosaukuns / novada dome. Iziiguma 18.punkta i noteikts, ka /Nosaukuns / novada dome zaudeé prasjuma tiesibas maksatnespejigas SIA
/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa pieteiktd un atzita nodroS$inata prasjuma nesegtaja dafa. Izhiguns atrund ari visas citus pusu starpa esosas
saistibas un pienakumus.

Atbildibu par nepamatotam un patvafigam kreditora prasijuma izmainam nevar uztkt maksatnespéjigai SIA /Nosaukuns A/ un /pers. A/. Sads
kreditora prasfjums ir speka neesoss un ir jaizsledz no maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ kreditoru prasijumu registra.

Atbildetajs lndz noraidit maksatnesp&jigas SIA /Nosaukunms A/ maksatnespejas procesa administratora prasibu pret /pers. A/ par zaud&junu
piedzigu un piedzit no maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns A/ par labu /pers. A/ tiesasanas izdevumus.

Maksatnespgjigds SIA /Nosaukuns A/ administratore sava 2022.gada 27.septembra rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka 2022.gada
25.april tika sapemts maksatnespejigas SIA /Nosaukurms A/ kreditora SIA "/Nosaukuns B/ iesnieguns par kreditora prasjumu. Iesnieguma noradits,
ka SIA /Nosaukurrs B/ atsauc savu kreditora prasjumu 36479,53 EUR apmera, kas pamatots ar 2010.gada 23.augusta figumu maksatnespgjigas SIA
/Nosaukurs A/ maksatnesp&jas procesa un lidz izslegt no maksatnespéjigas SIA /Nosaukuns A/ kreditoru prasjunmu registra.

2022.gada 16jinja tika paraksfita vienoSanas par 2010.gada 23.augusta figuma izbeigS8anu un ar administratora Emumu kreditora SIA
/Nosaukums B/ prasijuns izslegts no maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns A/ kreditoru registra.

Atbilstosi ierakstiem maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ kreditoru re@istra SIA /Nosaukuns 1/, saskana ar 2018.gada 19.jinija un 2018.gada
29.marta cesijas figumiem, pieteikumu par kreditora aizstaSanu, bija ieklauts kreditoru registra ar prasjuma summam 4090,44 EUR un 17,56 EUR
(blakus prasijuns 4,47 EUR). Teskatoties publiskos registros, tika konstatéts, ka SIA /Nosaukuns 1/ ir likvidéts 2019.gada 21.oktobri.

Nemot véra to, ka kreditors SIA /Nosaukums I/ ir likvidéts un kreditoram nav tiesibu un saistibu pareneja, ticis piegents lenmums izslégt no
maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ kreditora registra SIA /Nosaukurrs I/ ar prasjuma summam 4090,44 EUR un 17,56 EUR (blakus prasjums
4,47 EUR).

2013.gada 19.julija /Nosaukums / novada dome ir iesniegusi nenodro$inata kreditora prasjumu - nekustama fpaSuma nodokla parads uz
2013.gada 18.joniju par kop&jo summu 3501,78 LVL jeb 4982,58 EUR, kur 3399,40 LVL jeb 4836,91 EUR ir galvenais prasgjums, savukart 102,38
LVL jeb 145,67 EUR - blakus prasfjums (nokavéjuma nauda). Ar $adu prasijuma summu prasijums ieklauts kreditoru registra ar noradi - prasjuma
rasanas laiks 2012.gada 15.augusts.

2016.gada 12.decembrt tika parakstits nekustama tpasSuma pirkuma figuns, atbilstosi kuram paradniekam piederosa iekiiata nekustama pasuma
(hipotekarais kreditors - /Nosaukuns / novada dome) pardoSana maksatnesp&jas procesa notika nevis izsoles cela, bet gan pusem — maksatnespéjigai
SIA /Nosaukuns A/ ka pardev&jam, SIA “/Nosaukuns R/ ka pirc€jam un /Nosaukums/ novada domei ka hipotekarajam kreditoram, parakstot
nekustama Ppasuma pirkuma figumu. Uz nekustama fpasuma pirkuma figuma parakstiSanas bridt paradniekam bija izveidojies nekustama pasuma kartgjo
nodokju parads (pamatsumma kopa ar nokavejuma naudu 64111,83 EUR apmera).

Kreditoru registra uz 2016.gada 27.decembri/Nosaukums / novada domes nenodrosinata kreditora prasjums ir 4982,58 EUR (tostarp



pamatparads 4836,91 EUR un blakus prasfjums 145,67 EUR), ar noradi - prasjuma rasanas laiks 2012.gada 15.augusts.

Kreditoru registra uz 2017.gada 30.janvari /Nosaukums / novada domes nenodro§inata kreditora prasjums ir 64111,83 EUR (tostarp galvenais
prasjums 16393,94 EUR un blakus prasijums 145,67 EUR), ar noradi - nekustama fpasuma nodokla parads un prasijuma rasanas laiks 2016.gada
5.decembris. Salidzinot §is summas ar nekustama paSuma nodokla maksasanas pazinojumu 2017.gadam, administratore secina, ka kreditoru regjistra
papildu nodokla paradam, kas bija izveidojies Iidz maksatnesp€jas pasludinaanai (un jau bija ieklauts kreditoru registra), ieklauti arf vz iekilato
nekustamo pasumu attiecinamie kart&jie nodokla paradi lidz pardosanas bridim

Kreditoru registra uz 2017.gada 2.februari /Nosaukurs / novada domes nenodro§inata kreditora prasjuns ir 9779,5 EUR (tostarp galvenais
prasjuns 9633,75 EUR un blakus prasjums 145,67 EUR), ar noradi - nekustama jpasuma nodokla parads un prasjuma rasanas laiks 2016.gada
5.decembris. ArT attieciba uz So summu administratores riciba nav neviena prasjuma izmaias pamatojosu dokumentu - nedz /Nosaukums / novada
domes ka kreditora prasfjuma precizgjuma, nedz arT administratores lEmuma, kas biitu par pamatu $adam izmainam

Ieverojot pretrunas minetajos ierakstos un attiecigu pamatojosu dokumentu iztritkumu, /Nosaukums/novada domei (/nosaukums ab/ novada
pasvaldiba pec reformas) tika Iiigts sniegt papildu informaciju par prasjumi. No 2022.gada 5.septembra vestules Nr.RN/2022/4.2-2/1938 izriet, ka
2013.gada 19.julija /Nosaukuns / novada pasvaldiba (p&c novada reformas ir ieklauts /nosaukuns ab/ novada), saskana ar Maksatnespgjas likuma
73.panty, ir pieteikusi savu nenodroSinata kreditora prasgumu maksatnespgjigds SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa ar prasjuma sumint
3501,78 LVL jeb 4982,58 EUR, tostarp 3399,40 LVL jeb 4836,91 EUR galvenais prasjums (pamatparads) un 102,38 LVL jeb 145,67 EUR -
blakus prasgjuns (nokavejuma nauda).

Tadgjadi, administrators secingja, ka ieraksts Kreditoru registra uz 2017.gada 2.februari, atbilstosi kuram/Nosaukums / novada domes
nenodrosinata kreditora prastjums ir 9779,5 EUR (tostarp galvenais prasjuns 9633,75 EUR un blakus prasgjums 145,67 EUR), ar noradi - nekustanma
Tpasuma nodokla parads un prasgjuma rasanas laks 2016.gada 5.decembris, ir kitidains un labojans.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 75.panta astoto dalu, administrators nolema labot maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns A/ kreditoru
registra /Nosaukums/ novada pasvaldibas (péc novada reformas ir ieklauts /nosaukuns ab/ novada) kreditora prasjumu, nosakot ta summu 4982,58
EUR, tostarp 4836,91 EUR galvenais prasjjuns (pamatparads) un 145,67 EUR - blakus prasjuns (nokavejuma nauda).

/mosaukums ab/ novada pasvaldiba 2022.gada 5.septembra vestule atsaucas vz "Maksatnesp&jas likuma" 64.panta pirmas dalas 3.puntu, kas
nosaka, ka pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, administrators veic kartgjos nodoklu un nodevu maksajumus normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Kartejie maksajumi ir veicami sakot ar 2013.gada 15.augustu.

Tapat pasvaldiba atsaucas uz likuma "Par nekustamo tpasuma nodokli" 7.panta tresas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka gadjums, ja fpasumu
atsavina, veicot maksatnespgjas procesu vai verSot piedzinu uz nekustamo TpaSumu, bijusa pasnicka nekustamd paSuma nodokla maksasanas
pienakuns izbeidzas ar nakamo menesi.

Nemot véra 2017.gada 19.janvara zemesgramatas ierakstu prasitajai pasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese //adrese/, kadastra
Nr./numurs B, ir izbeigu$as un nekustama pasuma nodoklis tai ir jamaksa lidz 2017.gada 31.janvarim.

Pasvaldiba ir noradijusi, ka kopgja maksajumu summa, kas jamaksa maksatnesp&jigds SIA /Nosaukuns A/ administratoram pec maksatnespejas
procesa pasludinasanas i 70689,56 EUR un ar to saistita nokave&juma nauda 29461,16 EUR.

Administratore norada, ka maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa kopa ar nenodrosinato prasjumu, tika pieteikts art
/Nosaukuns / novada domes nodro§inata kreditora prasjums 2211142,70 EUR apnera.

Nekustan pasuma atsavinasana un pirkuma maksas samaksa notika, izmantojot darjuma kontu, hipotekarajam kreditoram sagemot pieligto
pirkuma maksu tiesi, nevis parskaitot to uz maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ nor€kinu kontu. Nezinamu apstaklu dé] kartgjais nekustama pasuma
nodoklu parads netika samaksats, tacu notika nekustama Tpasuma tiesibu pareja.

Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma normas, kas regulé iekilatas mantas pardoSanu maksatnespgjas procesa, paredz ar $adu pasumu
saistitas izmaksas nodalit no tam izmaksam, kas ir saistitas ar neiekiiato mantu un tas realizaciju. NetieSi $ads viedoklis izriet arT no tiesu prakses, kur
noradtts, ka, piemeram maksatnespgjas procesa izdevumi saistiba ar iekilatas mantas apsekosanu nav jasedz nenodroSinatajiem kreditoriem, jo
nenodro$inatajiem kreditoriem nav pamata maksat par maksatnespgjas procesa darbibam, kas ir verstas uz nodroSinato kreditoru prasgjunmu
apmierinasanu. (lieta Nr.C29362320, SPC-23/2021).

Ta pieméram, péc analogijas, pardodot iekilatu nekustamo ipaSumu izsole, administrators no sanemtajiem naudas lidzekliem vispirms sedz
izmaksas, kas saisfitas ar $o nekustamo pasumu un ta pardosany, tostarp kart€jo nekustanma pasuma nodoklu paradu, sastadot attiecigu aprekinu. Tikai
pec tam, kad tiek segtas visas ar iekilato mantu saisttas izmaksas, naudas lidzeklu atlikuns, atbilstosi administratora sastaditajam aprekinam, tick
parskaitits nodro§inatajam kreditoram

Tadgjadi, administratore nesaskata tiesisku pamatojunu nekustamf pasuma kart€jos nodokla paradus, kas bija izveidojusies Iidz iekilata
nekustama pasuma pardosanai, Sobrid ieklaut maksatnespgjas procesa izmaksas, kas attiecinamas vz nenodrosinatajiem prasjumiem

Administratores riciba nav kreditoru sapulcu [emum, ar kuriem ir apstiprinatas maksatnespgjas procesa izmaksas.

No atbildetaja paskaidrojumiem triet, ka vienigais speka esosais maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ kreditora prasjums ir /Nosaukuns /
novada domes kreditora prasjums 9779,42 EUR apnera.

Kreditora/Nosaukuns / novada pasvaldibas (péc novada reformas ir ieklauts /nosaukunms ab/ novada), prasjuma summa ir labota un ta ir 4982,58
EUR, tostarp 4836,91 EUR galvenais prasjums (pamatparads) un 145,67 EUR - blakus prasjums (nokavéjuma nauda).

Prasfjuma pamata ir nekustama pasuma nodokla parada summa uz maksatnespgjas pashudinasanas bridi.

Motivu dala

Tiesas kolegija, izvertgjot rakstveida procesa atbildétaja /pers. A/ apelacijas siidzba minétos apstaklus, parbaudot visus civillietas materialus
kopuma, atzist, ka maksatnespgjigas SIA /Nosaukunms A/ administratores /pers. G/ prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
bifibas sakara ar atbildétaja /pers. A/ apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidzba un neparbauda faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstateti turpmak noradtie fakti, kas nav apstridéti apelacijas stidziba.

2010.gada 23.augusta SIA /Nosaukuns B/ ka kreditors un STA /Nosaukums A/ ka galvinieks, kuru parstaveja valdes loceklis /pers. A/, nosledza
galvojuma figumu, ar kuru SIA /Nosaukunms A/ galvoja par visam tresas personas SIA /Nosaukuns C/ saistibam pret SIA /Nosaukuns B/, kas izrieteja
no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ 2010.gada 23.februart noslegta piegades liguma.

Lieta nav strida, ka SIA /Nosaukums C/ saistibu pret kreditoru SIA /Nosaukums B/ izpildija galvinieks STA /Nosaukuns A/, samaksajot SIA
/Nosaukuns B/ paradu 55433,66 EUR, ko apstiprina lietas materialos esoSais 2013.gada 19.marta akts par savstarpgjo paradu salidzinasanu, ko veica
SIA /Nosaukums C/un SIA "/Nosaukuns A/, kuras parstaveja to valdes loceklis /pers. A/ un SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. H/.



Ta ka prasttaja samaksaja galvena paradnieka paradu 55433,66 EUR, tad par $adu summu SIA /Nosaukums A/ radas prasjuma tiesbas pret
SIA /Nosaukuns C/.

2013.gada 22.marta SIA /Nosaukums A/, kuru parstavéja valdes loceklis /pers. A/ ka cedents un arvalsts kompaniju /Nosaukums D/ ka
cesionars, kuru parstavéja pilnvarotais parstavis /pers. 1/, noslédza cesijas ligumu, ar kuru cedents nodeva cesiondram prasjuma tiesibas pret SIA
/Nosaukuns C/, kas izriet no 2010.gada 23.augusta galvojuma figuma.

Saskana ar cesijas figuma 1.3.punktu par prasjuma tiesbu nodoSanu cesionaram noteikta athidziba 1500 LVL jeb 2134,31 EUR, kas saskana ar
cesijas iguma 2013.gada 2.aprila pielikumu Nr.1 i ieskaitta SIA /Nosaukums A/ konta 2013.gada 5.septembri.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.junija spriedunu civillieta Nr.C32356713 pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas
process.

Maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa i mainjjusies vairaki admmnistratori. Kops 2019.gada 15.maija sabiedribas
administratore ir /pers. G/.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 4.panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnicka mantas tiek segti kreditoru prasfjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Pamatojoties vz Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu paradniecka parvaldes institiicijas darbiba tiek apturéta, un paradnicka
parvaldSanu veic administrators.

Tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas secindjumiem, ka konkréta prasiba pret atbildétaju ir celta, izpildot Maksatnespg&jas likuma 65.panta
pirmas dalas 8.punkta noteikto pienakunmu - izvertet un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institficiju locekliem [..] par viqu nodartto
zaud€junm atfidzibu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2018.gada 27 jinja Enumu civilieta Nr.C32356713 noraidits maksatnespejigas SIA
/Nosaukuns A/ administratores /pers. F/ pieteikums par SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kas paredzets kreditoru prasjumu segSanai, lai veicinatu
paradnicka saistibu izpildi. Tiesa uzskata, ka konkretajos apstaklos prasibas summa aprobezZojama ar kreditoru prasjumu apmeru, kuru prasjumi
apmierinami maksatnespejas procesa, un nav pamata piedzt to lielaka apmera, lai iesp&jamo atlikumu izmaksatu sabiedribas dibinatajiem.

No 2022.gada 5.septembra vestules Nr.RN/2022/4.2-2/1938 izriet, ka 2013.gada 19 jilija /Nosaukums / novada pasvaldiba (pec novada
reformas ir ieklauta /nosaukuns ab/ novada), saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.pantu, ir pieteikusi savu nenodro§inata kreditora prasfjumu
maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa ar prasjuma summu 3501,78 LVL jeb 4982,58 EUR, tostarp 3399,40 LVL jeb
4836,91 EUR galvenais prasijums (pamatparads) un 102,38 LVL jeb 145,67 EUR - blakus prasijums (nokavéjuma nauda).

Savukart no lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem — maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ administratores 2022.gada
22 septembra rakstveida paskaidrojuma (lietas 2.s8j.32.-33.lapa), no tam pievienota maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ administratores 2022.gada
16.septembra lEnmuma Nr.0180/00074/2022-NOS/MPA par /Nosaukums / novada domes (p&c reformas /nosaukums ab/ novada pasvaldiba) kreditoru
prasijumu (lietas 35.lapa) un maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ kreditoru registra inforncijas uz 2022.gada 19.septembri (lietas 2.s€j. 36.lapa)
izriet, ka vieniga kreditora /Nosaukums / novada pasvaldibas (p&c novada reformas i ieklauta /nosaukums ab/ novada), prasfjuma summa, kas i
radusies 2016.gada S.decembrt un veido nekustamd TpaSuma nodokla paradu, r 4982,58 EUR, tostarp 4836,91 EUR galvenais prasjums
(pamatparads) un 145,67 EUR - blakus prasfjums (nokave&juma nauda).

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus, kas dotu pamatu apSaubtt minéta kreditora prasjuma summas apmeru.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu apmierinama dalgji un no atbildétaja /pers. A/ par labu prasitajai
piedzenami zaud&jumi 4982,58 EUR, kas sastav no pamatparada 4836,91 EUR un nokavejuma naudas 145,76 EUR.

Pargja dala prasiba par zaudgjunmu 45384,50 EUR piedzigu ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 195.panta pirmo daju prasttajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildetaja
likumiskos seSus procentus no simta gada lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) no piedztas, bet nesamaksatas zaud&jumu summas, ieverojot
Civillikuma 1763.pantd min€tos procentu picauguma ierobezojunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, celot prasibu maksatnespgjigas juridiskas personas laba, administratori ir
atbrivoti no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos, tacu nav atbrivoti no tiesas izdevunu atlidzinaSanas pusei atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta
pirmas dalas noteikumiem

Atbildetajs spriedunu parstidzgjis dala, ar kuru prasiba apmierinata.

Apelacijas instances tiesa prasiba apmierinata par 11%.

Atbildetajs par apelacijas iesniegsanu samaksajis valsts nodeva 1509,62 EUR (maksajuma uzdevurs - lietas 2.sgj. 188.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiem - tiesas izdevumus atlidzina proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba
noraidita. Tadgjadi no prastajas par labu atbildetajam piedzenami tiesas izdevumi 1343,56 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, no kuru samaksasanas bijis atbrivots prasitajs, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos, proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

No lietas materialos esosas uzzinas lapas redzans, ka ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi pirmas instances tiesa ir 1,97 EUR (lietas 1.sgj. 2.lapa).

Lidz ar to no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatBanu saisftic izdevumi proporcionali apmierinatajai prasibas dalai - 0,22 EUR
apIera.

Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji, tad Civilprocesa likuma 44.panta noteikumi (Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala) neparedz no prasttajas
atbildétaja laba piedzt izdevunmus par advokata sniegtajiem pakalpojumiem (ar lietas veSanu saistitos izdevumus).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

dalgji apmierinat maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ administratores /pers. G/ prasibu par zaudgjumu piedzigu.

Pied7ztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/,
zaudgjumus 4982,58 EUR.

Noraidtt prasibu dala par zaudejumu 45384,50 EUR piedzigu.

Piedzt no maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevumus 1343,56 EUR.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 0,22 EUR, veicot iemaksu:



Tiesu administracija, saneémeja Valsts kase, konta Nr./konta numurs/.
Noteikt maksatnesp&jigai SIA /Nosaukuns A/ tiesibas sagent no /pers. A/ likumiskos 6% no piedzenamas summas 4982,58 EUR par laku lidz
sprieduma izpildei.
Noteikt termipu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas pec sprieduma stasanas speka.
Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452.panta mintajos gadijumos 30 dienu laka no
sprieduma sastadBanas dienas - 2022.gada 25.oktobra, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdins

Tiesnesis A.Bukavs

Tiesnesis M.Lapin$



