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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2016.gada 6.decembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja L. Volberga,

tiesneses G.Ozolina un S.Vanva,

ar sekretari L.Krumholci,

piedaloties zvérinatiem advokatiem G.Oskajai, K. Telakovam un Z. Raizei,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu /pers. F/ prasiba pret valsts akciju sabiedribu ,/pers.A” par darba deveja uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba,

vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma laiku un morala kaitgjuma atlidzinajuma piedzinu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona
tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 28 jilija spriedumu un

konstatéja:

Prasttajs/pers. F/ 2016.gada 13.majja Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama cglis prasibu pret atbildetaju — valsts akciju sabiedribu “/pers.A”

(turpmak — VAS ““/pers A/”) par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas piedzinu par darba piespiedu
kav&juma laiku, morala kait&juma atlidzibas piedzinu, kura, pamatojoties uz Darba likuma 9.panta pirméas un otras dalas, 28.panta pirnés un otras dalas,
29.panta astotas dalas, 81.panta, 112.1 panta, 124.panta, 125.panta, 126.panta pirmas dalas un 127.panta pirmés dalas, [idz tiesu:

L.
2.

3.

atztt par speka neesoSu VAS “/pers.A/” darba Iiguma uzteikun,

atjaunot /pers. F/ ,/pers.A/” tehniska departamenta direktora amata un noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi par prastaja atjaunoSanu
darba;

piedztt no atbildetajas par labu prastajam videjo izpelpu par visu darba piespiedu kavejuma laiku, nosakot $aja dala sprieduma nekavejosu
izpildi;

piedztt no atbildétajas par labu prasttajam morala kait€juma atlidzinajunu EUR 1000,00.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016.gada 21.janvart starp VAS “/pers.A/” un prasitaju tika noslegts darba figums Nr.1.2-3/5, ar kuru
prastajs iecelts Tehniska departamenta direktora amata.

2016.gada 13.aprill prasitajs tika izsaukts uz VAS “/pers.A/” valdes sedi tekoso darba karfibas jautajumu apspriesanai. Sedes gaita tika
protokoleta un tas laka valdes loceklu pausta informcija apliecina, ka nevis darbinieks, bet pats darba devejs pavirsi pilda tam uzliktos
pienakunus, nerikojas saimnieciski un rikojas pretéji VAS “/pers.A/” interesem.

Prasttajs 2016.gada 14.aprili versas pie darba devgja administrativas dalas valdes sekretares ar ligumu nosiittt elektroniski informaciju par
2016.gada 13.aprila valdes sedg skafito jautajuma formulgjunmu un jautajuma dienas kartibas numury, taéu minéta informacija netika sanemta.

2016.gada 15.aprili prasitajs konstatja, ka vinam i liegta piekluve darba datoram (nomairita piekluves drosibas parole), ka arf ir veiktas
izmainas elektroniskaja atsléga, kas nodrosina pickluvi darba devéja telpam Prasitaja kabineta ieradas VAS ““/pers.A/” valdes loceklis /pers. J/ un
veica darbibas, kuru veikSanai nepiecieSams attiecigs pilnvarojurms, kura mnétajai personai nav.

Nemot vera Darba likumu, dokumentu aprites kartbu uzmémuma un darba figuma noteikto, prasitajs atteicas izpildtt /pers. J/ noradfjumus.
Komunicgjot ar mingto valdes locekli neizdevas giit informaciju, kura pamatotu izteikto noradfjumu vai veikto darbibu tiesiskumi.

2016.gada 18.aprill prastajs centds noskaidrot pie atbildigajiem darbiniekiem iemeslu, kadg] blokets viga darba datora konts un piekluve
darba elektroniskajam pastam, ka art iemeslu elektroniskas identifikacijas karte veiktaja izmamnam

2016.gada 19.aprilil prastijs, ierodoties darba, nevargja ieklit Darba deveja telpas, no ka secinams, ka no Darba devgja faktiskas ricibas
izriet, ka Darba devgjs nepielaida Darbinieku pie darba pienakumu pildiSanas un tika parkaptas Darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas. Min€to apliecina saruna starp Darbinicku un Darba devgja drosibas dienesta darbiniekiem, kas tika fikséta audioieraksta veida, kas
pievienota lietas materialiem ka pieradjums CD formata.

Prasttajs argument€ja un visa sadarbibas perioda centas pieradit Darba devéjam, ka ta ricba un darba pienakumu pildSana atbilst
noslegtajam Darba igumamun 2012.gada 5.marta Darba dev&ja apstiprinatajam amata aprakstam “Tehniskais departamenta direktors”.

Prasttaja argumenti nedz visa Darba liguma pildiSanas laka, nedz uzteikuma bridi uzklaustti netika, prasitaja viedoklis tika klaji ignorets, ka
rezultata faktiski prastajam tika radi tadi darba apstakli, kuru rezultata vipS nedz vargja, nedz tam tika dotas iespgjas pildt uzticgto darbu
godpratigi un panakt vislabveligako rezultatu Darba devejam.

Visa Darba liguma darba tiesisko attiecibu pildiSanas ietvaros prasttajam regulari un sistematiski tika veidoti un raditi nelabveligi apstakli, uz
ko prastajs Darba devgjam bija regulari noradijis. Prasitajs darba tiesisko attiecibu pildiSanas laika pielaujama veida izmantoja savas tiesibas un
pildija pienakunus, tacu Darba devejs saskafija prasttaja ricibu par sev nevelamu ka rezltata tika sodts.



Prasttajs atsaucies uz Darba likuma 28.pantu un noradjis, ka darba tiesiskas attiecbas darba devgja un darbinieka starpa regulé darba
Tigurs. Saskana ar noslegta Darba figuma 11.2 punktu, noslédzot darba figumu, puses ir vienojusas, ka visa ar darba tiesiskajam attiecibam saistita
korespondence, nosiitama péc liguma noraditas adreses. Tadgjadi prezumjams, ka Darba deveja piendkums bija nosiift pazigojumu par Darba
Tiguma uzteikumu prasttajam uz Darba liguma noradito korespondences adresi.

Prasttajs atsaucies uz Darba likuma 112.1 panta pirmo daju, kas noteic, ka uzteikumu otrai pusei var izsniegt uz vietas personigi vai
piegadajot ar znneSa, tai skaita zverinata tiesu izpildiaja, starpniecibu, ka art izmantojot pasta komersanta pakalpojumus. Uzteikumu otrai pusei
var nosittt ar1 pa elektronisko pastu, izmantojot drosu elektronisko parakstu, ja tas noteikts darba figuma vai darba kopliguma, un noradiis, ka
minctais pants $ada redakcija izteikts, balstoties uz Eiropas padomes 1991.10.14 Direkfivu 91/533/EEK ,Par darba deveja pienakumu informgt
darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiemy” un stajies speka 01.01.2015. Eiropas kopienu padomes direktivas 91/533/EEK
(turpmik - Direkfiva).

Minetas Direktivas 1.panta teikts, ka ST direkfiva attiecas uz katru darbinieku, kam ir darba figums vai darba attiecibas, kuras nosaka un/vai
reglamentg tiesibu akti, kas ir speka dalibvalstt.

Prasttajs atsaucies uz Direktivas 2.panta 1.punkta un 2.punkta g apakSpunktu, ka darba dev€jam japazino darbiniekam, vz kuru attiecas §t
direktiva, darba liguma vai darba attiecibu galvenie elementi. PazinoSanas terminu, kas jaievero darba devéjam un darbiniekam, ja to darba ligums
vai darba attiecibas tick partrauktas, vai, ja to nevar noradt, informaciju sniedzot, tad metode $ada pazinosanas termina noteikSanai.

Prasttajs noradyis, ka pusu starpa noslegta Darba liguma Nr.1.2.-5/79 punkts 11.2. saskana ar Direkfivas 2.pantu, uzskatams, par vienu no
noslegta liguma galvenajiem elementiem

Darba figuma vai darba attiecibu elementu parveidosana veicama ieverojot Direkfivas S.panta 1.punktu, kurS nosaka, ka par jebkuram
izmainam zinas, kas minétas 2.panta 2.punkta, jasastada rakstisks dokuments, kur§ darba devéjam janodod darbiniekam iesp&jami &2 laika, bet
ne velak ka vienu menesi pec attiecigo izmainu veiksanas.

Nemot vera iepriek§ minéto prasitajs uzskata, ka atbildétajs nav ieverojis Direkfiva, Darba likuma un Darba figuma noteiktu Darba liguma
uzteik$anas kartibu un terminus.

Prastajs atsaucies uz Darba likuma 124.pantu un noradyis, ka nepiekrtot Darba devgja uzteikuma kartbai, faktam un juridiskai
argumentacijai, kas neatbilst noslégta Darba liguma 11.2. punktam, un argumentacijai - par parbaudes laika neizturéSanu, uzskata, ka saskana ar
Darba likuma 125.pantu, atbildétajs prasitagjam nepamatoti ir uzteicis Darba ligumu, proti, prasitajs parbaudes laka savus pienakumus ir veicis
godprafigi un atbilstosi Darba dévgja interesem Atbildetajs visa prasitaja nodarbinatibas perioda ir radyis nelabveligus darba apstaklus, tiesi
ignorgjis prasttaja veikto darbu un tiesi traucgjis labveligu darba rezultatu istenoSanu un visiem lidzekliem centies “atbrivoties’ no prasitaja.

Prasttajs atsaucies uz Darba likuma 81.pantu un noradyis, ka visa nodarbinatibas perioda ir centies ieviest atbildétajam labvelgakus
risinajumus, savas kompetences ietvaros slegt izdevigakus sadarbibas igumus u.c., tacu atbildétaja valde regulari ignorgja prasiaja ieteikumus un
rikojas gz pretgji. TieSi pasa atbildétaja valde nav rikojusies ka godpratigs un kartigs saimnieks, savus pienakumus pildjusi pavirsi un nolaidigi,
un, brizos, kad prasitajs noradja uz $adiem apstakliem, tie tika atklati ignoreti. Visa mineta rezultata, atbildétaja valdei prastajs, kurs patiesi
velgjas ieviest Darba devejam vislabveligakos un ekonomiski izdevigakos risinajumus vienkarsi kluva “neizdevigs” un “traucgjoss”.

Prasttajs noradgis, ka 2016.gada 15.aprili, izmantojot prasitaja Darba liguma uzteikuma periodu parbaudes laika, saskana ar Darba likuma
47.panta pirmo dalu, prasitajs faktiski tika sodits ar Darba liguma uzteikumu un atbrivosanu no darba, pat pienaciga karta neinformgjot par
uzteikuma faktu.

Prasttajs atsaucies uz Darba likuma 29.panta astoto daju un noradgyis, ka, gemot vera apstaklus, ka ar Darba Iiguma uztekuma faktu, kas
izpaudas ka darbinicka sodBana par ta centieniem pildtt savu pienakunus saskana ar noslegto Darba figumu, un nelabveligu seku radSanu darba
tiesisko attiecibu pildSanai visa Darba liguma darbibas perioda, prasiajs uzskata, ka tam ir nodarits morals kaitejuns un tam pienakas morala
kaitejuma atlidzinajuns.

Atbildetajs - VAS ,,/pers.A/” - 2016.gada 27.jiinija tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojunus (1122-25), kuros noradts, ka atbildetajs
prasibu uzskata par nepamatotu un neatzist to pilna apmera.

Paskaidrojumos noradts, ka 2016.gada 21.janvart starp atbildétaju ka darba devéju un prasttaju ka darbinieku (Tehniska departamenta
direktoru) tika noslegts darba ligums Nr.1.2-5/79. Prasttajs uzsaka darbu 2016.gada 22.janvari Ar darba liguma 1.3.apaks$punktu darbinickam
tika noteikts parbaudes laiks 3 (tris) menesi.

Parbaudes laika atbildétaja valdei neradas parlieciba, ka prasitajs spgj pilna apjomia un atbilstosa kvalitate veikt savus darba pienakumus,
tade] darba devejs nolema partraukt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju.

2016.gada 15.aprill darba devejs sagatavoja Darba deveja uzteikunu Nr.1.2-3/5, ar kuru saskana ar Darba likuma 47.panta pirmo dalu
uzteica darba figumu Nr.1.2-5/79. Uzteikuma termins - tr5s dienas.

Nemot vera, ka prasitajs atteicas iepazties ar darba devgja uztekumu, sagent to un paraksfities par ta sagensanu, uzteikuma saturs
prasitajam tika nolasits un par $o faktu sastadits akts. Viens uzteikuma un akta eksemplars tika izsniegts prastajam

Prasitaja pedgja darba diena /pers.A/bija 2016.gada 18.aprilis, par So periodu prasitdjam samaksata darba alga, veikts galigais norékins.

Atbildetajs noradiis, ka neatbilst patiesibai prasibas pieteikkumd mngtais, ka darba deveja uzteikums prastajam izsniegts prettiesiski, jo
saskana ar darba liguma 11.2 apak$punktu tas esot bijis janosiita uz darba figuma minéto darbinieka nijas adresi. Darba likuma 112.! panta
pirma dala nosaka, ka uzteikumu otrai pusei var izsniegt uz vietas persorigi. Darba iguma minéta adrese noradita gadijumam, ja darbinieks nebiitu
sastopams darba vietd. Saja konkrétaja gadijuni prasitajs bija sasniedzams persorigi viga darba vieta un nebija vajadzibas siit uzteikunu ka
pasta stffjunmu.

Atbildetajs atsaucies uz Darba likuma 47.panta pirmo daju un noradyis, ka prastajs prasibas pietekuma nemin, vai atzist, ka un kad ir
sapemis darba deveja uzteikumu. No vienas puses, prasiba ir celta par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu un no ta izrietoSajam
sekam, bet darba devgja uzteikuns nav pievienots prasibas pieteikuma pielikuma. No otras puses prasiajs prasibas pieteikuma nemin, ka bitu
sapemis darba devgja uzteikunm. Prasitajs norada, ka 2016.gada 15.aprili prastaja kabineta ieradas valdes loceklis /pers. J/ un veica darbibas,
kuru veikSanai nepiecieSans attiecigs pilnvarojums, kads minétajai personai nav. Darba devgja uzteikunu prastajam izsniedza valdes loceklis
/pers. J/, kura parraudziba bija Tehniskais departaments. Lidz ar to prasitajs atzist, ka atteicas pildt Tehnisko departamentu parraugosa valdes
locekla noradijumus.

Ieverojot, ka prasitaja pedeja darba diena pie atbildétaja bija 2016.gada 18.aprilis, darbinickam nebija tiesiska pamata atrasties bijusaja
darba vieta un veikt darba pienakumus. 2016.gada 18.aprili un 20.aprili, divas dienas pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, tika sanemti VAS
,Jpers.A”” valdei adreséti prasitaja iesniegumi, kuros prasitajs ignoré darba tiesisko attiecibu izbeigsanas faktu. Uz minftajiem prasiaja
iesniegumienypers.A/sniedza atbildi 2016.gada 28.aprilL



Atbildetajs atsaucies uz Darba likuma 29.pantu un noradiis, ka atbildétaja ka prastaja darba devgja lemums neturpinat darba tiesiskas
attiecibas ar prastaju balstits tikai uz darba devéja pamatu vert€jumu par prastaja sp&jam pina apjoma un atbilstosa kvalitate veikt darba
pienakunus.

Atbildétajs paskaidrojis, ka prasitajs ka Tehniska departamenta direktors nenodroSingja departamentam uzlikto uzdevunu un fimkeiju
izpildi. Tehniska departamenta nolikurs, ar kuru prastajs iepazinies 2016.gada 22.janvari, nosaka departamenta pienakunmu veikt fpasumu
apsaimniekoSanu, veikt iepirckumus VAS ,,/pers.A/” darbibas nodroSinasanai, kontrolgt noslegto iepirkumu figumu izpildi, nodro§inat nepartrauktu
biroja tehnikas darbibu, noliktavas saimniecibai pasiift, pienemt materialus, veikt sadali atbilstosi pieprasfjumam. Tika konstatéta minéto uzdevunmu
un finkciju neizpilde, taja skaita art konstat€ta VAS , /pers. A/’ valdes 2016.gada 13.aprila s€dg, protokols Nr.18/2016.

Darbiniekam bija doti arT konkréti uzdevumi, nosakot to izpildes terminus, bet dotie uzdevumi netika izpildii.

Ta Pasakumu plans nekustamo Tpasumu apsaimniekosanas optimizeSanai, apstiprinats ar VAS ,,/pers.A/” valdes 2013.gada 23.oktobra
emumu, protokols Nr.53/2013, nosaka Tehniska departamenta direktora pienakunmu sagatavot un iesniegt valdei izskatSanai informaciju par
nekustamo Tpasunmu izmantoSanu un priekSlikumus talakai ricibai ar tiem ne retdk ka vienu reizi cetuksni fidz ceturkSpa pe€deja menesa
30.datumam. Ar VAS ,/pers. A’ valdes 2016.gada 02.marta Iemumu, protokols Nr.10/2016 (13, pielikums) 1pasi tika uzdots izpildit So uzdevumu
lidz 2016.gada 30.martam. Informacija par 2016.gada pirmo ceturksni lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dienai 2016.gada 18.majjam netika
iesniegta.

leverojot ieprickSmineto, darba devgjs parliecinajas par prastaja nepietiekamajam specifiskajam profesionalajam zinasanam, kas
nepiecieSamas Tehniska departamenta direktora darba pienakunmu veikSanai.

Atbildetajs noradyis, ka neatbilst patiesibai prasibas pieteikuma minétais, ka darba devejs kop§ darba figuma noslegSanas briza apzinati
radyis nelabveligus darba apstaklus. Tehniskais departaments ir svariga /pers.A/struktiirvieniba, kuras darba kvalitate bitiski ietekmg visa
umeémuma darbibu. Pienemot darba prasitaju, darba devgja noltks bija uzabot Tehniska departamenta darba kvalitati. Nebutu logiski, ka
/pers.A/valde rikotos pretgji savam merkim, uznémuma un savam interesém, liekot Skerslus Tehniska departamenta direktora, lidz ar to visa
departamenta un /pers.A/darbam

Ieverojot ieprickSmincto uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju partrauktas tiesiski. Darba devgja uzteikuma pamata bija tikai un
vienigi prasttaja profesionalo spgju izvertejums, ka rezultata darba devejs secindja, ka prasttajs nespgj pina apjoma un kvalitativi veikt Tehniska
departamenta direktora amata pienakumus.

Darba devejam, pamatoti uzsakot darbu Darba likuma noteiktaja kartiba, prastaja tiesibas vai likuniigas intereses nav parkaptas, nav
nodartts moralais kait€juns, lidz ar to nav pamata morala kaitgjuma atlidzinasanai.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 28.jtilija spriedumu celta prasiba tika noraidita (L1. 66-70).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka lidz darba uzteikuma dienai prastajs stradaja VAS ““/pers.A”” Tehniska
departamenta direktora amata, pamatojoties uz 2016.gada 21.janvara Darba ligumu Nr.1.2-5/79 (lietas 11.-14.Ip.). Darba liguma 1.3.punkta
noteikts, ka darbiniekam tiek noteikts parbaudes laiks tris meénesi.

Sprieduma noradits, ka pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu, darba devgjs 2016.gada 15.aprilt min€tais darba liguns /pers.
F/ uzteikts, izdodot par to uzteikumu Nr.1.2-3/5 un nosakot uzteikuma termigu — tris dienas no uzteikuma sanensanas briza (lietas 26.lapa).

Sprieduma noradits, ka prasitajs 2016.gada 15.aprili, atrodoties sava darba vieta, atteicas parakstit uzteikumu. Par to mintaja datuma
sastadits akts (lietas 27.1p). Lieta nav strida, ka darba deveja uzteikuns izdots 2016.gada 15.april, t.i., darba liguma noteiktaja parbaudes laika.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir strids par uzteikuma sanenanas dienu un pazinosanas kartibu, tas atbilstibu Darba likuma 112.! pantam un Darba
figuma 11.2 punktam. Tapat prastajs ir noradyis uz Darba likuma 9.panta un 29.panta parkapun, jo atbildétajs nav ieverojis aizliegunu radit
nelabveligas sekas un sodyis darbinieku, uzsakot vigam darba figunmu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka no atbildetaja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, nosakot darba figuma parbaudes laiku, darba
devgjs velgjas noskaidrot, vai prasitajs atbilst vipam uzticeta darba veikSanai, lidz ar to ir saprotamas parbaudes sekas — darba uzteikuns, ja viena
vai otra puse parbaudes laika atzist, ka turpmaka darba veikSana nav iesp&jama.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 46.panta pirmo un otro dalu, 47.panta pirmo dalu, ka arT 48.panta noteikto, ja darba devejs, uzteicot
darba ligunu parbaudes laika, i parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas,
kad vin$ sanémis darba devgja uzteikunu.

Sprieduma noradis, ka darba figuma uzteikuns ir vienpusgjs darbinieka vai darba deveja izdarits gribas izpaudurrs, ar kuru tiek izbeigtas
darba tiesiskas attiecibas, tadgjadi ar uzteikunu viena darba liguma puse pazino otrai pusei savu veleSanos izbeigt darba ligunu un §adam
izteikumam ir tiesisko seku nodibinoss speks.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 112.! panta pirmo daju un noradijusi, ka prasttajs uzskata, ka darba dev&jam nebija tiesibas uzteikumu
izsniegt vinam personigi darba vietd, pamatojoties uz Darba likuma 112.! pantu, jo, prasttaja ieskatd, uzteikumu drikstgja nosiitit tikai saskand ar
Darba liguma 11.2.punktu pa pastu uz prasitaja noradito adresi, idz ar to uzteikums neesot izsniegts tada kartiba, ka puses to ir noteikusas darba
figuma 11.2.punkta.

Tiesa mincto prasitaja argumentu atzinusi par nepamatotu.

Sprieduma noradits, ka 2016.gada 15.aprili VAS ““/pers.A/” sastadyja aktu, kurd noradis, ka Tehniska departamenta direktoram /pers. F/
2016.gada 15.april tika izsniegts uzteikums Nr.1.2-3/5, kuru darbinieks atteicas parakstit. Akta noradis, ka darba devgja uzteikums Nr.1.2-3/5
/pers. F/ nolastts un viens uzteikuma eksemplars izsniegts. Aktu parakstijis valdes loceklis /pers. J/, Personala departamenta direktora p.i. /pers.
M/, Juridiska departamenta direktore /pers. N/, Ieksgja drosibas dienesta vaditajs /pers. O/. Akta eksemplars izsniegfs prasttajam.

No lietas materialiem tiesa konstat€jusi, ka Darba liguma 10.punkta “Darba tiesisko attiecibu izbeigSana” puses ir pieligusas, ka darba liguma
noteikumu nepild8anas gadfjuma darba devejs ir tiesigs izbeigt darba figumu, pamatojoties uz Darba likuma notekkumiem. Savukart Darba Iiguma
11.2.punkta ir noteikts, ka prasttajs [odz visus pazigojumus, vestules, rikojumus un citu korespondenci, kas saistita ar darba tiesiskajam attiecibam,
nostittt vinpam uz adresi /adrese A/ (lietas 13.1p.).

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka pretgji prasitaja apgalvojumam Darba liguma 11.2 punkts neierobezo darba deveja tiesibas izsniegt darbiniekam
uzteikumu Darba likuma 112.! pantd noteiktaja kartiba, tai skaitd, izsniedzot uzteikumu darbiniekam uz vietas persoriigi, ka arf pretgji prasitaja
apgalvojumiem, darba devgjs nav uzmémies pienakumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu darbiniekam paznot tikai viena veida — t.i., nosttot
uzteikumu pa pastu uz darbinieka noradtto adresi.

Nevertgjot to, cik $adi iguma noteikumi bitu atbilstosi Darba likuma normam, tiesa atzinusi par pamatotiem atbildetaja argumentus, ka
darbinieka noradita korespondences adrese darba liguma ir noradita tikai ar noliku, lai ta bitu zinama taja gadjuma, ja bitu izsniedzami
dokummenti par darba tiesiskajam attiecbam, bet darbinieks darba vietd nebiitu sasniedzans.



Sprieduma noradis, ka darba deveja izveidota komisija 2015.gada 15.aprili nolasja prasitajam uzteikuma saturu, jo prasitajs pirms tam bija
atteicies parakstit uzteikumu, ka arf izsniedza akta un uzteikuma vienu eksemplaru. To apliecina VAS “/pers.A/” valdes priek$sedétaja 2015.gada
atbildes véstule prasitajam, ka arT netiesi pats prasitajs sava prasibas pieteikumé un lietas materialiem pievienotaja 2015.gada 20.aprila iesnieguma
valdei (L1. 34.).

Tapat tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja argumentu, kas izteikts iepriek§ mintaja iesnieguma, ka ar tiesas sede, ka vinS nav dzirdgjis
komiisijas loceklu nolastto uzteikuma saturu, jo taja laka esot bijis aiznents ar citu dokumentu lasSanu. Taja pasa iesnieguma prasttajs norada, ka
tilt p&c uzteikuma nolasianas akta vins esot [odzis noradt, ka vipS nav dzirdgjis uzteikuma tekstu, ka ari, izlasot akta saturu konstatgjis, ka sada
atzime tur nav ieklauta, t.i., prasiajs kontrolgjis situaciju kabineta, aktivi komunicgjis ar komisijas locekliem un parbaudiis akta saturu, kas Soreiz
vinam netraucgja atrauties no saviem darba pienakumiem un dokumentu lasi¥anas.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju un noradfjusi, ka nepieskir ticanibu prasitaja ieprieks
minétajam apgalvojumam

Tiesa atzinusi, ka darbiniekam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakumi, kas japilda godpratigi. No lieta iegitajiem pieradjumiem izriet, ka
prasttajam vina darba vieta liecinieku klatbtitn€ gan nolastts uzteikuns, gan art izsniegts uzteikuma un akta eksemplars. Pie $adiem apstakliem par
pamatotu nevar atztt prasitaja noradi, ka vinS nolastto uzteikuma tekstu nav dzirdgjis, jo taja laika pildiis tieSos darba pienakumus un lasgjis citus
dokumentus.

Tiesa atzinusi, ka prasibas pieteikuna noradttais arguments, ka prasttaja atteikSanas paraksttt uztekunu uzlika darba devéjam pienakunm
uzteikuma nosiftt prastajam ierakstita vestule uz Darba iguma 11.2 punkta noradito adresi, nav pamatots, jo darbinieks atradas sava darba vieta
un darba devejs izmantoja savas tiesibas un izsniedza uzteikumu, pamatojoties uz Darba likunma 112.! pantu un Darba figuma 10.punktu.

Tapat tiesa atzinusi, ka nav pamatota prasibas pieteikuma ieklauta norade par Darba figuma noteikumu neieverosanu, grozsanu un $adas
informAcijas nepaziosanu prasttajam, fidz ar to parkapjot Eiropas Padomes direktvu 91/533/EEK ‘“Par darba devEja pienakunu informet
darbinicku par darba liguma vai darba attiecibu nosacjumien?’, jo lieta ir konstatéts, ka darba uzteikuns darbinickam izsniegts, ievérojot Darba
likuma normas un Darba figumu tada reakcija, ka to darbinieks ir parakstijis.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.februara spriedumé lieta Nr. SKC-374 noradto, ka darbinicka
atteikSanas parakstit darba liguma uzteikumu neuzliek pienakumu darba devéjam vienu uzteikuma eksemplaru taja pasa diena nositit darbinickam
ierakstita vestule. Uzteikuma nérkis ir darbinicka informéSana par paredzamo darba attiecibu izbeiganu, lai atkariba no atlaSanas pamatojuma
darbinieks atbilstosi Darba likuma 103.panta pirmajai dalai vargtu iegtt laiku, kas vinpam lautu sagatavoties atlaiSanai, ka arT izmantot citas $adam
gadijumam likuma garantetas tiesibas (Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 11 februara spriedumu lieta Nv.SKC-49, 14.1.punktu).

Tapat tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja viedokli - ja darba devgja uzteikums atbilstosi Darba figuma 11.2 punktam biitu nosttits
jerakstita véstulé pa pastu, tad prasitajs to sanemtu jau péc parbaudes termina beigam, jo saskana ar Darba likuma 112.! panta uzteikuns bitu
uzskatans par sagemtu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta.

Sprieduma noradts, ka, izSkirot jautajumm, kura diena i uzskatama par uzteikuma sagensanas dienu, ja darbinieks atsakas parakstities par
uztekuma sanenSanu, Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka uzteikums i uzskatans par sagemtu taja diend, kad komisija ar ta saturu ir
iepazsstinajusi darbinieku (Sk. 2005.gada  5.decembra Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,,JautGjumi par Darba likuma normu
pieméroSanu” 17 punktu).

Ta ka prastajs atteicas sagent uztekunu 2016.gada 15.april, kad darba devgja iepazistingja prasiaju ar ta satury, tiesa atzinusi, ka
prastajs uzteikumu ir sapemis 2016.gada 15.aprli, t.i., darba figuma noteiktaja parbaudes laika.

Ieverojot uzteikuma noradtto tris dienu uzteikuma terminu, prasttaja pedeja darba diena bija 2016.gada 18.aprilis, lidz ar to nepamatoti ir
prasibas pietekuna izteiktas pretenzijas pret darba deveju par prastaja nepielaSanu pie darba 2016.gada 19.aprili, jo minétaja datuna starp
pusem vairs nepastaveja darba tiesisk@s attiecibas un prasitajs par to bija informets.

PirmBs instances tiesa atsaukusies uz tiesu praksg izteiktajam atzipam (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse lietas par
individualajiem darba stridiem 2010/2011) attieciba uz darba deveja uzteikunmu parbaudes laika, kur ir dots atzinums, ka Darba likuma
124.pants ir iztulkojans kopsakara ar Darba likuma 47.panta pirmo dalu, kur expresis verbis ir noteikts, ka darba devejam, uzteicot darba figumu
parbaudes laika, nav pienakums noradit uzteikuma iemeslu. Minétaja prakses apkopojuma izdartta atsauce uz Senata secingjumiem, ka, nemot
vera darba devgja tiesibas nenoradit uzteikuma iemeslu, darbinieks nevar prast atjaunosanu darba, ja vien §is ar darba likunu pieskirtas tiesibas
netiek Tstenotas pret€ji parbaudes jegai un mérkim, ka arT neieverojot darbinieka pamatotas intereses ( SKC-188/2009). Tapat Sendts attiecba uz
Darba likuma 47.pantu un 48.pantu i atzinis, ka min€ta tiesibu norma atlayj darba devejam nemingt uzteikuma iemeslu, tacu tadam ir japastav, lai
gadijuma, ja darbinieks norada, ka darba figums parbaudes laika uzteikts, parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu (DL 48.pants), darba devejs
spetu pieradtt, ka minétas normas parkapuma nav (SKC-157/2009).

Nemot véra mingto, tiesa atzinusi, ka no mmn€tajam likuma normam un tiesu prakses atzipam izriet, ka fakta, vai darbinieks atbilst
veicamajam darbam, izvertéSana neietilpst tiesas kompetencg, jo izverteSana ir darba deveja pienakurms, kas darba iguma uzteikuma obligati nav
janorada.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbilstosi Darba likuma 125.panta prasibam atbildetajs iesniedzis tiesa pieradjumus, kas pamato
atbildetaja paskaidrojumos mingtos faktus par darba figuma uzteikuma tiesiskumu

Tiesa atzinusi, ka iesniegtie pieradijumi lietd pierada, ka prastajam darba uzteikuns izsniegts, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo
dalu, sakara ar darbinicka neatbilstibu vinpam uzticéta darba veikSanai un ka darba devgjs likuma pieskirtas tiesibas nav izmantojis pretgji
parbaudes jegai un merkim, vai neieverojot darbinieka pamatotas intereses.

Sprieduma noradits, ka VAS “/pers.A”” Tehniska departamenta direktora amata apraksts (L1 15 ) nosaka departamenta direktora
pienakumu planot, organizet, vadt un kontrolét nekustamo Ipasunu apsainmniekosanu, veikt iepirkunus, kontrolet noslegto Tigummu izpildi,
nodrosinat nepartrauktu biroja tehnikas darbibu, noliktavas saimniecibai pasiitt un piegemt materialus, veikt sadali atbilstosi pieprasfumam, u.c.
No lietas materialiem un tiesas s€de sniegtajiem atbildetaja paskaidrojumiem izriet, ka prastajs ka Tehniska departamenta direktors nenodro$inaja
departamentam uzlikto uzdevunu un finkeiju izpildi.

No atbildetaja paskaidrojumiem un lietas materialiem pievienota VAS “/pers.A/”” 2016.gada 13.aprila valdes s€des protokola Nr.18/2016
(L1 38) tiesa konstat&jusi, ka valde konstatja vairaku Tehniskajam departamentam noteikto uzdevunu un finkciju neizpildes faktus, konkréti:

1) 2016.gada 2.februart noslegts figuns ar SIA “/Nosaukuns H/” par géla piparu un gazes piparu pasaizsardzbas baloninu piegadi, bet idz
2016.gada 13.aprilim nav sanemts avansa rekins, lidz ar to kavéjas paSaizsardzbas baloninu piegade, bet /pers. F/ nevargja paskaidrot figuma
neizpildes iemeslus, jo nespgjot ietekmét liguma izpildi;

2) 2016.gada 1.april sastadits Ekonomikas ministrijas Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra Metrologiskas uzraudzibas mérSanas lidzekju



lictoSanas uzraudzibas akts Nr.MLU-13. Parbaudes laika konstatéts, ka pasta nodala pasta pakalpojumu veik$anai nepieciesams veikt vestulu,
sikpaku un bandrolu sveérumus sakot no 20 gramiem, bet tiek lietoti svari ar minimalo svérSanas robezu 40 grami, kas nenodroSina mérSanas
procesu pareizu izpildi. Valde nav sanémusi zigojunu par minéto no /pers. F/;

3) par procesu “Ekspluatacijas materialu iepirkumi’” nav sagemts zigojums no /pers. F/, lai gan jautajums ir Tehniska departamenta atbildiba;

4) /pers. F/ atkartoti tika uzdots izvert€t un sniegt atzinumu par situmapgades variantiem VAS “/pers.A/” ekam

Atbildetaja tapat ir noradfjusi, ka ar valdes 2016.gada 2.marta lEnmumu Nr.10/2016 (lietas 40.1p.) /pers. F/ Pasi tika uzdots sagatavot un
iesniegt valdei idz2016.gada 30.martam izskat®anai informaciju par nekustamo PpaSumu izmantoSanu un priekslikumus talakai ricibai ar tiem, bet
tas lidz darba tiesisko attiecibu izbeigsanas dienai netika izdartts. Tiesas s€deé minétie argumenti netika atspekoti. Darbiniekam tika doti arT
konkreti uzdevumi, nosakot to izpildes terminus, bet dotie uzdevumi netika izpilditi.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubt, ka darba devgjs parliecinajas par prasitaja nepietickamajam
specifiskajam profesionalajam zinasanam, kas nepiecieSamas Tehniska departamenta direktora darba pienakumu veikSanai. Atbildetajs noradia,
ka parkapumi, kas saisttti ar iepricksgjas valdes atlaiSanu, iesp&jams, netiesi ir saistiti ar prastaja nekvalitativu darba pienakumu veikSanu, tadel
pasreizgja valde nevelas atjaunot darba attiecibas ar prastaju.

Sprieduma noradits, ka ar Darba liguma 2.punktu puses ir pieligusas, ka 1 pienakumu ieverot ieksgjas kartbas noteikumus un darba figuma
nosacfjumus, laika un preciz pildit darba pienakumus un darba devgja un tiesa darba vaditaja mutiskos un rakstiskos rikojumus.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubt, ka darbinieks, parkapjot savu darba liguna un Tehniska departamenta direktora amata apraksta
(L1.15-16) kompetenci, uznénuma valdei biezi noradijis uz nesaimniecisku ricibu dazadas darbibas jomas, tacu taja pasa laka nav izpildgis vipam
uzliktos pienakumus.

Sprieduma noradts, ka atbildetajs ka pamatojunu darba uztekumam tapat ir noradijis prasitaja nepielaujamo attiecksmi pret vadibu un tas
izdotajiem rikojumiem, jo prasitajs klaji ir ignorgjis vairakus darba devgja uzdevunmuis un rikojunus, vairakkart apSaubjis valdes un atsevisku
valdes loceklu tiesibas uzdot darbiniekam noteiktus darbus, ka rezultata uzticetie darbi netika izpilditi. No lietas materialiem, konkréti, prasibas
pieteikuma 4.punkta redzans, ka darbinieks apSauba Tehnisko departamentu uzraugosa valdes locekla /pers. J/ tiesibas ienakt darbinicka
kabineta un izsniegt uzteikumu, dot prasitajam noradjunmus un wzdevunus bez attieciga pilnvarojuma no valdes. No prasitaja 2016.gada 20.aprila
iesnieguma valdei (11 32-34) klost redzams prasitaja viedoklis, ka valdes loceklis, Personaldalas vaditajs, Juridiska departamenta direktore, ka art
citi bez iepricksSja saskanojuma un valdes lemuma nav tiesigi ienakt pie prasitaja kabineta un risinat darba jautajumus, ka arf konkrétaja gadijuma
izsniegt un nolast uzteikurmu.

Tapat sprieduma noradis, ka atbildetajs lietas iztiesasanas laika ir noradijis uz faktiem, ka prasitajs darba vieta nodarbojies ar darbinicku
sarunu slepenu ierakst®anu, tai skaita slepus ierakstijis valdes sédes, kas ir vért€jams ari ka iesp&jams komercnoslépunu izpausanas aizlieguma
parkapums un atbildétaja negodprafiba. Prasitajs ari prasibas pieteikkumam ir pievienojis CD disku ar audioierakstiem (sk.aploksné 1110),
noradot, ka tur i ieraksfita valdes séde un sarunas ar uznémuma darbiniekiem par faktu, ka prastajam péc uzteikuma tika liegta piekluve darba
vietai.

Pirmas instances tiesa pievienojusies Rigas apgabaltiesas 2016.gada 2.majja sprieduma Nr.C28279715 izteiktajam secinajumam, ka divu
privatpersonu saruna privato tiesibu joma ir paklauta privato tiesibu reguléjumam un tas nozime, ka viss, kas nav aizliegts, i atlauts. Savu sarunu
ierakstSana ar citu personu, pat, ja tas notiek otrai personai nezinot, neaizliedz neviens normativais akts. Tapat arvalstu tiesu praksé darbinieka
ierakstitas sarunas ar darba deveju ir pielautas ka pieradfjumi, ja tiem ir saistiba ar izskatamo stridu (sk. piemeram Vaughar v London Boroug of
Lewisham,; Chairman & Governors of Amwell View School v Mis C Dogherty UKEAT/0243/06).

Tiesa atsaukusies vz Civilprocesa likuma 110.pantu un noradijusi, ka rakstveida pieradjuns ir pats audioieraksts. Tiesa noradijusi, ka
saskapa ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa pati noverte pieradjumus, savukart Civilprocesa likuma 168.pants noteic, ka pieradjumi ir
parbaudami tiesas s€de. Tiesas s€de€ neviena no pusém pieradijumu parbaudi neltidza.

Atbildetajs lidza izslegt no pieradjumiem mingto ierakstu, jo tas nav iegits Fizisko personu datu apstrades likuma noteiktaja kartiba, tacu
noradia, ka ar audioierakstu ir iepazinies, bet no audioieraksta nav saprotams, kados apstaklos, kada laika un kadu personu sarunas ir slepeni
ierakstitas.

Tiesa noradfjusi, ka nav pamata uzskatt, ka ieraksts ar uzpeémuma darbinickiem veikts parkapjot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
notekumuss, jo Saja gadijuma prastajs ierakstu veicis, lai iegiitu pieradjumu, ko izmantot savu likumisko tiesibu aizsardzibai kompetentas
institlicijas (sk. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta minétos nosacijumus). Tacu tiesa atzinusi par pamatotu atbildetaja
iebildunm, ka, slepeni ierakstot valdes sedes norisi, prasitajs ir parkapis Darba liguma 8.dalas noteikumus par komercinformécijas neizpausanas
aizliegumu, ka arf VAS “/pers.A/” 2013.gada 27.novembra rikojumu Nr.1296 “Par komercnoslepunmu saturosu informaciju”. Tiesa atzinusi par
pamatotam atbildétaja Saubas, vai Sie ir vierigie valdes sézu slepeni veiktie ieraksti, kados nolikos Vel $ie ieraksti var tikt izmantoti, ka art atzinusi,
ka mingtie fakti apliecina darba noteikumu parkapumu un nekorekto prasitaja konunikacijas stilu ar vadibu un kolegiem

Nemot vera mingtos faktus par komercinformacijas izpausanas aizlieguma parkapsanu, ka ar to, ka nav identific€jamas saruna iesaistitas
personas, laiks, vieta un apstakli, kados notiek saruna, tiesa nav vertgjusi iesniegto audioierakstu ka pieradjumu lieta.

Spriedumé noradits, ka no prasibas pieteikuma izriet prasitaja uzskats, ka valde nav tiesiga izvertét darbinieka ierosingjumus, bet tai ir
pienakuns izpildit darbinieka noradijunmus (prasibas 8. un 23.punkts).

Atbildétaja lietas iztiesasanas laika noradija, ka neatbilst patiesibai prasibas pieteikuma minctais fakts, ka darba devgjs kops darba liguma
noslégsanas briza apznati radijis prasitajam nelabveligus darba apstaklus. Tehniskais departaments ir svariga VAS “/pers.A/” struktiirvieniba,
kuras darba kvalitate bitiski ietekimg visa uznémuma darbibu. Pienemot darba prasitaju, darba devéja noliks bija uzlabot Tehniska departamenta
darba kvalitati. Bitu nelogiski, ja uznémuma valde rikotos pretgji savam merkim un interesém, liekot Skérslus Tehniska departamenta direktora,
lidz ar to visa departamenta uz uznémuma darbam

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubt atbildétaja viedokli, ka darba deveja valdei neradas parlieciba par prasitaja sp&ju pina apjoma un
atbilstosa kvalitate veikt savus darba pienakunmus, tap€c tika uzteikts darba higuns. Ieverojot ieprieks mngto, darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju
ir partrauktas tiesiski, jo uzteikuma pamata bija tikai un vienigi prasitaja profesionalo spgju izvertgjuns, ka rezultata darba devejs secinajis, ka
prasttajs nespgj pina apjoma un kvalitativi veikt Tehniska departamenta direktora pienakumus.

Sprieduma noradits, ka prasitajs lidz piedzit moralo kait€junmu, ka pamatojumu noradot Darba likuma 29.panta astoto daju. Minéta likuma
norma noteic, ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabveligas sekas, darbiniekam ir tiesibas prast athidzibu par
moralo kait€jumu

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasitajs nav noradyis uz atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu no darba deveja puses, tacu
uzskata, ka darba devejs, uzsakot darba ligumu parbaudes laika, ir vigu sodijis un radijis nelabveligas sekas. t.i., darba devgjs prastaju atbrivoja
no darba ta iemesla del, ka darbinieks, godprafigi pildot savus darba pienakunus, ir vairakkart noradyis uz uzgénmuma valdes nesaimniecisko



rficbu, pielaujana veida izmantojot savas tiesibas, ta¢u darba devejs $adu ricbu uzskatija par sev nevélamu, ka rezultata prasitaju sodja un
atbrivoja no darba.

Prasitaja ieskata tieSi darbinicka darba liguma uzteikuma fakts ir darbinieka sod®ana par viga centieniem pildtt savus darba pienakumus.
Nemot véra, ka ar darba liguma uzteikunu, kas izpaudas ka darbinicka sod®ana par vina centieniem pildit savus darba pienakunus saskana ar
noslegto darba ligumu, un nelabveligu seku radiSanu darba tiesisko attiecibu pildiSanai visa darba liguma darbibas perioda, prasitajs uzskata, ka
vinam nodartts moralais kait&jums un vipam pienakas morala kaitgjuma athidzinajums.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 9.panta pirmo un otro dalu un atzinusi, ka morala kaitgjuma atlidzibas piedzia prasjumos, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, iespejama tikai Darba likuma 29.panta noteiktajos gadfjumos.

Tiesa atzinusi, ka prasitajs nav noradyis uz konkrétiem apstakliem, kas varétu bit par pamatu darba deveja raditajam nelabveligajam sekam
No prasibas pieteikuma var secinat, ka par $adiem apstakliem darbinieks uzskata vina centienus pildtt savus darba pienakumus un darba deveja
nepaklausanos darbinieka noradfjumiem un ierosinajumiem, jo valde nav rikojusies saskana ar darbinieka noradém un ignorgjusi ierosinajumus.

Sads prasidja noraditais pamatojums nevar kalpot par noradi uz apstakliem kas vartu bt par pamatu darba devéja raditajam
nelabveligajam sekam, jo Darba likuma 9.panta piemerosanai nepiecieSans noradit uz konkrétam tiesibam, kuru stenoSanas del darbinieks sodits
vai tam raditas nelabveligas sekas.

Prasttaja argumentus par to, ka vipS vairakkart ir vérsis darba devgja valdes uzmanibu uz nesaimnieciskuma un nolaidibas darba faktiem,
tapec atlaists no darba, Iidz ar to parkapjot Darba likuma 9.pantu, tiesa jau ieprieks izvert€ja ka nepamatotus, lidz ar to uzteikuns nav uzskatams
par sod8anu vai nelabveligu seku radiSanu minéta panta izpratne.

Tiesa atzinusi, ka darba liguma uzteikSana nav uzskatama par sodBanu vai nelabveligu seku radiSanu Darba likuma 9.panta izpratng, bet gan
ir pielayjama darba devéja Darba likuma noteikto tiesibu stenoSana uzteikt darbiniekam darba attiecibas parbaudes laika, ja darbinicka
profesionalas spgjas neatbilst vipam uzticéta darba veik$anai un darbinieks nav izturgjis parbaudes laiku.

Sprieduma noradis, ka prastiajs nav noradijis ne uz vienu apstakli, kas vipa ieskata liecinatu par personas aizskarSanu Darba likuma
29.panta izpratné — t.i., atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu. Atbilstosi prasibas pieteikuma 24.-29.punktam lieta pastav strids tikai un
vieriigi par aizliegumu radit nelabveligas sekas ieverosanu. Pusu starpa nepastav strids par to, ka atbildetajs biitu parkapis atskirigas attieksmes
aizliegumu.

Izvertgjot lietas materialus un pusu paskaidrojumus, pirmias instances tiesa atbildétaja riciba nav konstatjusi, ka attieciba pret prastaju ir
pielauta diskriminacija vai parkapts aizlieguns radit nelabveligas sekas Darba likuma 9. un 29.panta izpratng, lidz ar ko prasibu par morala
kait€juma atlidzbas piedzinu atzinusi par noraidamu.

Spriedum?d noradits, ka tiesai nav pamata neticét prasitdja apgalvotajam, ka darba zaudéSana vigam radfja negafivas emocias,
pardzivojumus, ka subjekfivi vip$ atbildétaja amatpersonu ricibu uztvéra ka velmi atbrivoties no viga ka no darbinicka, kas bija psihologiski
traumgjosa un nepatikama, tacu prasitaja subjektivais viedoklis neapstiprinas ar lieta noskaidrotajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, jo
lieta nav konstateta atbildetaja prettiesiska riciba.

Nemot vera mingto, tiesa atzinusi, ka, ieverojot Darba likuma 29.panta devitas dalas prasibas, atbildetajs i pieradijis, ka likuma noteiktais
nelabveligu seku radianas aizliegums konkrétaja gadijuma no darba devgja puses nav ticis parkapts.

Sprieduma noradits, ka morala kaitgjuma jedziens defints Civillikuma 1635.panta otraja dala, un lai atzitu, ka personai ir nodarits moralais
kaitgjums, vienlaicigi jaiestajas trim priekSnoteikumien: attiecba uz cietuSo personu ir veikta neatlauta darbiba; ar $adu darbibu ir aizskartas
cietusas personas nemantiskas tiesibas vai labumi; $adas neatlautas darbibas rezultata personai ir radusas fiziskas vai garigas cieSanas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav konstat§jams neviens no minétajiem priekSnotekumiem morala kait€juma atlidzinasanas
pienakumam hidz ar to tiesa atzinusi, ka darba deveja riciba, uzsakot darba ligumu, nav atzistama par neatlautu un prettiesisku, tadgjadi nav pamata
apmierinat prasibu par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas apkopojuma “Tiesu prakse lietas par individvalajiem darba stridiem’” noradito, ka darba higuma
uzteikuns parbaudes laka i atSkirigs no Darba likuma 101.panta noteikta darba devéja uzteikuma un Darba likuma 100.panta noteikta
darbinieka uzteikuma. Parbaudes laika darbinieks nebauda tadu pasu tiesisko aizsardzibu ka vispariga uzteikuma gadjuma.

Sprieduma noradts, ka darbinieks nevar prast atjaunoSanu darba, ja darba liguns uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo
dalu, ja vien §& ar likumu pieskirtas tiesibas netiek istenotas pret€ji parbaudes jegai un merkim, ka ari neievérojot darbinicka pamatotas intereses —
t.i gadjumos, ja darba Iigums uzteikts pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu, darbinieks var prastt atjaunosanu darba tikai Darba
likuma 48.panta noteiktaja gadijuma — t.i. ja uzsakot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapts atskirigas attieksmes aizliegums.

Nemot vera, ka lietas iztiesasanas laika tiesa nav konstatjusi Darba likuma 48.panta noradttos apstaklus, kas var bit par pamatu darbinicka
atjaunoSanai darba, ka ari secinot, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasttaju ir partrauktas tiesiski, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba par
/pers. F/ atjaunosanu darba VAS “/pers.A/” tehniska direktora amata un Iidz ar to arT prasiba par darba devéja uzteikuma atzBanu par speka
neesosu, vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavejuma laku piedzinu un morala kait€juma atlidzibas piedzigu ka nepamatota un nepieradtta ir
noraidama.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza prasitajs — /pers. F/ (LL73-75), parstdzot spriedumu pilna apmera.

Apelators noradijis, ka nevar piekrist pirmas instances tiesas secindjumam, ka ,ta ka prasidjs atteicas sagemt uzteikumu 2016.gada
15.april, kad darba devgja iepazistingja /pers. F/ ar ta saturu, tiesa atzist, ka prastajs uzteikumu ir sapgémis 2016.gada 15.aprili, t.i. figuma
noteiktaja parbaudes laika.”

Darba tiesiskas attiecibas puSu starpa regulé darba ligums Nr.1.2-3/5. Saskana Darba liguma 11.2.punktu “uzteikuma pazinosanas kartiba”,
puses, nosledzot Darba ligumu, i vienojusas, ka visa ar darba tiesiskajam attiecbam saistta korespondence, nositama pec Darba liguma
noraditas adreses. Tadgjadi parezungjans, ka atbildétaja pienakuns bija nosiittt pazinojumu par Darba liguma uzteikumu prasitajam uz Darba
liguma noradito korespondences adresi.

Apelators atsaucies uz Darba likuma 112.! panta pirmo dalu, kas noteic, ka uztelkumu otrai pusei var izsniegt uz vietas personigi vai
piegadajot ar znneSa, tai skaita zverinata tiesu izpildiaja, starpniecibu, ka art izmantojot pasta komersanta pakalpojumus. Uzteikumu otrai pusei
var nosiitt arT pa elektronisko pastu, izmantojot droSu elektronisko parakstu, ja tas noteikts darba liguma vai darba kopliguma, un noradiis, ka
mingtais pants §ada redakcija izteikts, balstoties uz Eiropas padomes 1991.10.14 Direkttvu 91/533/EEK , Par darba devéja pienakumu informet
darbiniekus par darba figuma vai darba attiecibu nosacjumieni” un stajies speka 01.01.2015. Eiropas kopienu padomes direktivas 91/533/EEK
(turpmik - Direkfiva).

Minétas Direktivas 1.panta teikts, ka ST direkfiva attiecas uz katru darbinieku, kam ir darba figums vai darba attiecibas, kuras nosaka un/vai
reglamentg tiesibu akti, kas ir speka dalibvalstt.

Prasttajs atsaucies uz Direkfivas 2.panta 1.punkta un 2.punkta g) apak$punktu, ka darba dev€jam japazino darbinieckam, uz kuru attiecas §t
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direktiva, darba figuma vai darba attiecibu galvenie elementi. Pazinosanas terminu, kas jaievéro darba devejam un darbiniekam, ja to darba ligums
vai darba attiecibas tiek partrauktas, vai, ja to nevar noradt, mformaciju sniedzot, tad metode $ada pazinoSanas termina noteikSanai.

Prasttajs noradyjis, ka pusu starpa noslegta Darba iguma Nr.1.2.-5/79 punkts 11.2. saskana ar Direkfivas 2.pantu, uzskatams, par vienu no
noslega iguma galvenajiem elementiem

Darba Tiguma vai darba attiecibu elementu parveidosana veicama ieverojot Direktivas S.panta 1.punktu, kurS nosaka, ka par jebkuram
izmainam zinas, kas mingtas 2.panta 2.punkta, jasastada rakstisks dokuments, kur§ darba devéjam janodod darbiniekam iesp&jami %2 laika, bet
ne velak ka vienu menesi pec attiecigo izmainu veikSanas.

Nemot vera ieprick§ minéto prastajs uzskata, ka atbildetajs nav ieverojis Direktiva, Darba likuma un Darba liguma noteiktu Darba figuma
uzteikSanas kartibu un terminus.

Tiesa mincto argumentaciju sprieduma nav vertgjusi, vien noradot, ka ,, (..) lietd ir konstatéts, ka darba devgja uzteikums darbinickam
izsniegts, ieverojot Darba likuma normas un Darba ligunu tada redakeija, kada darbinieks to ir parakstijis.”

Tapat apelators noradijis, ka tiesa sprieduma nepamatoti norada, ka ,no lietas materialiem izriet, ka darba devgja izveidota komisija
2015.gada 15.aprili nolasyja /pers. F/ uztekuma saturu, jo prasitajs pirms tam bija atteicies parakstit uzteikumu, ka ard izsniedza akta un uzteikuma
vienu eksemplaru.”

Lieta nav atrodami pieradijumi (pieméram, rikojums, I€muns vai tml.), ka atbildétajs bitu jebkad izveidojis komisiju, kuras mérkis biitu bijis
nolastt prastajam uzteikuma saturu. Sadas komisijas izveide un esaniba nav pieradita un tade] nevar atsaukties spriedumd uz neesosas komisijas
Enmumiem un/vai darbibam.

Apelators noradijis, ka tiesa nav vert€jusi apstakli, ka lieta nav atrodami pieradijumi, ka /pers. J/ biitu bijis pilnvarots no atbildétaja puses
iesniegt uzteikumu un/vai risint cita veida parrunas ar prasiaju par darba tiesiskajam attiecibam starp prastaju un atbildétaju.

Nav pamatots tiesas pienémuns, ka prasitdjs ir iepazinies ar uzteikuma saturu. Sads apgalvojums neatbilst patiesibai. Ghuzi pretgji,
prastajam tika liegts iepazities ar dokumenta saturu.

Apelators noradiis, ka lietd nepastav strids par to, ka tiesi atbildetajam ir pienakuns pieradt, ka darbinieks nav sodtts vai vigam nav tiesi vai
netiesi raditas nelabveligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

Mingtais cita starpa izriet arino ,Latvijas brivo arodbiedribu savienibas” 2010.gada izdotajiem ,,Darba likuma komentariem”, kuri cita starpa
nosaka: ,,2004.gada 8.majja stajas speka Darba likuma 9.panta otra dala, kas ieviesa ta saukto “apgrieztas pieradSanas pienakunu”.

Eiropas Savieribas tiesibu akti, pieméram, Padomes 2000.gada 27.novembra Direktiva 2000/78/EK nosaka gadijumus, kad pieradiSanas
pienakuns i darba devgjam Pamatojoties uz to, ka direkfivas normas jaievieS nacionalajas tiesibas, $ads princips tika ieklauts Latvijas
Republikas tiesibas - Darba likuma. Tadgjadi darba devejam ir pienakums pieradt, ka darbinieks nav sodits vai vipam nav tiesi vai netiesi raditas
nelabveligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

Mingtais princips ir nozimigs darbinieka aizskarto tiesibu aizsardzbas nodro$inasanai, jo darbinickam biitu apgriitinati iesniegt tiesai visus
pieradjumus, kas apliecina, ka darbiniekam raditas nelabveligas sekas. Princips, ka atbildétajam japierada, ka parkapuns nav noticis,
piemerojams tikai gadjumos, kad likumdevejs $adu kartibu noteicis.

Cilos gadijumos, kad pieradanas pienakuns nav darba dévejam, jaievero Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas princips, kas nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.

Apelators noradyis, ka tiesas spriecdumd nav atrodami objektvi iemesl, kas noraditu uz prastdja nekompetenci un/vai neatbilstibu
iegemtajam amatam Objektivus iemeslus ne savos paskaidrojumos, ne tiesas s€dé nav noradiis ar1 atbildetajs.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto un pamatojoties Darba likuma 9.panta pirmo un otro dalu, 28.panta pirmo un otro dalu, 29.panta astoto dalu
81.pantu, 112.1 pantu, 124.pantu, 125.pantu, 126.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 413.panta pirmo dalu un
414.pantu, apelators lidz tiesu:

atcelt Rigas rajona tiesas 2018.gada 28.julija spriedunu pilna apmera;

atzt VAS ,/pers.A/” Darba Iiguma uzteikunm par speka neesosu;

atjaunot prasttaju VAS “/pers.A/” tehniska departamenta direktora amata;

piedztt no atbildetaja par labu prasitajam vidgjo izpelqu par visu darba piespiedu kavgjuma laiku.;

noteikt, ka sprieduns, kas paredz darbinieku atjaunot darba un piedztt vid€jo izpelgu par visu darba piespiedu kavejuma laiku, izpildams
nekavgjoties;

piedztt no atbildétaja par labu prasitajam morala kaitgjuma atlidzinajunm EUR 1000,00 apmera.

Atbildetajs VAS ,,/pers.A”” 2016.gada 14.oktobrT tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojumus (L182-85)par apelacijas siidzibu, kuros
noradiis, ka apelacijas sfidzibu neatzist un uzskata, ka ta ir nepamatota un ir noraidama pilna apjoms, savukart sprieduns ir pamatots, tas atbilst
lietas faktiskajiem apstakliem, tiesa ir pareizi piemerojusi materialo tiesibu normas un lietd nav konstatgjami procesualo tiesibu normu parkapumi,
tade] sprieduns atstajams negrozits turpmak noraditu iemeslu del.

Paskaidrojumos noradtts, ka darba uzteikuns prasitajam izsniegts, ieverojot Darba likuma normas un darba Iiguma noteikumus.

Atbildetaja uzskata, ka darba uzteikuns prasitajam ir izsniegts darba figuma noteiktaja kartiba, ievérojot Darba likuma normas, un piekrit
tiesas secindjumam, ka prasitajs uzteikumu ir sapémis 2016.gada 15.aprh, t.1., figuma noteiktaja parbaudes laika.

Darba Tiguma 10.punkta ,,Darba tiesisko attiecibu izbeigsana” puses ir pieligusas, ka darba liguma noteikumu nepildSanas gadfjuma darba
devgjs ir tiesigs izbeigt darba figumu, pamatojoties uz Darba likuma noteikumiem.

Tiesa ir pareizi noradfjusi, ka Darba iguma 11.2.punkts, kura prasitajs lidz visus pazinojumus, vestules, rikojumus un citu korespondenci,
kas saistita ar darba tiesiskajam attiecibam, nosiifit vigam uz adresi /adrese A/, neierobezot darba devgja tiesibas izsniegt darbiniekam uzteikunu
Darba likuma 112.! panta noteiktaja kartiba, tai skaitd izsniedzot uzteikumu darbiniekam uz vietas personiigi, ki arf pretgji prasitaja apgalvojumiem
darba devejs nav umemies pienakumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu darbinickam pazinot tikai viena veida - t.i. nosiitot uzteikumu pa
pastu uz darbinicka noradtto adresi.

Nemot vera, ka prasttajs 2016.gada 15.aprili atradas sava darba vieta, uzteikums vinam tika izsniegts personigi atbilstosi Darba likuma
112." panta noteiktajai karfibai. Ta ka prastjs atteicas parakstit uzteikunu, uzteikuma saturs vigam tika nolastts liecinieku klatbiitng, par ko
attiecigi tika sastadits akts un viens uzteikuma un akta eksenplars tika izsniegts prastajam, ko prasiajs nenoliedz.

Iz8kirot jautajumu, kura diena ir uzskatama par uzteikuma sagensanas dienu, ja darbinieks atsakas parakstities par uzteikuma sagemsanu,
tiesa ir pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata atzinu, ka uzteikuns ir uzskatams par sagemtu taja diend, kad komisija ar ta saturu ir
iepazistingjusi darbinieku (Sk. 2005.gada 5.decembera Augstakas tiesas prakses apkopojuma , jautGjumi par Darba likuma normu



pieméroSanu” 17.punktu).

Nav pamatoti prasitaja noraditie argumenti apelacijas stidzba, ka lieta nav atrodami pieradfjumi (piemeram, rikojums, Emums vai tml.), ka
atbildétajs biitu jebkad izveidojis komisiju, kuras mérkis biitu bijis nolastt prasitajam uzteikuma satury, ka $adas komisijas izveide un esaniba nav
pieradita un tade] nevar atsaukties sprieduma uz neesosas komisijas [emumiem un darbibam

Atbildetajs norada, ka neviens normativais akts nenosaka karfibu, kada darba devejam butu pienakurms izveidot §adu komisiju. Uzteikuma
izsniegSanas brid atbildetaja valdes loceklim /pers. J/, kura parraudziba bija Tehniskais departaments, bija jarikojas atbilstosi apstakliem, nemot
vera faktu, ka prastajs attiecas iepazties ar uzteikumu, un bija nekavejoties uz vietas jaizveido komija, kuras klatbtitne darbinieks tika iepazistinats
ar uztelkuma saturu. Komisijas sastava tika pieaicinati personala departamenta direktora p.i. /pers. M/, Juridiska departamenta direktore /pers.
N/, ka arf iek@jas drosibas dienesta vaditajs /pers. O/. Sada komisijas izveides kartiba ir uzskatama par pietiekamu un pamatotu, lai darbinieku
iepazistinatu ar uzteikuma saturu.

Prasttajs apelacijas stidziba nepamatoti norada, ka prasitajam tika liegts iepazities ar uzteikuma saturu, ka pieradjumu tam pielikuma
pievienojot audioierakstu. Prastajs pats atteicas sagemt uzteikumu, aizbildinoties ar it ka steidzamiem darbiem, taja pasa laika atrodot laiku veikt
audioierakstu un izteikt replikas komisijai. Prasitdja atteikSands sanemt uzteikumu nav uzskatama par darbinicka piendcigu ricibu. Sada riciba tikai
apliecina prasitaja nelojalo atticksmi pret darba devgju, ta vaditajiem un saviem kolegiem Prasitaja veiktais un pie apelacijas stidzbas pielikuma
pievienotais audioieraksts ir veikts slepeni un nesaskanoti ar komisijas locekliem No audioieraksta nav saprotams, kad ieraksts veikts un kadas
personas taja piedaljusas, turklat ieraksta kvalitate ir tik slikta, ka nav skaidri saklausamns taja runatais. Nemot vera mincto atbildetaja uzskata, ka
audioieraksts nav atzistams par pieradiSanas Iidzekli un lidz tiesu izslegt tos no pieradjumiem

Prasttaja atsauce uz Eiropas Padomes direkttvu 91/533/EEK par darba devgja pienakumu informet darbiniekus par darba liguma vai darba
attiecibu nosacjumiem un norade, ka atbildétajs nav ieverojis Direktiva, Darba likunma un Darba liguma noteiktu Darba figuma uzteikSanas kartibu
un terminus, nav pamatota.

Direktivas nav tiesi piemerojamas, iznemot atseviskus gadijumus, kad Eiropas Kopienu Tiesa (tagad Eiropas Savienibas tiesa) uz direktivam
attiecina tie$as iedarbibas principu. Piemeram, Eiropas Kopienu Tiesa par tiesi iedarbigam ir atzinusi direkfivas, kas nav ieviestas lidz ievieSanai
noteikta termina iestasanas bridim. Minétas direktivas tiesibu normas, uz kuru atsaucas prasiajs, i ieklautas Darba likung, tadgjadi prastajam nav
pamata tiesi atsaukties uz Direktivas nosacjumiem

Atbildetajs piekrtt tiesas secinajumam, ka nav pamatota Prasitaja norade par Darba Iiguma noteikumu neievérosanu, grozisanu un $adas
informAcijas nepaziosanu prasttajam, fidz ar to parkapjot Eiropas Padomes direktvu 91/533/EEK ,Par darba devEja pienakunu informét
darbinicku par darba liguma vai darba attiecibu nosacjumien?’, jo lieta ir konstatéts, ka uzteikunms darbinickam izsniegts, ievérojot Darba likuma
normas un Darba fligumu tada redakcija, kada darbinieks to ir parakstijis.

Pirmas instances tiesa spricduma pamatoti norada, ka uzteikuma meérkis ir darbiniecka informésana par paredzamo darba attiecibu izbeigSanu,
lai atkariba no atlaiSanas pamatojuma darbinieks atbilstosi Darba likuma 103.panta pirmajai dalai varétu iegiit laiku, kas vigam lautu sagatavoties
atlaiSanai, ka arT izmantot citas $adam gadjumam lkuma garantetas tiesbas (Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 11.februara spriedumu lieta
Nr.SKC-49, 14.1.punktu).

Paskaidrojumos noradts, ka atbildétaja valdes loceklis /pers. J/ bija tiesigs iesniegt uzteikumu prastajam

Atbildetaja uzskata, ka par So faktu nepastav strids un tiesai tas nav bijis javerte. Uzteikuma izsniegSanas diena, 2016.gada 15.aprili, /pers.
J/ bija viens no atbildetaja valdes locekliem. Tiesa cita starpa tika iesniegts un pievienots lietas materialiem 2015.gada 16.decembra atbildetaja
valdes sedes protokols N.55/2015, kura valde ir noteikusi konkrétu struktiirvieribu parraudzibu un valdes loceklu pienakunu sadali, tostarp
nosakot, ka valdes locekla /pers. J/ parraudziba nodots Tehniskais departaments. Prasitaja izteiktais arguments, apSaubot atbildetajas valdes
locekla pilnvaras, velreiz apliecina vina attieksmi pret atbildetaju ka darba devéju un via tieSo vaditaju - valdes locekli un visu valdi kopuma, un
valdes tiesibam parstavet atbildetaju attiecibas ar darbiniekiem, tai skaitd prastaju.

Paskaidrojumos noradits, ka tiesa pamatoti konstat€jusi, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju ir patrauktas tiesiski. Prasiajs apelacijas
stdziba nepamatoti norada, ka tiesas spriedumd nav atrodami objektivi iemesli, kas noraditu uz prastaja nekompetenci un/vai neatbilstibu
iegemtajam amatam

Tiesas sprieduma (5.6 punkts) ir prectz uzskaiftti un analizeti vairaki valdes konstatetie Tehniskajam departamentam noteikto uzdevumu un
funkciju neizpildes fakti. Bez tam atbildetajs ka pamatojunu darba uzteikumam ir art noradyis prasitaja nepielaujamo attieksmi pret vadibu un tas
izdotajiem rikojumiem, ka arT uzticibas zaudéSanu prasitajam sakara ar darba vieta, tostarp valdes sedgs, slepeni veikto sarunu ierakst®anu, kas ir
vertejams arika iespejams komercnoslepumu izpausanas aizlieguma parkapuns un prasitaja negodpratiba.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa ir riipigi izvertgjusi prasitaja atbilstibu veicamajam amatam un ar rakstveida pieradfjumiem ir pietiekami un ticami
pieradis, ka §ada izvérteSana ir notikusi, un nav pamata uzskatt, ka i pielauts parkapuns, radot nelabveligas sekas.

Atbildetajs pievienojas tiesas viedoklim, ka darba liguma uzteikSana nav uzskatama par sodiSanu vai nelabveligu seku rad8anu Darba likuma
9.panta izpratn€, bet gan ir pielayjama darba deveja Darba likuma noteikto tiesibu Tstenosana uzteikt darbiniekam darba attiecibas parbaudes
laika, ja darbinieka profesionalas sp&jas neatbilst vinam uzticéta darba veikSanai un darbinieks nav iztur€jis parbaudes laiku.

Ieverojot visu iZklastto, ir jasecina, ka apelacijas stidziba ir nepamatota, prettiesiska un neatbilstosa lietas faktiskajiem apstakliem, tadel
atbildétajs ludz tiesu noraidtt apelacijas stidzbu pilna apjoma.

Atbildetajs atsaucies uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu un noradiis, ka uz 2016.gada 30.septembri atbildétajs ir samaksajis
Zverinatu advokatu birojam Primus par juridiskas palidzibas nodro§inasanu civillieta Nr.C33551216 EUR 3689,29. Iepricks minétajos izdevumos
neietilpst advokatu turpmaka juridiska palidziba saistiba ar konkrétas lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa.

Ieverojot ieprieks mneto, lidz piedztt no prasiaja par labu atbildetajam ar lietas veSanu saistttos izdevumus advokata palidzibas samaksai
likuma noteiktaja apmera.

Apelacijas instances tiesas s€de 2016.gada 22.novembri prasitaja /pers. F/ parstave uz pinvaras un ordera pamata zverinata advokate Gita
Oskaja prasibu un apelacijas stdzibu uztur€ja. Apstiprinaja argumentus, kas noradti prasiba un apelacijas stidziba. Paskaidrojumus tiesas sedeé
iesniedza rakstveida Civilprocesa likuma 166.panta kartiba un tos nolasga.

Paskaidrojumos noradits, ka saskana ar publiski piecjama registra (www.lursoft.lv ) uz bridi, kad notika prasitaja nepamatota atlaiSana no
darba, VAS “/pers.A/” valde sastaveja no 4 valdes locekliem, kuriem visiem bija vienads pilnvaroja apjors, t.i. tiesibas parstavet uznénmumu kopa
ar visiem Savukart attieciba uz /pers. AE/ pilnvarojumu, tas i precizets saskapa ar 2015.gada 06.jilija valdes s€des protokolu Nr.26/2015.
Lietas materialos nav pieradijumu par /pers. J/ pilnvarojuma apjonu, t.sk. par /pers. J/ tiesibam izsniegt darba figuma uzteikumus un/vai uzteikt
darba ligumus un/vai dalibu kada komisija.

Personu pilnvarojuma apjomns, kuras it ka piedalijas pie uzteikuma nolasiSanas, uzteikuma nodoSanas prastajam un akta sastadiSanas, vispar
nav zinans. Tiesa nav iesniegfi pieradijumi par atbildetaja komisijas izveidi, par kuras Skietanm esanibu atbildetajs versa uzmaribu tikai tiesas sede



un par kuras esamribu tiesa nepamatoti piekrita.

Prasttajs vairakkartigi ir noradyjis, ka tas nav sapémis darba figuma uzteikumu un uzteikuns lidz pat Sai dienai nav ticis izsniegts prastajam,
tapat prasitajs nav dzirdgjis, ka uzteikums tam tick nolastts, ko pirmés instances tiesa nav vertgjusi un némusi véra. Pirms instances tiesa ir
izdarijusi nepamatotus un aplamus secindjumus, nenoradot pieradijumus, uz kuriem balsfiti tas secingjumi un nepamatoti pievienojusies atbildétaja
argumentiem

Prasttajs pirmas instances tiesas s€d€ noradija, ka no lietas materialiem izriet, ka uzteikuns ir ticis sagatavots tikai viena eksemplara. Lidz ar
to, ja atbildétaja ricba jau ir viens uzteikuma eksemplars, rodas jautajums, ka pie prasitaja var€tu atrasties vél viens eksemplars, ja kopgjais
uztelkuma eksemplaru skaits i tikai viens? Atbildeétajs nekad nav noradyis, ka uzteikuns bitu ticis sagatavots divos eksemplaros. Atbildetajs,
sagatavojot darba figuma uzteikuma kopiju, 22.06.2016. apliecingja, ka kopija atbilst originalam, tatad 22.06.2016. uzteikuma originals bija pie
atbildetaja.

Akts, ko atbildetajs i pievienojis ka pieradjumu tam, ka uzteikuns Skietami ir izsniegts un nolasits, i vert€jami kritiski, jo aktu ir parakstjusi
atbildetaja paklautiba esosi darbinieki. Turklat $ads Skietanms dokuments pats par sevi neko nepierada, jo saskana ar aktu nav konstatéts, ka
prasttajs bitu atteicies sanemt uzteikumu un uzteikums velak nav nosiifts prasitajam pa pastu, ko pirmas instances tiesa nav vertgjusi un nenusi
Vera.

Akta nav norades, ka prasitajs biitu atteicies pienemt uzteikumu, idz ar to ir pamatots prasttaja arguments, ka vipam tas nemaz netika dots.
Atbildetajs lidza prastajam parakstt, bet ne pienent vai sagemt. Ja uzteikuns patiesi bitu bijis izsniegts, tad nebiitu jega akta rakstt, ka
uzteikuns ir nolastts.

Papildus ir noradits uz to, ka Akts ir it ka sastadits Riga, tacu prasitaja darba vieta un atbildetaja uznémuma atrasanas vieta nav Riga, bet
gan Marupe, ko aridzan tiesa nav némusi vera un vertejusi.

Saskana ar aktu atbildetajs i it ka konstatSjis, ka uzteikuns ir izsniegts, lai gan prasiajs norada, ka vins neko nav sap€mis un vigam nekas
netika dots. Prastajam tika Iiigts parakstt dokumentu, ko prasitajs atteicas dart, paskaidrojot, ka parakstis tikai tad, kad sagems un izlasis.
Atbildetajs nedeva iesp&ju un liedza pagemt uzteikumu rokas un izlast to, lai saprastu, par ko bitu japarakstas. Akta nav norades par uzteikuma
saturu. Tapat Aktam nav pievienots uzteikuns.

Atbildetajs it ka ir konstatgjis, ka prasttajs ir atteicies parakstit uzteikumu, lai gan $adam konstat&jumam vispar nav nekadas nozires, jo
darba liguma uzteikumu paraksta nevis darbinieks, bet darba devejs. Darba likums nenosaka, ka darbiniekam biitu japaraksta uzteikurs, tadejadi
darba dev&jam nav tiesibu prast darbiniekam parakstit uzteikunmu.

Prasttajam “vz rokas” nav darba figuma uzteikuma, bet ir tikai akts. Prasttajam uzteikums netika ne izsniegts, ne iedots, ne nodots. Prasitajs
pirmo reizi ieraudzja uzteikumu tikai tad, kad tika sagenti atbildétaja paskaidrojumi uz prasitaja prasibas pieteikumii. Bez tam abi iepriek$ minctie
dokumenti - akts un uzteikuns - i atbildétaja vienpersoniski sastadti, turklat aktu ir aridzan parakstijusi atbildétaja paklautiba esosi darbinieki.

Saskana ar Darba likuma 112! pantu, darba figunm izsniegSana ir bittiska un izsnieg$ana ir pricksnoteikumms, lai tas vispar statos speka. Proti,
darba devéjamne tikai uzteikuns ir jaizsniedz, bet prastajamtas i ari jasanem, kas konkrétaja gadjuma nav noticis.

Atbildetajs radija apstaklus, kas lika prastajam domat, ka darba attiecibas ir partrauktas, bet nenosiitja uzteikumu prastajam pa pastu un
ar1nepievienoja to 2016.gada 28.aprila korespondencei.

Visparzinans, ka darba devgjs un darbinieks, savstarpgji vienojoties, darba liguma var noteikt tadus noteikumus, kas, salidzinot ar Darba
likuma noteikumiem, uzlabo darbinieka tiesisko stavokli. Piem@ram, var vienoties par garakiem darba devgja uzteikuma terminiem, garaku
ikgadgjo apmaksato atvalinajumu, saku darba laiku pirms svetku dienam un tml,

Tapat puses vienojas, ka darba devejs ir tiesigs izsniegt darba Iiguma uzteikunu, tikai nositot uzteikumu pa pastu, ieraksfta pasta stfjuns,
kas attiecigi tika izteikts darba liguma 11.2.punkta, ko pirmas instances tiesa nav vertgjusi un génmusi véra un pilnigi bez jebkada pamatojuma un
analizes pievienojusies atbildétaja nepamatotajam viedoklim 11.2.punkts ierobezo tiesi atbildétaja ka darba devgja tiesibas, nevis prastaja ka
darbinieka tiesibas.

Bez tam tiesa, izdarot savus secindjumus, nav nénusi vera to, ka darbinicka prombiitnes laika, darbiniekam nav saistosi darba deveja
pazigojumi, rikojumi un tml, tadejadi kritiski ir vertSjanms atbildetaja un pirmas instances tiesas arguments par to, ka darba figuma 11.2.punkts ir
izmantojans tikai tad, ja prasiajs nav sasniedzans darba vieta.

Ja darba figuma 11.2.punkts netiktu interpretts tadgjadi, ka prastajs to noradiyis, tad zustu jebkada attieciga darba figuma punkta jega, ka
arf tiktu nepamatoti ierobezota pusu briviba vienoties un skegt igumus. Ar darba figuma 11.2.punktu puses precizgja Darba likuma 1121 pantu.

Tapat tiesa pilnigi nepamatoti motivé, ka Darba liguma 11.2.punkts nav jaievéro, jo ir Darba liguma 10.punkts. Prasitajs vérs uzmanibu, ka
Darba figuma 10.punktam nav pilriigi nekada sakara ar uzteikuma pazmosanas terminiem vai metodi $ada pazinojuma nostifisanai, tadejadi attiecigs
tiesas secingjums liekas absurds.

Darba Tiguma 10.punkts nosaka, kados gadfjumos vispar drikst uzteikt darba higunmu, un kadas darbibas darba devgjam veicamas, lai
uzteikuns biitu tiesisks un atbilstoss darba figuma noteikumiem

Darba figuma noteikumi, kas pret€ji normativajiem tiesibu aktiem uzlabo darbinieka tiesisko stavokli, prevale un i speka, ko pirmas
instances tiesa nav némusi vera un vertgjusi.

Atbildetajs nav pieradijis, ka butu pastavejusi tadi attaisnojosi apstakli kas bija par iemeslu nespgjai izpildtt ar darba figuma 11.2.punktu
uzmemtas saisfibas.

Ta ka prasitajam tika liegta pickluve darba vietai un nemot véra no kolegiem sagento informéciju par to, ka prasttajs it ka esot atlaists no
darba, prastajs izdarjja secindjumu, ka formali ir jabit darba figuma uzteikumam, neskatoties vz to, ka prasiajs tadu nav sanémnis.

Prasttajs, nemot véra Darba likuma normas, celot prasibu tiesa, ka vienu no prasjumiem izteica tadgjadi, ka lidz atzt darba higuma
uzteikumu par speka neesosu, kas ir visparpienemta prakse, apstridot darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, tas pamatojunu, kartibu u.tml.. Lidz ar
to atbildetajam un tiesai nav nekada pamata izdartt secinajumu, ka prasjums un ta formuléjuns pierada, ka Prastajs ir sapémis darba figuma
uzteikumi

Turklat pats atbildetajs piemin uzteikuma esanibu 2016.gada 28.aprila korespondencg, ar kuru sniedza atbildes vz prasitaja iesniegumiem
Bez tam prasitajs savos iesniegumos uzstajigi un konsekventi vairakkartigi noradija, ka viga riciba nav uzteikuma, ko pirmés instances tiesa aridzan
nav vertejusi un némusi vera.

Attieciba uz Darba likuma 47. un 48.pantu judikatiira ir atzits, ka minéta tiesibu norma atlayj darba devéjam neminét uzteikuma iemeslu, tacu
tadam japastav, lai gadjuma, ja darbinieks norada, ka darba figuns parbaudes laika uzteikts, parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu un/vai
Darba likuma normas, darba devejs spétu pieradit, ka minétas normas parkapuma nav. Tapat ir jagem veéra parbaudes laika mérkis un jéga, un
darba devéjam ir jaspgj pieradt, ka parbaudes laiks tika atbilstosi izmantots. PieradSanas pienakuns ir darba devejam



Prasitajs vers uzmanibu, ka atbildétajs vispar nav pieradiis, ka pastaveja objektivs iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar prasitaju.
Nemot vera prasitaja iesniegtos pieradijumus, prasitajs ir pilniba atspekojis visus atbildetaja nepamatotos iebildumus par prasitaja neatbilstibu
iepemamajam amatam un to, ka prasitajam neesot sp&ju pilnd apjoma un kvalitaté veikt piendkunus, tadgjadi atbildétajs nav pieradijis atskirigas
attieksmes neesaniibu un uzteikuma pamatotibu un nav spgjis pieradi, ka parbaudes laiks tika izmantots paredzetajam merkim.

Prasttajs darba tiesisko attiectbu laika atlavas kritiz€t un paust viedokli, kas acimredzot nepatika atbildetajam, kas bija par iemeslu
atbildetaja atSkirigai attieksmei pret prastaju.

Turklat darba tiesisko attiecibu laika prastajam tika radti tadi darba apstakli, kas apgritingja pienakumu veikSanu, piemeram, atskaites
prasBana par darbu, kuram izpildes beigu termipS iestajies pirms prasiajs ir ticis nformets par nepiecieSanibu izpildt uzdevunmu. Prasttaja
viedoklis tika ignorets, neskatoties uz to, ka prasitaja amata statuss - vadidjs - bija tads, atbilstosi kuram no darbinieka bttu sagaidami
priekslikumi un ierosinajumi. Prasitaja informéSana, ka vins aridzan i atbildigs par “Slakbauma” atvérSanu, rékinu izrakstiSanu no citu komersantu
puses un tml., kas nevar tikt atstats bez ieveribas.

Atbildetajs noradija, ka “parbaudes laika Latvijas Pasta valdei neradas parlieciba, ka prasiajs sp&j pina apjoma un atbilstosa kvalitate veikt
savus pienakumus, tade] darba, devejs nolema partraukt darba tiesiskas attiecibas ar prastaju’. Atbildetajs paskaidrojumos norada, ka “valdei
radas Saubas” un “valde [..] nolema”, var secinat, ka ir pienemti lemumi par prasttaja neatbilstibu (t.sk. izverteti un apskattti pieradijumi Prasitaja
neatbilstibai) un darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasiaju.

Ta ka pieradiSanas pienakuns gulstas uz darba deveju, atbildetajs nav lidz pat $im bridim pieradijis (nav ne iesniedzis, ne art mingjis par tadu
esanibu) tadus pieradjumus, ka ir bijusi tadi atbildetaja valdes lemumi par prasitaja neatbilstibu un darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasttaju.

Atbildetajs nav iesniedzis attiecigos vertgjumus un lEnumus, tadejadi nav pieradiis to esandibu un pamatotibu, ko aridzan pirnas instances
tiesa nebija némusi vera.

Atbildetajs loti visparigi atsaucas vz Tehniska departamenta nolikumu un noradya, ka prasiajs nav izpildijis virkni ar vzdevumiem un
funkcijam, nekonkretizEjot to, kas nav izpildts, ko nevar atzt par tiesisku, pareizu un pamatotu ricibu. Tapat aridzan tiesa, neparbaudot un
neiedzlinoties pieradijumos, bez jebkada pamata “pievienojas” atbildétaja argumentiem

Bitiski, ka attiecigajos valdes sedes protokolos (nevieng) nav konstatéts prasitaja parkapuns, uzdevumu un/vai funkciju neizpilde, ka arinav
veikts prasttaja atbilstibas novertejums, ko aridzan pirmas instances tiesa nav némusi vera un vertgjusi. Tomer atbildetaja parstavis tiesas sedes
lakka atlavas stipri paplasinat un izskaistinat un ar stastiem apvit valdes sédes protokolos mingto, lai gan lietas materialos nav neviena cita
pieradijuma.

Prasttajs saprot, ka vip$ un viga veikums var tikt sakts vertet sakot ar bridi, kad prasiajs saka pildit darba pienakumus atbildétaja
uzpemung, tacu pie novertejuma ir jagem vera aridzan tas, kas ir vai nav dartts lidz prasitajs tika piegents darba un tas, kada ir bijusi attieksme
pret pagatne paveikto vai nepaveikto. Apstakli ir javerte kopsakara, nevis atrauti viens no otra, ka to dara atbildetajs.

Prasitajs nav pielavis nevienu parkapunu, kas lautu izdarit secinajumu par ta neatbilstibu. Jebkura gadijuma atbildétajs to nav pieradiis,
tostarp nav pieradiis, ka nav pielauta atSkiriga attieksme.

Saskana ar 2016.gada 13.aprila valdes se€des protokolu, var secinat, ka drizak tika piegemti visparigi lemumi par jautajumiem, kuri darba
procesa ir jarisina un jarealiz€, bet tie noteikti neliecina to, ka prasitajam nav sp&ju veikt savus pienakumus un ka prasitajs neatbilst amatam. Lidz
ar to atbildétajs nav pieradgis, ka nav bijusi atSkiriga attieksime, jo atbildetaja idzSingjie iebildumi nav pamatoti un patiesi.

Papildus bez ieveribas nevar atstat atbildetaja paskaidrojumus, kurus pirmas instances tiesa piemin spriedums, t.i. par to, ka atbildetaja
ieskata prasttaja parkapumi, iespgjans, netieSi ir saistiti ar atbildétaja valdes atlaiSanu un tieSi tade] atbildetaja jauna valde nevelas prastaju
atjaunot darba. Jau $ads apgalvojums un pielavuns pats par sevi dod pamatu izdart secingjumu par atskirigo attieksmi pret prastaju. It pasi
tamdg], ka ieprieksgja atbildetaja valde pati iesniedza pazinojumus par atkapsanos no valdes loceklu amatiem.

Bitiski, ka valdes atkapsanas bija saisttta ar veikto audita par laika periodu, kura prasitajs nestradaja. Tadgjadi vl jo varak attiecigi
atbildetaja parmetami neiztur kritiku un tiesi parada par atskirigo, negativo attieksmi pret prasitaju.

Bez tam atbildétajs atzina, ka prasttajs ir noradyjis vipam par nesaimniecisko ricibu, ko pirmas instances tiesa nepamatoti interpretSja ka
nepielayjanu ricibu.

Tapat nav pamatots pirmas instances tiesas apgalvojuns par to, ka slepeni ierakstot valdes sédes norisi, prastajs ir parkapis Darba liguma
8.dalas noteikumus par komercinformacijas neizpausanas aizliegun. Atbildetajs nav apgalvojis, ka slepeni veiktie audio ieraksti ir Darba figuma
8.dalas parkapuns. Prasitajs nevienai treSajai personai nav izpaudis atbildétaja komercinformaciju. Fakts, ka prastajs izmanto audio ierakstu ka
pieradjunu tiesa, neliecina un nepierada par komercinformacijas izpauSanas aizlieguma parkapumu. Bez tam valdes s€des audio ieraksta nav
dzirdama tada informacija, kas butu uzskatama par atbildétaja komercnoslepumu. Komercinformécija nav tas pats, kas konfidenciala informacija.?

Paskaidrojumos noradis, ka starp pusém acimredzami ir strids par atSkirigas attieksmes un morala kait€juma esanibu, ka ar1 atbildétaja
pienakunu maksat morala kaitgjuma atlidzbu, tadgjadi, apmierinot prasitaja prasibu, ir jalemyj par morala kaitjuma atlidzibas apmeru.

Prastajs prasbas pieteikuma noradya, ka nemot véra faktiskos apstaklus, prastajs pats ir novertgjis morala kaitgjumu EUR 1000.00
apmera, tomer ta ir tiesas kompetence lent par kaitSjuma apmeru.

Nemot vera ieprieks sniegtos paskaidrojumus, pieradjumus, ka arT augstak mingto un apstakli, ka atbildetajs atskirigo attieksmes neesanibu
centas pieradt ar parkapumiem, kuru nav, ir pamats secinat, ka atbildetajs nav pieradyis atskirigas attieksmes neesanibu.

Prasitajs/pers. F/ tiesas s€dé paskaidroja, ka no lietas materialiem saprotams, ka Kraslavas pasta nodala darba apstakli i pilnigi
nepienemani. Par to tika informéta uznémuma vadiba. Nekadi uzdevumi netika uzdoti. Uzdevums sagatavot un iesniegt valdei informéaciju par
nekustamo pasunu izmantoSanu un priekSlikumus talakai ricbai. Atbildot vz $adu uzdevumu var tikai infornét, ka/pers.A/ilggadigi izmanto
nekustamo TpaSumu pasta pakalpojumu sniegSanai un turpinat to dartt. Nav vispar iespgjans saprast, ko valde, formulgjot $adu uzdevunuy, i
velgjusies. Vers uzmaribu, ka absoliiti tendenciozi parrakstits darba figuma 10.punkts sprieduns, ta ka mairita ta jega (sprieduma 5.4.punkts).
Pirmas instances tiesas s€de, kad bija prasitaja karta uzdot jautajumus atbildétajam, bez jebkada pamatojuma viend bridi tas tika aizliegts dart.
Tomer sprieduma lasamns, ka prasttajs kaut ko nav atspekojis. Bez ieveribas atstats fakts par darba datora konta blok€Sanu. Bridi, kad tas tika
darts, nebija nekada tiesiska pamata. Nav saprotans, kam i bijis svarigi pieklit darba datoram. Pirmas instances tiesa atsaucas uz 13.04.2016.
valdes s€des protokola izrakstu. Prasitajs nekad nav piedalijies $ada valdes s&dg, ka to atspogulo iesniegtais izraksts. Tas ir redzams jau no ta
vien, ka prastajs nav ticis pieminéts dokumenta ka minétas s€des dalibnieks. Tomer protokola redzams, ka prasttajs kaut ko zmo. Nav arTnekada
prasija paraksta. Protokola attieciba par uzdevumu par sittumenergjju lasams, ka zinojums i iesniegts, ka valde to nav skatijusi, un valde apgalvo,
ka uzdevuns nav izpildits. Sada situdcija dzivé pat teorgtiski nav iespéjamma - iesniegts, neskafits un atzits ka neizpildits. Sobrid jauns darba ligums
nav, pasam ir uzpemuns.

Atbildetaja VAS ,/pers.A/ parstavji uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokits Konstantins Telakovs un zvérinata advokate Zanete
Raize prasibu un apelacijas stidzbu neatzina. Apstiprinaja argumentus, kas noradti paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stdzibu. Papildus



paskaidroja, ka svarigi ir tas, vai atbildétajs konkrgtaja lieta ir parbaudiis, vai prasitajs atbilst konkrétajam amatam un vai ir/bija spgjigs kvalitativi
Ttenot savus darba pienakumus. Sai sakara ir oti svarigi tikai un vienigi parliecinaties par to, vai atbildétajs no savas puses i parliecinajies par
prasitaja sp&jam pildit darba pienakumus. Prasitaja paskaidrojumi ir pretrunigi, noradot, ka nekadu parkapunu nav bijis, tau no otras puses pats
prasitajs analiz€ konkrétus parkapumus, kas ir noraditi konkréti divos sédes protokolos. Atbildétaja ieskata notick faktu sagroziSana, jo prasitajs
peksni sak apsaubtt pilnigi katru pirmas instances tiesa prastaja atzitos faktus. Atbildetajs neatzst nevienu no noraditajiem prasitaja argumentiem

Parsvara puse no paskaidrojumiem ir saistita ar piep€mumiem, ar apgalvojumiem, kas nav pieradti ne ar vienu lietas materialos esoSo pieradjumu.
Vers tiesas uzmanibu, ka Tehniska departamenta nolikuns ir svarigs pieradijuns lieta. Apstaklis, ka prasitaja parstave, atbildot uz jautajumu par
konkrétiem prasitaja piendkumiem, to nosauca par kaut kadu nolikumu liecina, ka prasitajs godprafigi, profesionali nepildija savus pienakumus.
Mingtais nolikuns, ar kuru prasiajs ir iepazistinats 2016.gada 22.janvart, nosaka konkréti tehniska direktora pienakumus un ir precizi funkcijas
noraditas, piemeram Tpasuma apsaimmiekosana, veikt iepirkumus, kontrolet noslegto figumu izpildi, nodroSinat nepartrauktu biroja tehnikas
darbibu, noliktavas saimniecibai pasitit/pienent preces un veikt sadali atbilstosi pieprasijumam Konkretaja gadijuma tika konstateta So konkréto
funkciju uzdevamu neizpilde. Uzsver, ka lieta Iidz $im nebija strids, ka runa ir tikai par interpretaciju. Prasttajs uzskata, ka avansa rékina
nepiestadiSana no darjuma partnera puses tieSi pa to jomu, par kuru vigs atbild, nav saistama ar iguma izpildi, un attiecigi varétu s€det un neko
nedartt un preces nebiitu. Konkretd gadjuma ir parkapts tehniska departamenta nolikums, netika veikts atbilstoSs iepirkuns, netika kontroleta
noslegtd liguma izpilde, un neveica nepiecieSamo iepirkumu, pat nenodrosingja baloniqu izsniegsanu pastniekiem. Sis jautdjums ir svarigs, jo i
saisfits ar personu drosibu, tiesi pastnieku, un ja Sis uzdevuns tika uzdots un pec tam tika atspogulots valdes sedes protokola, kas lidz Sim nebija
apstridets. Uzsver, ka Valdes sedes protokoli tiek arT iesniegti Tieslietu ministrija un tie glabajas tur, lidz ar to par dokumentu vitoSanu un

sagroziSanu nevar bit runas. Konkrétais pienakums netika izpildits atbilstosi tam, ka to gribgja darba devgjs. Uzdevuns sagatavot valdei
izskafSanai informaciju par nekustama pasuma  izmantosanu. Pats prasitajs paskaidroja, ka vigam nav skaidrs tas pienakuns un kas vigam bitu
jadara. Sis konkrétais pienakuns i ietverts atbildétaja valdes 2013.gada 23.0ktobra lemuma, kur preciz noteikts, ka prastajam ka tehniskajam
direktoram ir pienakuns katru ceturksni sagatavot un iesniegt valdei izskatanai informaciju par nekustamo fpasunu izmantosanu, priekslikumus
talakai ricibai ar tiem, ka arT veikt noslegto telpu nomas Tres ligumu izverteSanu. 2016.gada 2.marta $is konkrétais uzdevuns atkartoti tika uzdots
prasttajam, kam prasitajs nepickrtt. Prasiajs 28 dienas akftivi ir stradajis pie $Tkonkreta uzdevuma un beigas tapa viens e-pasts, kura tiek pazinots,
ka 176 nekustamos paSumus, kas pieder atbildétajam, bitu jaatsavina. Prasttajs nav sagatavojis informaciju par nekustamo pasumu izmantosanu,
nav izvertgjis ne vienu noslegto telpu nomas Tres ligunu, nav iesniedzis nevienu priekslikumu par nekustamo Tpasumu izmantosanu. Ceturk$na
parskats ir nepiecieSans, lai varétu kontrolét nekustamo pasumu izmantoSanu, tehnisko stavokli, uzturésanu, lai panaktu naudas optimizésanu.
Attieciba par siltumenergiju, atbildétdj ieskata nekads atzinums netika tapis, netika izvértéta taja laka eso$a piegadataja ne prieksrocibas, ne
problémas, netika izverttas optimizacijas iesp&jas un netika zinots darba devejam VerS uzmanibuy, ka fidz $im bija viens konkréts piegadatajs,
kurs bez parkapumiem piegadaja siltumenergiju, tadu prasiajs, it ka izvertgjot, bet neko nesakot par problenjautajumiem, piedava kaut kadu tikai
vienu iesp&jamo piegadataju, kurs it ka varétu piegadat par mazaku summu. Atbildétajs to neuztver par nopietnu priekSlikumu, jo visas pazimes
bija tam, ka ir persoriiga ieintereséfiba, lobésana iesp&jamajam siltumenergjjas piegadatajam. Tapat prasiajs nav izvertejis ekspluatacijas materialu
iepirkumu procesu un nav noversis to parkapunmu sakara ar nepareizu svaru izmantoSanu. Prastajs noradiis, ka vigs ir atklajis So problemu, tacu
ta nebija. leradas Patérétaju tiesbu aizsardzibas centra metrologiska dienesta darbinieki un veica parbaudi, konstatgja parkapumus. Visi fakti un
prastaja darbiba ir piefikséta valdes s€des protokolos un ar to arT pietiek, lai pieradiu to, ka atbildétajs i zvertgjis prastaja atbilstbu
iegemamajam amatam. 2016.gada 13.aprila izraksts Nr.80/2016 no valdes s€des protokola pierada tiesi prasitaja bezdarbibu un ka valde vertgja
prastaja darbibu vai bezdarbibu. 2016.gada 2.marta protokols Nr.10/2016, kur ar valdes Emumu bija jauzdod tehniskajam direktoram
uzdevumi, kas nav ierasta prakse. Fakts, ka $adi protokoli ir un valde ir skaffjusi Sos jautajumus, pats par sevi pierada to, ka prasitaja darbiba
bezdarbiba tika verteta. Ja vips bitu pildgis savus pienakumus, tad tadu sézu nebiitu. Tehniskajam direktoram ir jauzemas atbildiba par tehnisko
departamentu. Protokola atsauce uz Tehnisko departamentu nozimé neatkarigi no ta, kas to izpildgjis So konkréto uzdevumu, atbildiba ir tikai
tehniskajam direktoram. Sawvukart vinS savas kompetences ietvaros vartu saukt pie atbildibas savu padoto, bet jaumemas atbildiba par
wzdevumu, kas dots tehniskajam departamentam.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi puSu paskaidrojumus tiesas séde un izvertgjusi lieta esoSos materidlus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidanma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakard ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzibas.

Nemot véra, ka prasitajs pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjis pilna apméra, tiesas kolegja, nemot véra minétas likuma normas
nosacfjumus, atzist, ka lieta izskatama pec biitibas pilnas celtas prasibas apjoma.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pictiekams, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas rajona tiesas Jormalas tiesa nama 2016.gada 28.jtlija sprieduns ir
pareizs un lictas faktiskajiem apstakliem atbilstoss, lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja pievienojas $T sprieduma motivacijai un neatkarto mingtos
argumentus.

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka 2016.gada 21.janvari starp VAS ,,/pers.A/ pasts” ka darba devéju un /pers. F/ ka darbinieku
tika noslegts Darba liguns Nr.1.2-5/79, saskana ar kuru prasttajs tika piegemts darba tehniska direktora amata, nosakot vinam parbaudes laiku uz 3
menesiem

Tapat lieta nav strida par to, ka VAS ,,/pers.A/ pasts” 2016.gada 15.aprili izdevusi uzteikumu Nr.1.2-3/5, ar kuru /pers. F/ uzteikts 2016.gada
21 janvari noslegtais darba liguns, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmas dalas nosacjumiem. Uzteikunma noradts, ka ta terminS saskana ar
Darba likuma 47.panta pirmo dalu ir 3 dienas no uzteikuma sagensanas briza.

Civillietu tiesas kolegjja, analogi pirmas instances tiesai, atzist, ka lieta ir strids par to, vai uzteikuma pazigosanas kartiba atbilst Darba likuma un
darba figuma nosacijumiem, un vai atbildétajs, uzsakot prasitajam darba ligumu, nav parkapis aizliegumu radtt nelabveligas sekas.

Attiecba uz faktu, ka atbildetajs ka darba devgjs nav ieverojis Eiropas kopienu padomes direktivas 91/533/EEK (turpmak — Direkfiva), Darba
likuma un darba figuma noteiktos darba figuma uzteikSanas kartibu un termigus, prasttajs sava apelacijas stidziba noradyis tos pasus argumentus, ko
prasibas pieteikuma. Jauni argumenti apelacijas stidziba attiecba uz So faktu nav izteikti.



Ka redzams no pirmis instances tiesas spriedunma, tiesa Sos prasiba noraditos argumentus detalizeti ir izvertgjusi, atzistot, ka 2016.gada 15.aprija
uzteikums prasitajam ir izsniegts atbilstosi Darba likuma 112.! panta nosacjumiem un ka darba figuma 11.2 punkts neierobezo darba devéja tiesibas
uzteikumu izsniegt atbilstosi min€tas likuma normas nosacjumiem

Prasttajs gan sava prasibas pieteikuma, gan apelacijas sidzba noradyis, ka darba ligumu vai darba attiecbu elementu parveidosana veicama,
ievérojot Direktivas 5.panta 1.punktu, kur§ nosaka, ka “par jebkuram izmainam znas, kas minétas 2.panta 2.punkta, jasastada rakstisks dokuments,
kur§ darba devgjam janodod darbiniekam iesp&jami 152 laika, bet ne velak ka vienu ménesi pec attiecigo izmainu veikSanas”.

Tiesas kolégjja analogi pirmas instances tiesai, atzist, ka lieta nav strida par to, ka pusu starpa noslegta darba liguma 11.2.punkta ir ietverts $ads
darbinieka Iigums: “visus pazinojumus, véstules, rikojumus un citu korespondenci, kas saistita ar darba tiesiskajam attiecbam, lidzu nosiiftt vz Vesetas
ielu 10-77, Riga”.

Tiesas kolgija at7ist, ka apstaklis, ka darba devgjs izvélgjies 2016.gada 15.aprila uzteikumu prasitdjam izsniegt personiski, atbilstosi Darba likuma
112." panta nosacjumiem, nenozimé, ka darba liguma tiek veiktas izmainas, kas minétas Direkfivas 2.panta 2.punkt. Lidz ar to nav pamatots prasitija
arguments, ka atbildetajs ir parkapis Direkfivas 5.panta 1.punkta nosacijunus.

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas studziba noradito argumentu, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav vertgjusi prasiba noradito
argumentaciju attieciba uz to, ka darba devgjs nav ieverojis Direktiva, Darba likuma un darba figumi noteikto darba figuma uzteikSanas kartibu, bet tikai
noradjusi, ka {(..) lietd ir konstatets, ka darba devgja uzteikunms darbiniekam izsniegts, ievérojot Darba likuma normas un darba figunu tada redakcija,
kada darbinieks to ir parakstijis”.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasiajs, izdarot $adu secinajumu, no sprieduma motivu dalas panemis tikai vienu teikumu, kaut gan no pirmas instances
tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, izdarot $adu secinajunu, vert&jusi lieta esosos pieradijumus, ka arf némusi vera judikatiiras atzinas.

No lietas materialiem redzams, ka VAS , /pers.A/” darbinieki - Valdes loceklis /pers. J/, Personala departamenta direktora p.i. /pers. M/, Juridiska
departamenta direktore /pers. N/ un Ieksgjas droSibas dienesta vadiajs /pers. O/ 2016.gada 15.april sastadijusi un parakstijusi Aktu (L1 27), kura
noradts, ka 2016.gada 15.aprill Tehniska departamenta direktoram /pers. F/ tika izsniegts 2016.gada 15.aprila Darba devgja uzteikums Nr.1.2-3/5.
/pers. F/ uzteikumu atteicas paraksttt. /pers. F/ darba devgja uzteikums Nr. 1.2-3/5 nolasits un viens eksemplars izsniegts.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas sidzba noradito argumentu, ka tiesai sprieduma nebija pamata atsaukties uz $adas komisijas
Emumiem un darbibam, jo lieta nav pieradijumi, ka atbildétajs vispar bitu $adu komisiju izveidojis.

Tiesas kolEgjja atzist, ka neviens normativais akts neparedz, ka darba devéjam konisija, kas fikse rakstveida uzteikuma izsniegSanas faktu
darbiniekam, ja darbinieks atsakas parakstities par uzteikuma sagensanu, bitu jaizveido ar specialu rikojumu. Ka tas izriet no tiesu praksg (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas 2005.gada 5.decembra prakses apkopojuns “Jautajumi par darba likuma normu piemerosanu’) nostiprinatajam atzinam,
$adas darba deveja komisijas darbibas merkis ir konstatet faktu, ka darbinieks ir iepazistinats ar uzteikuma saturu un uzteikuns vigam ir izsniegts.

Tiesas kolegjja, novertgjusi prasitaja 2016.gada 20.aprila iesnieguma darba devéjam noradito (L1 32-34), atzist, ka prasiajs neapstrid faktu, ka
2016.gada 15.aprili vina kabineta bija ieradusas visas minétaja Akta noraditas personas, kuras it ka sava starpa lasgja kadu dokumentu.

Nemot véra mingto, tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt minéta Akta tiesiskumu. Bez tam tiesas kolegja nem véra arf to apstakli, ka prasttajs
atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta nosactjumiem nav apstrid€jis minéta rakstveida pieradijuma patiesigunu.

Apelators apelacijas siidzba noradijis, ka tiesa nav vertgjusi to faktu, ka lietas materialos nav pieradijumi, ka /pers. J/ butu bijis tiesigs no darba
devgja puses izsniegt uzteikumu un/vai risinat cita veida parrunas ar prasttaju par darba tiesiskajam attiecbam

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 15.aprila uzteikumu ir parakstijis VAS ,,/pers.A/” valdes priek$sedétajs /pers. AE/. Tiesas kolegija
atzist, ka prastajs nav apstridgjis faktu, ka minéta persona bija tiesiga vienpersoniski parakstt uzteikumu. No Valdes seédes 2015.gada 16.decembra
protokola Nr.55/2015 (LL 30), redzams, ka valde nolemusi valdes locekla /pers. J/ parraudziba nodot Tehnisko departamentu, Stfjumu apstrades un
piegades departamentu un Eksprespasta departamentu. Tatad, uzteikuma izsniegSana ir piedalijies valdes loceklis, kura parraudziba atradas Tehniskais
departaments, ka arT citas darba devgja kompetentas amatpersonas, t.i. Personala departamenta direktora piendkumu izpilditaja un Juridiska
departamenta direktore. Nemot vera, ka minétaja valdes sed€ nolents, kada veida valde realize VAS ,,/pers.A/”” struktiirvieribu parraudzibu un lemusi
par valdes loceklu pienakumu sadali, nav saprotans, kads vél atsevisks pilnvarojums bija vajadzigs valdes loceklis /pers. N/, lai vigam rastos tiesibas
Tehniska departamenta direktoru iepazistinat ar uzteikumu.

Ka izriet no prasitaja prasibas pieteikuma, darba devgjs ir parkapis Darba likuma 9.panta noteikto aizliegunu radtt nelabveligas sekas. Prasiajs
noradijis, ka vin$ visa nodarbinafibas perioda centies ieviest darba devéjam vislabveligakos un ekonomiski izdevigakos risindjumus, ka ari tie$i prasitajs
darba devgja valdei noradijis, ka tie$i ta rikojas pavirSi un nolaidigi, ta¢u darba devgja valde regulari ignor&jusi vina ieteikumus un rikojusies gl pretéji
Prasttajs uzskata, ka lidz ar to vins darba devejam kluva “neizdevigs” un “trauc€joss” un darba devejs vinu par to sodija, uzsakot darba ligumu.

Prasttajs gan prasibas pieteikuma, gan apelacijas stidzba ir noradiyis, ka tiesi atbildetaja pienakus i pieradt, ka darbinieks nav sodtts vai vigam
nav tiesi vai netieSi raditas nelabveligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, gan no Darba likuma 47.panta pirmas dalas nosacfjumiem, gan no tiesas prakses atzipam izriet, ka
neietilpst tiesas kompetence izvertet, vai darbinieks atbilst iepemtajam amatam, jo izverteSana ir darba deveja pienakurs.

Taja pat laika judikatiira un tiesu praks€ nostiprinajusies atzina, ka tiesam, vert€jot aizlieguma radtt nelabveligas sekas parkapunu, ir japarbauda,
vai tieSam konstat€jama darbinieka neatbilstiba iepemtajam amatam.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzamns, ka tiesa, nemot véra Tehniska direktora amata aprakstu, VAS ,,/pers.A”” 2016.gada 13.aprila
valdes s€des protokold un 2016.gada 2.marta valdes seédes protokola noradto, atzinusi, ka darba devgjs tika parliecindjies par prasiaja
nepietiekamajam profesionalajam zinasanam, kas nepiecieSamas Tehniska departamenta direktora darba pienakumu veikSanai.

Tiesas koleégjja atzist, ka prasitajs sava apelacijas stidzba nav apstrid&jis nevienu no augstakminétajiem pirmas instances tiesas secinajumiemm.

Apelators apelacijas stidzba i tikai noradiis, ka tiesas sprieduma nav atrodami objektvi iemesli, kas noraditu uz prastaja nekompetenci un/vai
neatbilstibu ienemtajam amatam, un §adus objektvus iemeslus ne savos paskaidrojumos, ne tiesas séde nav noradyis art atbildetajs.

Tiesas kolegjja min€to argumentu atZist par nepamatotu, jo ka jau tiesas kolegija tika noradijusi, pirmas instances tiesa detalizgti ir analizgjusi, kas
dod pamatu secinajumam, ka Tehniska departamenta direktors nenodrosinaja departamentam uzlikto vzdevunmu un finkciju izpildi.

Ta ka prasttajs sava apelacijas siidzba nav apstridgjis pirmas instances tiesas secinajunus par prasitaja neatbilstbu iepemajam amatam, tiesas
kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tre$as dalas nosacjunmus, nevérté prasitaja parstaves rakstveida
paskaidrojumos izteiktos argumentus saistiba ar prasitaja amata pienakumu izpildi,

Nemot véra mingto, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka darba figuma uzteik$ana prasitajam nav uzskatama par
nelabveligu seku radiSanu Darba likuma 9.panta izpratng.

Nekonstatgjot aizlieguma parkapumu radit nelabveligas sekas Darba likuma 9. un 29.panta izpratn€, nav pamata apmierinat arl prasjumu par
morala kaitgjuma atlidzibas piedziu.



Nemot véra visu minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa vispusigi un objektivi i novertgjusi lietas apstaklus un taisjusi tiem
atbilstosu spriedumu, bet apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar bit par pamatu pretgja sprieduma taisSanai lieta.

Ta ka celta prasiba ir noraidita pilna apméra, tiesas kolégja atzist, ka nav pamata piedzit no atbildétaja prastaja laba ar lietas veSanu saistitos
izdevurus.

No lietas materialiem redzans, ka VAS ,,/pers.A”” par juridiskas palidzbas nodrosnasanu konkrétaja civillieta samaksajusi kopsumma EUR
3689,29 (L1. 86-87).

Civilprocesa likuma 44.panta treSaja dala ir noteikts, ja prasibu noraida, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piespriez no prasitaja par labu
atbildetajam

Nemot véra minétas likuma normas nosacijumus, tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajam — VAS ,,/pers.A”” - ir tiesibas prastt no prasiaja ar lietas
veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu, t.i. izdevunu advokata palidzibas samaksai piedzinu.

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka celta prasiba satur gan nemantiska rakstura prasjumu (uzteikuma atziSana par speka neesosu un
atjaunosana darba), gan mantiska rakstura prasjumu (vidgjas izpelnas par darba piespiedu kav&jumu un morala kait€juma atlidzibas piedzina).

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs pirmas instances tiesas s€de lidzs piedzt videjo izpelgu par darba piespiedu kav&jumu EUR 10499,32
apmera un morala kait€juma athidzibu EUR 1000,00 apmera. Tatad mantiska prasjuma kopsumma pirmas instances tiesa sastadija EUR 11499,32.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa
ir no EUR 8501 Iidz 57000, advokatu izdevumi tiek atlidznati to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par EUR 2850.

Saskapa ar minéta panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunkta nosacjumiem, prasibas, kuram nav mantiska rakstura, izdevumi advokata
palidzbas samaksai atlidzinami to faktiskaja apmera, toner ne vairak ka EUR 2850.

Nemot véra minéto likuma normu nosacijumus, tiesas kolégja atzist, ka $aja civillieta atlidzinamo izdevumu apmers advokata palidzibas samaksai
kopuma nedrikst parsniegt EUR 5700,00.

Savukart minéta panta ceturtaja dala ir noteikts, ja prasiba izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Ka izriet no atbildetaja paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu un tiem pievienota rekina, izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 3689,29
apmera ir par juridiskas palidzibas sniegSanu tikai pirmas instances tiesa.

Lidz ar to tiesas kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 44.panta ceturtas dalas nosacfjumus, atzist, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai
pirmas instances tiesa nedrikstétu parsniegt EUR 2850,00.

Civilprocesa likuma 44.panta picktaja dala ir noteikts, ka tiesa var noteikt mazaku apnmeru atlidzinamo zdevumu advokata palidzbas samaksai,
ieverojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvertgjot objekfivos ar lietu saisfitos apstaklus, it asi - lietas sarezgitbas un apjoniiguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétaju — VAS ,,/pers.A/” - uz pilnvaras un ordera pamata pirmas instances tiesa parstavejusi zverinatu
advokatu biroja ,,Primus’ advokati Konstantins Telakovs un Zanete Raize.

No atbildétaja iesniegta rekina par kop&jo summu EUR 3689,29 redzans, ka taja ieklauta samaksa par $adam advokatu veiktajam darbibam: 1)
tikSanas ar klientu par lietu, sarakste ar /pers. N/, pilnvara — EUR 180,00; 2) tikSanas ar /pers. N/ par darba stridu ar /pers. F/, lietas materialu analize;
3) lietas materialu analize, telefonsaruna ar tiesu par lietd esosajiem dokumentien; 4) tiesas materialu analize, Augstakas tiesas spriedumu analize; 5)
argumentacijas tiesas sédei gatavoSana; parstavibas stratégjja; 6) rakstveida paskaidrojumu tiesas sédei gatavoSana; 7) rakstveida paskaidrojumu tiesas
s€dei gatavosana, gatavosanas tiesas sedei; 8) klienta parstaviba Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama ar /pers. F/, sarakste ar klientu par lietas
izskatSanas rezultatiem; 9) klienta parstaviba tiesa; 10) transporta izdevumi vz tiesu un atpakal (tai skaita caurlaide iebraukSanai Jirmala); 11)
informacija no Lursoft datu bazes.

Civillietu tiesas kolegija, novertjusi lictas materialus, atzist, ka konkrétaja gadijuma ir pamats piemerot Civilprocesa likuma 44.panta piekto daju
un noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai, neka noradits atbildetaja paskaidrojumos par apelacijas stdzibu.

Tiesas kolegija atZist, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajs VAS ,,/pers.A/” $aja civillieta 2016.gada 27.jiinija iesniegusi paskaidrojunmus par
celto prasibu, pievienojot tiem vairakus dokumentus. Nav pamata uzskattt, ka mingtos paskaidrojunws ir sagatavojusi minétie advokati. No atbildetaju
paskaidrojumiem redzans, ka tie ir sagatavoti 2016.gada 22 jinija, tacu pilnvaras minétiem advokatiem ir izdotas tikai 2016.gada 8.julja un 2016.gada
13 julija. No lietas materialiem redzans, ka atbildetaja parstavji pirmas instances tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojunus par prasibu saskana ar
Chivilprocesa likuma 166.panta nosacijumiem. Minétie paskaidrojumi ir uz piecam lapam No lietas materialos esosas uzzinas lapas nav redzans, ka kads
no atbildetaja advokatiem biitu iepazinies ar lietas materialiem. Taja pat laka tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka atbildétaja advokatiem bija iesp&ja
iepazities ar atbildétajam nosiitito prasibas pieteikumu uz 5 lapam un tam pielikuma esosajiem dokumentiemuz 7 lapam.

No lietas materialiem izriet, ka civillietas izskatiSana pirmas instances tiesa ilgusi tikai nepilnus divus menesus, t.i no 2016.gada 20.majja, kad
pienemts IEnmuns par civillietas ierosinasanu, lidz 2016.gada 14 julijam, kad lieta izskafita pec bifibas. Pirmas instances tiesa lietu izskatot pec biitibas
notikusi tikai viena tiesas sede, kas ilgusi no plkst. 10.15 fidz plkst.12.28. Ka redzans no pirmés instances tiesas sédes protokola (L1 61-63), pirmas
instances tiesas s€dé piedaljusies abi atbildétaja parstavji, sniedzot paskaidrojunus par prasibu un atbildot vz prasitaja puses jautajumiem. Tiesas s€dg,
kas bija noziméta sprieduma pasludina$anai, atbildétaja parstavji nav piedaljusies. Uz lietas izskatanas bridi pirmés instances tiesa lieta bija tikai 63
lapas.

Tiesas kolegjja atzist, ka lietas apjomns, tas izskatBanas termin$ un apstakli liecina par to, ka 13 nav sareZgita un apjorriga.

Nemot véra mingtos apstaklus, taisriguma un sameériguma principu, tiesas kolegija atzist, ka atbildétajam atlidzinamo izdevumu apnérs advokata
palidzibas samaksai pirmés instances tiesa nosakams EUR 1000,00 apnéra.

Sie izdevum, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta tresas dalas nosacijumieny, atbildétaja laba piedzenami no prasitaja /pers. F/.

Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacfjumiem prasitajam /pers. F/ nosakams terming sprieduma labpratigai
izpildei dafa par ar lietas veSanu saisftto izdevunu samaksu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

noraidit pilna apnera /pers. F/ prasibu pret valsts akciju sabiedribu ,/pers.A” par darba devgja uztekuma atzZSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba, vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavejuma laku un morala kaitgjuma atlidznajuma piedzigu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu VAS ,,/pers.A””, reg. Nr./redistracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
EUR 1000,00 (viens tikstotis exro 00 euro centi).

Prasttajam/pers. F/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas veSanu saistto izdevamu piedzigu - 10 (desmit) dienas no



sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedus sastadits 2016.gada 6.decembri.
Tiesas sedes priekssedetaja L.Volberga
Tiesneses G.Ozolina
S.Vanva



