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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2014.gada 15 julja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese S.Vasilevska

tiesnesi V.Sokolova un I.Stivrin$

ar tiesas sédes sekretari D.Sonmu

Rigas apgabaltiesas noteikto parstavi videokonferences norisei R Kaulinu,

piedaloties prasttajas AS ,,Latvenergo” parstavei /pers. C/ un atbildetaja /pers. D/ parstavei zverinatai advokatei Sandrai Gorbenko,

atklata tiesas sede€, izmantojot videokonferenci, izskatja civillietu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilseétas Kurzemes rajona
tiesas 2014.gada 17.februara spriedumu AS , Latvenergo” prasiba pret /pers. D/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

AS ,,Latvenergo” 2011.gada 4.jillija iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. D/ par parada piedznu, noradot, ka saskana ar 2007.gada 13.jinijja
[igumu Nr.1008563713 atbildétajam tick piegadata elektroenergja pec adreses /adrese/. Atbildétajs par patéréto elektroenergiju norékinas péc
elektroenergjjas komercuzskaites méraparata radijumiem, tatu ir veicis tikai divus maksajumus, proti, 2007.gada 26.septembrT vis samaksaja 95,06
EUR (66,81 LVL) par 1310 kWhun 2008.gada 13.februari— 401,29 EUR (282,03 LVL) par 5530 kWh.

P&c komercuzskaites meraparata nomainas konstatéts, ka paterétas elektroenergjas daudzums ievérojami parsniedz veiktos maksajumus.
Uzskaitttais, bet neapmaksatais elektroenergijas paterins laika posmé no 2008.gada 1.februara lidz 2008.gada 8.septembrimir 3593,48 EUR ( 2525,51
LVL) par 38516 kWh. Atbildetajs 2009.gada 19.oktobrT tika bridinats par parada esamibu, tomer paradu nav samaksajis.

Pamatojoties vz Civillkuma 1587., 1765., 1775., 1779., 1811., 2021., pantu un Ministru kabineta 2009.gada 21.jilija noteikunmu Nr.793
,Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 29., 31.punktu, AS ,,Latvenergo” liigusi piedzit no atbildétaja paradu 3593,48 EUR ( 2525,51
LVL) un tiesas izdevumus, ka arT noteikt prasitajas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada summes.

Velak iesniegtajos prasibas pieteikuma grozjumos prasitaja noradijusi, ka starp pusém pastav faktiskas ligumiskas attiecibas. Pamatojoties uz
atbildetaja 2007.gada 13.jinija pietekumu elektroenergijas piegades figuma slégsanai, atbildétaja objektam -dzvojamai majai/adrese/ - 2007.gada
13.janija tika pieslegta elektroenergjas piegade un tas uzskaitei uzstadis elektroenergijas komercuzskaites meraparats Nr.14226251 ar sakuma
radijumu 00001 1. Atbildétajs veica dalgju samaksu par patéréto elektroenergiju.

Lietojot elektroenergiju, atbildétajam bija pienakums ievérot Ministru kabineta noteikumus Nr.452, Nr.793 un Nr.914 |, Elektroenergjjas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, kas regul§ja elektroenergijas piegadi parada raSanas laika, un laikus norékinaties par patéréto elektroenergju ari
bez rakstiska liguma noslegsanas.

Veiktaja kontrolparbaudé konstatéts, ka atbildétajs nav norekingjies par objekta pateéréto elektroenergiju kopsumma  3593,48 EUR
(2525,51 LVL). Neveicot maksajumus par patéréto elektroenergiju, atbildétajs ir nodarjjis zaudejumus AS ,,Latvenergo”.

Prasiba papildus pamatota ar Civillkuma 1432., 1473., 1672., 1674., 1759., 1759., 1763., 1770., 2107., 2109., 2033.pantu un Ministru

kabineta noteikumiem Nr.452 un Nr.914 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikunt”.

Atbildetajs/pers. D/ sava rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka prasibu neatzist, jo nav noslédzis elektroenergijas piegades figumu. Vigs ir
samaksajis 401,29 EUR (282,03 LVL) par elektroenergijas 5530 kWh par laika posmu no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada 1.majjamuz priekSu
lidz skaititaja radjumam 006851. Skaiftajs tika nonemts 2008.gada 9.septembr ar radjumu 045367,9. Tadejadi Cetru menesu laika i pateretas 38516
kWh jeb 9629 kWh menesi, kas pat teorétiski nav iesp&jams un liecina tikai par to, ka skaifitajs nav bijis pilriga kartba. Atbildetajs paskaidro, ka kops
2008.gada maija menesa objekta /adrese/ elektroenergjja vispar netika lietota, jo objekta celtnieciba bija partraukta.

Ar Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 17.februara spriedumu AS ,Latvenergo” prasiba apmierinata piligi. Sprieduma
norads, ka atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Savukart
Civillikuma 2107.pants noteic, ka ar piegades igumu viena puse uziemas piegadat otrai noteiktu lietu par zinanu cenu.

Atbildetajs apstrid Iigumisko attiectbu pastavesanas faktu.

2013.gada 20.septembra ekspertu atzimuns liecina, ka parakstu atbildétaja /pers. D/ varda 2007.gada 13 jinjja liguma Nr.1008563713 nav
izpildyjis pats atbildetajs, tadel tiesa secindja, ka pusu tiesiskas attiecibas nav nodibinatas uz rakstveida liguma pamata. Vienlaikus tiesa atzina par
nepamatotu atbildetaja viedokli, ka, nepastavot rakstveida figumam, vinam nav saisto$i no elektroenergjjas piegades figuma izrietoSie pienakuni, tostarp,
samaksas pienakuns par piegadato elektroenergju.
pieslegianu elektroenergijas apgadei. Savukart 2007.gada 13.junjja skaiftdja maigas uzdevurs 026/06/007 pierada, ka $aja datuma objekta uzstadits
skaitttajs Nr.14226051 ar radjumu 000011. Atbildétajs neapstrid faktus, ka ir iesniedzis mingto pieteikumu un ka vigam piederosaja tpasuma tika
uzstadits elektroenergijas uzskaites meraparats. No skaiti@ja maigas uzdevuma 026/06/007 redzams, ka skaifttaja atraSanas vieta ir abonenta, proti,



atbildétaja teritorija un lietotajs ir /pers. D/.

Elektroenergijas piegadi objektam un paterinu apstiprina atbildétaja 2007.gada 26.septembriun 2008.gada 13.februari veiktie maksajumi
atbilstosi skaititaja radjumiem. Lidz ar to tiesa atzina, ka pusu starpa pastavéja faktiskas ligumiskas attiecibas, bet rakstveida liguma neesaniba pati par
sevi neatbrivo atbildétaju no pienakuma norékinaties par piegadato elektroenergiju. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka puses bttu nodibindjusas bezatlidzbas
tiesiskas attiecibas.

Kaut ari atbildétajs nav parakstijis elektroenergijas piegades ligumu, tiesa secingja, ka prasitajai bija pamats uzskatit figumu par noslégtu, jo
pieteikuma elektroenergjjas piegades figuma slégsanai ir noradits, ka lietotdjs /pers. D/ appemas informet AS |, Letvenergo” Sadales tiklu, ja Tigums netiek
sapemts pa pastu 30 dienu laika. Ta ka lieta nav strida par elektroenergijas piegadi objekta, tiesa atzina, atbildétajs, lakus neinformgjot prasitaju par
rakstveida liguma neesanibu, nav izradijis pienacigu ripibu, kas nozime, ka vinS nav izpildyjis pienakumu, ko pats uznémies, parakstidans pieteikumu par
elektroenergjjas piegades figuma noslegsanu. Turklat atbildétajs nav atteicies no elektroenergijas piegades objektam.

Ieverojot izklasttos apstaklus, tiesa atzina, ka ir pieradita pusu ligumisko attiecibu nodibinaSana, proti, prasitaja apnémas piegadat
elektroenergjju objekta /adrese/, savukart atbildétajam radas pienakuns apmaksat patéréto elektroenergiju.

Civillikuma 1432.pants noteic, ka tas, kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to i piepeémis darbibu ar visam tas tiesiskam
sekamun nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot.

Pirmas instances tiesa secindja, ka ligumiskas attiecibas elektroenergijas piegades joma starp pusém nodibinatas ar konkludentam darbibam,
jo prasitaja piegadaja atbildétajam elektroenergiju, bet atbildétajs to pienéma, fiksgja elektroenergjjas uzskaites meraparata radjumus un veica dalgju
samaksu, tacu atbildétaja pienakuns ir norékinaties par visu piegadato elektroenergiju atbilstosi faktiskajam patrinpam

Ta ka rakstveida liguns nav noslegts, tad pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 26.junija noteikumiem
Nr.452 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak teksta - Noteikumi), kas bija speka no 2007.gada 11.julija fidz 2009.gada
29 julijam, tas ir, stridus laika perioda no 2008.gada 13.februara, kad atbildétajs veica pedgjo maksajumu, Iidz 2008.gada 9.septembrim, kad atbildetaja
objekta tika nogemts elektroenergijas skaititajs Nr.14226051 ar radiju 045367,9.

Lieta nav strida, ka nekustamais PpaSums, kuram veikta elektroenergijas piegade, pieder atbildétajam Tiesa noraidija atbildétaja iebildumus,
ka elektroenergijas meraparats neatrodas vinam piederosa ierobeZota teritorija, jo lieta nav iegti pieradijumi, ka méraparatam varéja vai ir piekluvusas
tre§as personas, kuru darbibas rezultata meraparats uzskaitijis atbildetaja objekta nepaterétu elektroenergiju. Elektroenergjjas laboratorijas 2008.gada
7.novembra slédziens apstiprina, ka elektroenergjjas skaifttaja Nr.14226051 korpusam nav konstatéti defekti, skaitftaja nav konstatéti sveskermeni,
skriivju pievilkuma stingrums atbilst tehniskajam prasibam, brenzgjoso magnétu un sisténu spolu atstarpes atbilst tehniskajam prasibam, rotgjosa diska
ieregulgjums atbilst tehniskajam prasibam, skaitlu mehanisma ieregulgjums atbilst reguleSanas instrukcijai un skaifitajam nav konstatétas mehaniska
bojajuma pedas, skaititaja sistému spoles ir tehniska kartiba.

Lieta nav ari pieradjunu tam, ka saskand ar Noteikkumu 31.punktu atbildétajs biitu pazinojis prasitajai par savu nodomu partraukt
elektroenergjjas lietoSanu. Atbilstosi Noteikumu 19.punktam majsaimniecibas lietotajs ka saistitais lietotajs var sanent elektroenergiju pieslegumam
noteikto tehnisko parametru — atlautas slodzes robezas, ari bez rakstiska liguma noslégsanas, ievérojot So noteikumu prasibas. Savukart elektroietaisu
piederibas robezu majsaimmniecibas lietotajiem, kas sanem elektroenergjju saskana ar Noteikumu 19.punktu, nosaka atbilstosi Noteikumu 20.punktam.
Tadgjadi tiesa atzina par nepamatotu atbildetaja apgalvojumu, ka pusu tiesiskajas attiecibas nav noteikta piederibas robeza un tapec celta prasiba i
nepamatota.

Saskana ar Noteikumu 24. 1.punktu saisfitais lietotajs par patéréto elektroenergiju var norékinaties atbilstosi pasu nolasitiem elektroenergijas
komercuzskaites méraparata radijumiem (pa$deklarésanas metode). No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka norekinus par patéréto energju ar diviem
maksajumiem vips izdarfja, noradot skaittaja radjumu 006851. Tadgjadi tiesa konstatgja, ka pusu starpa ar konkludentam darbibam tika nodibinata
norekinu karfiba ar pasdeklaréSanas metodi. Lidz ar to nav pamatots atbildetaja parstaves viedoklis, ka /pers. D/ nav atbildigs par skaiftaja radjunmu
pareizu nolasianu, jo nav noslégts rakstisks figums par elektroenergjjas piegadi.

Noteikumu 40.punkts noteic, ka maksu par sistémas pakalpojumiem aprékina atbilstosi elektroenergijas komercuzskaites meraparatu
radijumiem un saskana ar tarifiem, kas noteikti Elektroenergjjas tirgus likumé noteiktaja kartiba.

Tiesa secindja, ka starp pus€m pastavosas tiesiskas attiecibas par elektroenergjjas piegadi un lietoSanu atbilst Civillikuma prasibam, jo
vienosanas par figuma galvenajam sastavdalam izriet no normativa reguléjuma un tapec pusem ir zinama, puses ir atzinusas no Sim saistibam izrietosas
tiesbas un pienakunus, ka neapstridétas $is tiesiskas attiecibas ir speka un pusém saistosas. Tadgjadi starp pusem pastav Iigumiskas attiecibas, bet
Chvillikuma 1587.pants gan prasttajai, gan art atbildétajam uzliek pienakunu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak radusas
izpild8anas griitibas nedod vienai puseti tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Noteikumu 29.punktu saistita majsaimniecibas lietotaja, proti, atbildetaja, pienakuns ir nakama kalendara ménesa laika veikt
samaksu atbilstosi izraudzitajam norekinu veidam par katra nor€kinu perioda apmaksajamo piegadatas elektroenergijas apjomu. Tiesa konstat€ja, ka
atbildetajs nav veicis elektroenergijas apmaksu noteiktaja kartiba, jo pedgjais maksajums izdarits 2008.gada 13.februari bet stridus perioda no
2007.gada 26.septembra fidz 2008.gada 13.februarim kmeénesa maksajumi netika veikti.

Skaittaja mainas uzdevurs /1176950/984667/5331262 apstiprina, ka 2008.gada 9.septermbri atbildétaja objekta nonents elektroenergjas
skaititajs Nr.14226051 ar radjunmu 045367,9. Atbildetajs neapstrid faktu, ka nonemtais skaiftdjs ir tas pats, kas 2007.gada 13.junija tika uzstadits
objekta ar radgjumu 000011.

Lieta nav iegiitas zinas par tadiem faktiem, kas lautu apSaubt elektroenergijas skaitftaja radijumu atbilstibu faktiski paterétajai elektroenergjjai.
Tiesas sédé parbauditie pieradijumi neapstiprina atbildétaja pienemumus, ka skaititajs bijis nederigs elektroenergijas uzskaitei, bijis mehaniski bojats vai
ar veicis uzskaiti neatbilstosi tehniskajiem parametriem

Kaut ar elektroenergjjas izmaksas vidgji 513,66 EUR (361 LVL) ménesi ir lielas, tomér, iztrikstot objekfivi novertéjamiem pieradijumiem,
tiesas ieskatd, tas nav uzskatamas par neiesp€jamam, jo elektroenergija piegadata dzivojamai majai, kura notikusi buvnieciba. Atbildétaja apgalvojumus,
ka celtnieciba objekta apturéta 2008.gada maija, ka objekts netika lietots un ka 2008.gada 13.februarisamaksa veikta ne tikai par pateréto
elektroenergjju, bet ari uz prieksu lidz maija ménesim, tiesa atzina par nepamatotiem, jo tos neapstiprina citi tiesas sédé parbauditi un noverti pieradijumi.

Elektroenergijas uzskaites méraparats atbildétaja objekta uzstadits ar radijumu 000011 un nogents ar radijumu 045367,9. Ta ka atbildétajs
norekinajies par patérétas elektroenergijas 1310 kWh un 5530 kWh, tad atbilstosi méraparata radijumiem samaksa nav veikta par 38516 kWh. Tiesa
konstat&ja, ka prastajas iesniegtais 2009.gada 13.marta rékins Nr.2003332230111 i sagatavots par pateréto elektroenergiju 38516 kWh
(28059+10457=38516) atbilstosi attiecigaja laika perioda speka esosajiem elektroenergjjas tarifiem.

Tiesa nosprieda piedzit no /pers. D/ prasitajas laba paradu par piegadato elektroenergiju 3593,48 EUR ( 2525,51 LVL) un tiesas izdevumus
292,63 EUR (205,66 LVL), kopa 3886,11 EUR.

Noteiktas AS ,Latvenergo” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. D/ likumiskos procentus — 6% (sesi
procenti) no neatmaksatas parada pamatsummas 3593,48 EUR.



Valsta laba no /pers. D/ piedziti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 10,18 EUR.

/pers. D/ iesniedzs apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 17.februara spriedumu, parstidzot to pilna
apjona. Atbildétajs nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka starp pusém ar konkludentam darbibam ticis noslegts elektroenergjas piegades
ligums. Tiesai nebija pamata izdartt $adu secindjun, jo prasitaja nav c€lusi prasibu atzi $adu igumu par noslggtu.

Tiesa atstajusi bez ieverbas pieteikuma elektroenergijas piegades figuma slégsanai ietverto nosacijumu, ka par savlaicigu rékinu samaksu vins
ir atbildigs tikai no liguma parakstSanas briza.

Atbildetajs apstiid tiesas secinajumu, ka starp pusem elektroenergijas piegades robeZas notektas ar pasdeklaréSanas metodi, ta¢u Ministru
kabineta 2007.gada 26.jinija noteikumu Nr.452 20.punkta, uz kuru atsaukusies tiesa, Sada metode nav paredzeta. TieSi pretgji, noteikumu 2.10.punkta
noteikts, ka §T robeza nosakama starp pusém noslegtaja iguma. Ta ka nav celta prasiba par liguma atz8anu par noslegty, tiesai nebija pamata izdarit
secingjumu par elektroenergjjas piegades robeZas noteikSanu. Lidz ar to nav ari nekada pamata izdarit secinajumus par vina atbildibas robezam. Turklat
prasttaja neapstrid faktu, ka meraparats neatrodas vigam piederosa teritorija.

Apstaklis, ka vins ir veicis divus maksajumus, atbildétaja ieskata, nevar but par pamatu Civillikuma 1432.panta piemerosanai. Saskana ar
mingto likuma normu darjuma dalibniekam ir jaizsaka sava piekriSana, tacu konkrétaja gadijuma piekriSana nav izteikta.

No prasttajas izrakstita rékina izriet, ka Cetru méneSu laika vins ir patergjis elektroenergiju 38516 kWh jeb 9629 kWh menesi, kas ir pat
teoretiski neiespejans paterips. Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izmantojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Atsaucoties uz Elektroskaitttaju laboratorijas 2008.gada 17.novembra ekspertizes sledzienu, tiesa secinajusi, ka skaifitajs bijis darba kartiba,
tapec nav pamata apSaubtt ta radjunus. Atbildetaja ieskata, mingtais sledziens apstiprina tikai to, ka skaifitaja plombes nav tikusas atvertas un tam nav
redzamas mehaniskas iejaukSanas pedas. Ta ka vins apstrid milZigo elektroenergijas paterinu, tad uzskata, ka tiesi prasitajam ir pienakums pieradt, ka
skaifitajs ir darbojies pareizi un pareizi uzskaitijis patéréto elektroenergiju. Lieta tadi pieradijumi nav iesniegti, tapec /pers. D/ sava apelacijas stidzba
lodzs noraidit AS , Latvenergo” prasibu ka nepamatotu.

AS , Latvenergo” rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka apelacijas stidzibu neatzist, jo taja noradtie argumenti jau tika izverteti pirmas
instances tiesa un prastaja piekrt tiesas secinajumiem

No apelacijas stidzbas izriet atbildétaja viedoklis, ka vina parakstita figuma par elektroenergijas piegadi un lietoSanu neesaniba pielauj
elektroenergjjas lietoSanu vina objekta, net neuzliek vinam pienakumu veikt samaksu par patéréto elektroenergju. Prasiajas ieskata, tiesa, vert€jot So
apgalvojumu, ir pareizi piemerojusi Civillikuma 3.pantu un Ministru kabineta 2007.gada 26.jinja noteikumus Nr.452 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi”, kas bija speka pusu stridigo attiecibu pastavesanas laika. Saskana ar Noteikumu 19.punktu majsaimniecibas lietotajs ka saistitais
lietotajs var sanent elektroenergiju pieslegumam noteikto tehnisko parametru — atlautas slodzes robeZas ari bez rakstiska figuma noslégsanas, ieverojot
$o noteikumu prasibas. Saskana ar Noteikumu 24.punktu atbildétajs izvelgjas norekinaties par objekta patéréto elektroenergiju atbilstosi pasa nolasitiem
elektroenergjjas komercuzskaites méraparata radijumiem (paSdeklaré$anas metode) un veica samaksu saskana ar vigpam2007.gada 13.jinjja uzikta
komercuzskaites meraparata Nr.14226051 radjumiem. Skaititajs tika uzlikts ar radjumu 000011. Atbildetajs maksajumus veica neregulari, idz ar to
2008.gada 9.septembrT konstatétais neapmaksatas elektroenergija uzkrajums ir izveidojies nevis par etriem méneSiem, ka to apgalvo apelacija stidzbas
iesniedzgjs, bet no skaifitdja uzstadianas dienas. Lietojot elektroenergiju objekta, atbildétajam saskana ar Noteikumu 29.punktu bija pienakums par
patéréto elektroenergiju makamaja kalendara ménesa lakka veikt samaksu par katra norékinu perioda (ménesa apmaksajamo piegadatas elektroenergijas
apjomu.

Prasttaja paskaidro, ka skaiftajs tika nosiitits uz Elektroskaittaju laboratoriju ekspertizes veikSanai, pamatojoties uz atbildétaja ogumu.
Ekspertizes slédziena saturs apstiprina skaifttaja Nr.14226051darba sp&jas un uzskaititas elektroenergijas daudzuma atbilstbu faktiskajam patSrinam
objekta.

Atbildétajs neapstrid elektroenergjjas lictoSanu objekta, veiktos maksajumus un skaiti@ja radjumus ta nomaipas diena 2008.gada

9.septembr.

Uzskatot, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, izdarfjusi pamatotus secinajumus, ka art
pareizi piemerojusi materialas un procesualas tiesibu normas, AS ,Latvenergo” lidz noraidtt /pers. D/ apelacijas stidzbu.

Tiesas séde atbildetaja parstave zverinata advokate Sandra Gorbenko uztwgja apelacijas stidzibu atbilstosi taja noraditajiem motviem un
argumentiem, bet AS , L atvenergo” prasibu neatzina piliigi.
Prasttajas parstave /pers. C/ apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja prasibu pilna apjoma, ka art uzurja rakstveida paskaidrojuma izklastitos
motivus un iebildunws pret apelacijas stidzbu.

Motivu dala

Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novert€jusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un apelacijas stidzibas
mofivus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. D/ apelacijas stidziba i nepamatota, bet AS , Latvenergo” prasiba ir apmierinama pilrigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas spriedumia ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193 .panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradi.

Pamatojoties uz minto tiesbu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 17.februara
sprieduma pamatojuns attiecba uz prasibas piligu apmierindSanu ir pareizs, tade] pievienojas $Tsprieduma motivacijai un neatkarto taja mmnétos
argumentus.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduna izdaritais secindjurms par to, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéja
Tigumattiecibas elektroenergijas piegades jond, ir pamatots ar tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem, ka arf materialo tiesibu normam, uz kuram tiesa
atsaukusies sprieduma.

Atbilstosi Civillikuma 2107.pantam ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) umemas piegadat otrai (pasifiajam) noteiktu lietu par zinamu
cen.

Civillikuma 2109.pants noteic, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, Iidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma Iiguma
noteikumiem

Ka konstat&jusi pirmas instances tiesa, un, kas lieta netiek apstridéts, tad /pers. D/ 2007.gada 13.jonija iesniedza prasitajai pieteikunmu ar
lagumu noslEgt ligumu par elektroenergjjas piegadi objekta /adrese;.



Pirmas instances tiesa, novertgjot faktiskos lietas apstaklus, pareizi atzinusi, ka puses ir izteikusas savu gribu, proti, /pers. D/, iesniedzot
rakstveida iesniegumu prasitajai, ir paudis gribu sagent elektroenergiju objekta, savukart prastaja appenusies piegadat elektroenergiju minétaja objekta.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atbilstosi Civillkuma 1427. un 1628.pantam puses objektivi uztveramia veida — atbildétajam
iesniedzot rakstveida pieteikumu un prasitajai apmierinot vina figumu - paudusas saskanigu gribas izteikumu nodibinat ligumattiecibas.

Civillikuma 1535.pants noteic, ka puses var dot piekriSanu vai nu abas reize, vai viena pirns otras; tada karta darfjuns var iesakties vai nu ar
vienas puses apsoljumu, kuru p&c tam pienem otra puse, vai arT ar pienemsanu, kas izteikta pieprasjuma vai iguma veida.

Konkrétaja gadijuma atbildétaja ligums staties figumattiecibas un piegadat elektroenergiju fpasuma /adrese/, Civillikuma 1535.panta izpratng
at7istanrs par oferti, ko prasitaja akcept&jusi, uzstadot skaititaju un piegadajot elektroenergjju.

Ta ka ofertes speka esanibas laika ir dots akcepts, tad ligums uzskatams par noslegtu.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajs savu iesniegumu par elektroenergijas piegadi nav atsaucis, ka arf nav ludzs elektroenergijas
piegadi partraukt, tatad priekslikums paliek speka, un atbildétajam ir pienakums veikt samaksu par piegadato elektroenergjju.

Lieta nav strida par to, ka laika posma no 2007.gada 13.jinija fidz 2008.gada 9.septembrim elektroenergjja tika piegadata, atbildétajs to
pienéma, pat€rgja un dalgji apmaksaja, tadejadi atzistot pusu vienoSanos par figumattiecibu nodibnasanu.

Tevérojot izklastito, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka atbilstosi Civillikuma 1488.panta 2.punktam, kad nenoformétais darfjums izpildits
dalgji, pirmés instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildétajam ir pienakums samaksat par piegadato elektroenergjju, bet tas apstaklis, ka puSu figumam
nebija ieverota rakstveida forma, neatbrivo atbildétaju no samaksas pienakuma.

Tiesas kolegjja uzskata par nepamatotiem apelacijas stidziba noraditos argumentus, ka nav izteikta piekriSana figumattiecibu nodibinasanai un
ka tiesai nebija pamata izdartt secindjumu par $adu attiecibu pastavésanu, jo nav celta prasiba par figuma atz8anu par noslegtu.

Lieta noskaidrotie faktiskie apstakli un parbauditie pieradjumi apstiprina, ka atbilstosi Civillikuma 1533. un 1535.pantam starp prasitaju un
atbildétaju tika nodibinatas un pastavéja ligumattiecibas elektroenergjas piegades joma. Tadu faktisko tiesisko attiecibu konstateSanai nav jacel atseviska
prasiba un prasitajai $aja lieta ir tiesibas prast no atbildetaja saistibas izpildjumu.

2007.gada 13.jinija pieteikuma elektroenergjas piegades liguma slégsanai ir noradits, ka lietotajs kops figuma parakstiSanas briza atbild par
elektroenergjjas skaittaja radfjumu pareizu nolas¥anu un savlaicigu rékinu apmaksu par izlietoto elektroenergiju.

Sis nosacijums, tiesas kolégijas ieskata, neatbrivo elektroenergijas lietotaju no atbildibas, jo samaksas pienakuns izriet no ieprieks minétajam
Civillikuma normam un Ministru kabineta 2007.gada 26.jiinija noteikumu Nr.452 , Elektroenergjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, kas bija speka
parada rasanas laika, 29.punkta.

Pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, Noteikumu 24.1.punkts paredz pasdeklaréSanas metodes pielietosanu, kad lietotdjs par pateréto
elektroenergjju norekinas atbilstosi pasa nolasttiem elektroenergijas komercuzskaites méraparata radjumiem. TieSi So metodi atbildétajs ir izmantojis,
dalgji veicot norekinus par patéréto elektroenergjju. 1idz ar to nav pamatots apelacijas stdzbas iesniedzgja apgalvojurms, ka normativaja akta tada
metode nav paredzeta.

Minétie Noteikumi paredzgja art elektroietaiSu piederibas robezu noteikSanas kartibu starp lietotaju un sistemas operatoru, tatad atbildetajam
$1s robezas bija zinamas.

Civillietu tiesas kolegjja noraida apelacijas sidzbas argumentu, ka meéraparats neatrodas atbildétajam piederosa teritorija. No 2007.gada
13.jinjja skaittaja mamnas uzdevuma redzans, ka skaititajs atrodas abonenta, proti, lietotaja /pers. D/ teritorija.

No Elektroenergjjas laboratorijas 2008.gada 7.novembra slédziena redzans, ka elektroenergijas skaititaja Nr.14226051 metrologiska
parbaude veikta atbilstosi LVS NE 6051422000 standarta prasibbam. Parbaudot skaititaja tehnisko stavokli, metrologiskos parametrus un plombu
autentiskumu, netika konstatéti nekadi defekti, mehaniski bojajumi, plombu atvérSanas vai citas argjas iedarbibas pedas. Lidz ar to tiesas kolegjjai nav
pamata apSaubtt skaitttaja atbilstibu tehniskajam prasibbam

Apelacijas sidziba paustais viedoklis, ka skaititajs nav pareizi uzskaitijis patéréto elektroenergiju un ka tik liels elektroenergjjas patérin$ nav
iespgjams, ir atbildetaja pien€muis, kas ar lietas materialiem neapstiprinds, tapec tas nevar but par pamatu AS , Latvenergo” prasibas noraidiSanai.

Ievérojot izklastitos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no /pers. D/ AS ,Latvenergo” laba piedzenams parads par piegadato
elektroenergjju 3593,48 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus, no atbildetaja prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 267,70 EUR (188,14 LVL), ar tiesas dokumentu
piegadasanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (3,30 LVL), izdevumi par shidinajuma teksta sagatavosanu 1,74 EUR (1,22 LVL) un izdevumi par sludingjuma
ievietoSanu oficialaja izdevuna , Latvijas Vestnesis™ 18,50 EUR (13 LVL), kopa tiesas izdevumi 292,63 EUR (205,66 LVL).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 24,13
EUR, kas nav samaksati ieprieks, proti, izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa — 10,18
EUR un apelacijas instances tiesa — 13,95 EUR.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat pilnigi AS , Latvenergo” prasibu.

Piedtt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, AS ,Latvenergo”, vienotais registracijas Nr.40003032949, laba paradu par piegadato
elektroenergjju 3593,48 EUR (trfs tikstosi pieci simti devindesmit tris eiro un 48 centus) un tiesas izdevurmus 292,63 EUR (divi sinti devindesmit divus
eiro un 63 centus), kopa 3886,11 EUR (tris tikstosi astoni simti astondesmit seSus eiro un 11 centus).

Noteikt AS ,Latvenergo” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no /pers. D/ likumiskos 6 % (seSus procentus) gada
no neatmaksata pamatparada, neparsniedzot summu 3593,48 EUR (tris tikstosi pieci simti devindesmit tris eiro un 48 centi).

Piedztt no /pers. D/ valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 24,13 EUR (divdesmit Cetrus eiro un 13 centus), ieskaitot konta -
sanemejs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods: TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, licta Nr.C28362211, CA-0189/14.

Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot, ka $aja termna Latgales apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2014.gada 18.jilija - Augstakas tiesas



Chvillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot dro§ibas naudu 284,57 EUR konta — sanenigjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.

Tiesas s€des prickSsedetaja S.Vasilevska
Tiesnese V.Sokolova
Tiesnesis 1.Stivrins



