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SPRIEDUMS

Latvijas Repnddikas
Riga 2015.gada 3.septembr1

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa:
tiesnese E.Leitane
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret SIA /Nosaukums/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2014.gada 17 janvari/pers. A/ (turpmak arT — prastiajs) celis Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa maza apn€ra prasibu pret SIA
/Nosaukums/ (turpmak arT— atbildétaja) par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 1.augusta starp prasitaju un atbildetaju noslegts uzpemuma figums Nr. /mumurs/(turpmak art — figuns),
saskapd ar kuru lakka periodd no 2013.gada augusta hdz 2013.gada novenbrim prasiajs veica buvniecbas darbus atbildetajas objekta
/Nosaukums/(autosalons) /adrese/”. Prasttaja izpilditos darbus apliecina pusu parakstitie pienensanas -nodosanas akti, par minétiem darbiem /pers. A/
izsniedzis atbildetajai SIA /Nosaukunms/ rekinus EUR 2134,31 kopsumma.

Atbilstosi iguma 4.1.punkta noteikumiem atbildétajai ir pienakuns apmaksat rékinus 15 kalendaro dienu laika no dienas, kad ligunslédzgjpuses ir
parakstjusas izpildito darbu aktus, tacu SIA /Nosaukums/ mincto pienakumu nav izpildijusi lidz pat prasibas pieteikuna sastadiSanas dienai.

Tevérojot to, ka prasitajs vérsies tiesa ar maza apméra prasibu Civilprocesa likuma 30.3nodafa noteiktaja kartiba, prasfumu par pamatparada
piedzinu pieteicis EUR 2100 apnéra, proti, 2013.gada 2.septembra rékina Nr.1 sumnmu pieskaitot tikai dalgji, tas ir, EUR 463,69 apnéra (pilna rékina
summa ir EUR 498,01).

Saskana ar iguma 6.2.punktu par rékinu apmaksas termipa kavejumu atbildetaja appeémas maksat soda naudu 0,1% apn€ra no nesamaksatas
summas par katru nokavéto dienu. Tadgjadi prasitajs aprekinajis ligumsodu, kas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu, tas ir, 2014.gada 14.janvari,
ir EUR 171,73.

Pamatojot prasibu ar Civillikuma 1587., 1590.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1756., 1757.pantu un 1759.panta 2.punktu, prasitajs ladz piedzt no
atbildétajas par labu prastajam paradu EUR 2271,73 apnera, kas sastav no pamatparada EUR 2100 un figumsoda EUR 171,73, atzit prasttaja tiesibas
sapent no atbildetajas nokavejuma procentus pec likmes 0,1% diena no pamatparada summas EUR 2100 par laka periodu no 2014.gada 14.janvara
lidz tiesas sprieduma faktiskajai izpildei, ka ar1 piedztt no atbildétaja par labu prastajam visus tiesasanas izdevumus.

Lidz lietas izskafSanai rakstveida procesa atbildétaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesai nav iesniegusi. Saskana ar Civilprocesa likuma
250.2!panta otro dalu paskaidrojumu neiesniegsana nav skérslis sprieduma tais&anai lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta
pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir savlaicigi pazigots, nosiitot informatvu vestuli ierakstita pasta sttjumi vz
prasitaja deklaréto dzivesvietas adresi un atbildétaja juridisko adresi. Tadejadi saskana Civilprocesa likuma 56.'panta 3.punktu un Komerclikuma
12.panta ceturto dalu uzskatams, ka atbildétaja tiesas pazinojumu ir sapnusi.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta konstatets, ka 2013.gada 1.augusta starp SIA /Nosaukums/ ka pasiitiaju un /pers. A/ ka izpilditaju noslegts uzneémuma figums Nr. /munmurs/,
saskana ar kuru pasifitajs uzdod izpilditajam un izpild#ajs apnemas veikt biivniecibas darbus pasititaja objekta /Nosaukums/(autosalons) /adrese/”.

No piegensanas — nodosanas akta Nr.1, kas sastadtts starp pastftaju — SIA /Nosaukums/ un izpildiaju /pers. A/, izriet, ka puses 2013.gada
2.septembrikonstatgjusas faktu, ka izpildiajs 2013.gada augustd ir izpildyis buvdarbus saskapa ar2013.gada 1.augusta uzpemuma figunu
Nr./mumurs/par summu LVL 350 jeb EUR 498,01.

2013.gada 2.septembri/pers. A/ izdevis rekinu Nr.1 par sumnu LVL 350 jeb EUR 498,01, kuru saskana ar prasiba noradto, atbildétaja SIA
/Nosaukuns/ nav apmaksajusi.

No piegensanas — nodosanas akta Nr.2, kas sastadits starp pasittaju — SIA /Nosaukums/ un izpilditaju /pers. A/, izriet, ka puses 2013.gada
15.septembri konstatgjusas faktu, ka izpildiajs 2013.gada augusta i izpildijis biuvdarbus saskapd ar2013.gada 1.augusta uzp@muma figumu
Nr./mumurs/par summu LVL 150 jeb EUR 213,43.



2013.gada 15.septembri/pers. A/ izdevis rékinu Nr.2 par summu LVL 150 jeb EUR 213,43, kuru saskana ar prasiba noradto, atbildétaja SIA
/Nosaukums/ nav apmaksajusi.

No pienensanas — nodosanas akta Nr.3, kas sastadits starp pasttiaju — SIA /Nosaukums/ un izpildtaju /pers. A/, izriet, ka puses 2013.gada
4.oktobrtkonstatgjusas faktu, ka izpildiajs 2013.gada septembri ir izpildjis buvdarbus saskapa ar2013.gada 1.augusta uznémuma  figunu
Nr./numurs/par summu LVL 250 jeb EUR 355,72.

2013.gada 4.oktobri/pers. A/ izdevis r€kinu Nr.3 par summu LVL 250 jeb EUR 355,72, kuru saskana ar prasiba noradito, atbildétaja SIA
/Nosaukuns/ nav apmaksajusi.

No pienensanas — nodosanas akta Nr.4, kas sastadits starp pasttiaju — SIA /Nosaukums/ un izpildaju /pers. A/, izriet, ka puses 2013.gada
18.oktobrikonstatgjuSas faktu, ka izpildiajs 2013.gada septembri ir izpildjis biivdarbus saskapa ar2013.gada 1.augusta uzpénuma figunm
Nr./mumurs/par summu LVL 250 jeb EUR 355,72.

2013.gada 18.oktobr1/pers. A/ izdevis rékinu Nr.4 par summu LVL 250 jeb EUR 355,72, kuru saskana ar prasiba noradtto, atbildétaja SIA
/Nosaukums/ nav apmaksajusi.

No pienemsanas — nodoSanas akta Nr.5, kas sastadits starp pasiititaju — SIA /Nosaukums/ un izpild#taju /pers. A/, izriet, ka puses 2013.gada
1.novembrikonstatSjusas faktu, ka izpilditajs 2013.gada oktobri ir izpildjis buvdarbus saskapa ar2013.gada 1.augusta uzpeémuma ligumu
Nr./mumurs/par summu LVL 250 jeb EUR 355,72.

2013.gada 1.novembri/pers. A/ izdevis rekinu Nr.5 par summu LVL 250 jeb EUR 355,72, kuru saskana ar prasiba noradito, atbildétaja SIA
/Nosaukums/ nav apmaksajusi.

No pienemsanas — nodosanas akta Nr.6, kas sastadits starp pasiitiaju — SIA /Nosaukums/ un izpilditaju /pers. A/, izriet, ka puses 2013.gada
15.novembrikonstatejusas faktu, ka izpilditajs 2013.gada oktobri ir izpildijis bivdarbus saskana ar2013.gada 1.augusta uznénmuma ligumu
Nr./mumurs/par summu LVL 250 jeb EUR 355,72.

2013.gada 15.novembri/pers. A/ izdevis rekinu Nr.6 par summu LVL 250 jeb EUR 355,72, kuru saskana ar prasiba noradto, atbildétaja SIA
/Nosaukums/ nav apmaksajusi.

Chvillikuma 2223.pants noteic pasiititajam pienakumu maksat uzmémejam norunato maksu, tiklidz pastfjums ir izpildits un atzts par labu.

Tiesas ieskata, 2013.gada 2.septembra, 2013.gada 15.septembra, 2013.gada 4.oktobra, 2013.gada 18.oktobra, 2013.gada 1.novembra un
2013.gada 15.novembra piegensanas — nodosanas akti apliecina faktu, ka SIA /Nosaukums/ ir pienemusi pasttjumu, tadejadi saskana ar Civillikuma
1587.pantu, kas noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzlick Iidzg&jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ari velak radusas
izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus, atbildétajai ir pienakuns izpildit savas saistibas
pilna apmera.

Atbildetaja pieradjumus tam, ka savas saistibas ar prasitaju butu pilniba nokartojusi, nav iesniegusi (Civillikuma 1838.panta izpratn€), prasibas
summu nav apstridjusi un iebildumus pret prasibas pieteikumé noradiajiem apstakliem, tostarp, parada apméru nav izteikusi. Lidz ar to tiesai nav
pamata apsaubitt prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, turklat saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus
$aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no SIA /Nosaukuns/ par labu /pers. A/ piedzenams pamatparads EUR 2100 apnéra.

Par pamatotu un apmierinamu tiesa atzist ari prasitaja izvirzito prasjumu par Iigumsoda samaksas pienakunum EUR 171,73 apmera, jo saskana ar
figuma 6.2.punktu par figuma noteikto maksajumu termigu nokavejumu atbildétajai SIA /Nosaukuns/ pieligts pienakums maksat soda naudu 0,1%
apmera no noteikta termina nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka figunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja viga So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Ta ka atbildétaja nav apstridjusi saistibu neizpildes faktu un prasitaja lieta iesniegto parada, tai skaita arT ligumsoda, aprekinu, ka arT figuma ir
pielidzs figumsoda samaksas pienakumu un prasitajas aprekinatais igunsods neparsniedz 10% no pamatparada sumimas, tiesa atzist, ka prasiba dala par
ligumsoda EUR 171,73 piedzmu ir pamatota un apmierinama.

Savukart tiesa uzskata, ka nepastav likuniigs pamats apmierinat prastaja prasjumu par /pers. A/ tiesibu atzZBanu sangemt no atbildétajas
nokavgjuma procentus pec likmes 0,1% diena no pamatparada summas EUR 2100 par laka periodu no 2014.gada 14 janvara Iidz tiesas sprieduma
faktiskajai izpildei.

Nemot vera to, ka prasitajs, izvirzot tiesai min€to prasfjumu, prasibas pieteikuma i atsaucies arT uz Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem,
tiesa atrod par iesp&jamu atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantamnoteikt prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6
procentus gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatparada summas, ievérojot Civillikuma 1763. pantu, atbilstosi kuram, procentu picauguns apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali apmierinto prasjumu apmeram

Tiesas apmierinamo prasjumu apners $aja lieta i1 EUR 2271,73 Iidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta
noteikumiem no atbildétajas par labu prasttajam piedzenama valsts nodeva EUR 325,61 apm€ra un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70
apnera, kopa EUR 330,31.

Ta ka kopgja ar lietas izskatSanu saisttto izdevamu summa sastada EUR 11,14 (lietas 2.lapa), tiesa atzist, ka ar lietas izskatiSanu saisttto izdevunu
dala, kuru nav sedzis prastaja veiktais maksajuns, tas ir, EUR 6,44 apnera, par labu valstij ir piedzenama no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ — desmit dienas no sprieduma speka staganas dienas.



Parrekins uz euro valiitu veikts, pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likumu, pec Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa exro — 1 EUR
=LVL 0,702804.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 41., 93., 189.-195.pantu, 204.1, 250.25pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daeji.

Piedzit no SIA /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu EUR 2100
apmera, figumsodu EUR 171,73 apmeéra un tiesas izdevumus EUR 330,31, kopa EUR 2602,04 (divi tikstosi sesi simti divi euro, 04 centi).

Noteikt, ka parada samaksa veicama uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, kontu Nr./konta numurs/ VAS /Nosaukums/

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas uz laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent 6 (seSus) procentus gada no
piespriestas pamatparada summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Piedztt no SIA /Nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus EUR 6,44 (sesi euro,
44 centi), samaksu veicot Tiesu admnistracijai, konta Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sapéneja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevum, civillieta Nr.C31315714.

Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatianu saistito izdevunmu samaksu, iesniedzans Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma dala par tiesas izdevamu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 dienu laika no pilna sprieduma izgatavosanas dienas, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma izgatavosanas datums 2015.gada 7.septembris.

Tiesnese E. Leitane



