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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1.Grauda,

tiesnesi I Bisters un A.Dundurs,

ar sekretari S.Miglani,

piedaloties AS ,,ABLV Bank” parstavei /pers. C/ un zvérinatam advokatam Danielam Neibergam,

atklata tiesas s€de izskatfa civillietu AS ,,ABLV Bank™ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par aizdevuma, procentu un igunsoda piedzigu sakara
ar AS ,,ABLV Bank” apelacijas stdzbu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 26.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2011.gada 1.novembri prasttajs AS ,,ABLV Bank” Zemgales apgabaltiesa c€la prasibu pret atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/ par aizdevam,
procentu un figunsoda piedzipu, noradot, ka 2007.gada 13.martd atbildetajs /pers. A/ un prastajs nosledza hipotekara kredtta Mgunm
Nr./munurs/(majokla iegadei un rekonstrukeijai), saskaga ar kuru atbildetajam /pers. A/ tika pieskirts kredits 307 840,00 EUR apmera. 2008.gada
25.jinija un 2009.gada 22.decembrt atbildetajs /pers. A/ un prasitajs noslédza papildvienosanas kredta igumam, saskana ar kuram tika palielinata
kredita summa un kopgja atbildetajam /pers. A/ izsniegta kredita summa i 318 615,89 EUR.

Kredita Iiguma minéto saistibu nodrosinasanai 2007.gada 13.marta prastajs un atbildétajs /pers. A/ nosledza hipotekas figumu Nr./munmrs/,
saskapa ar kuru atbildetajs /pers. A/ par labu prastajam iekilaja nekustamo fpasunmu — dzivokla Tpasunu Nr./mumurs/ un 1534/48622 pie dzivokla
Tpasuma piederosas kopipasuma domdjamds dalas no daudzdzvoklu majas /adrese A/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma,
apzimgjuns kadastra Nr./mumurs A/. 2008.gada 25.jinija prasitajs un atbildetajs /pers. A/ nosledza papildvienosanos kilas figumam.

No kredtta liguma izrietoSo saistibu pastiprinasanai 2007.gada 13.marta prasitajs un atbildetaja /pers. B/ nosledza galvojuma figumu Nr./nunurs/,
saskapa ar kura 2.1. un 2.2.punktiem atbildétaja /pers. B/ umemas pienakumu atbildét pilnd apjoma par atbildétaja /pers. A/ no kredita figuma
izrietoSajam saistibam pret kreditoru ka pats aizneéngjs (paradnieks) Civillikuma 1702.panta otras dalas izpratn€ un atteicas no tiesbam prast, lai
prasiajs ar piedzigu vispirms versas pie atbildetaja /pers. A/. 2008.gada 25.jinija prasitajs un atbildetaja /pers. B/ nosledza papildvienosanos galvojuma
ligumam

Atbildetajs/pers. A/ savas ligunsaistibas saskana ar kredita liguma I dalas 1.6.punkta, II dalas 1.2., 1.3., 3.2.punkta noteikumiem netika pienacigi
pildijis un netika ieverojis maksajunu grafika noteiktos terminus kredita maksajumu veiksanai, pielaidis kavejumu. PEdgjais maksajums kredita dalejai
dz&sanai tika veikts 2010.gada 8.septembri.

Atbilstosi Civillikuma 1589.pantam un kredita liguma 11 dalas 4.2.3.punktam 2010.gada 1.decembri atbildétajam /pers. A/ ierakstitas vestules uz
vairakam iesp&jamam adresém tika nosifiti bridinajumi, pieprasot kredita pirmstermina atmaksu. Saskana ar kredita Iiguma II dalas 9.2.punktu
uzskatans, ka /pers. A/ ir sanemis bridinajumu 2010.gada 4.decembri. Lidz ar to lidz 2010.gada 19.decembrim atbildétajam /pers. A/ bija pilniba javeic
kredita pamatsummas, aprekinato kredita procentu un igunsoda samaksa saskana ar kredtta iguma noteikumiem, kas netika izdarts.

Atbilstosi galvojuma Tiguma 3.5.punktam 2010.gada 1.decembr atbildétajai /pers. B/ ierakstita véstule uz galvojuma figuma noradtto adresi tika
nosiitits bridinajuirs, noradot, ka aiznénmejs nav izpildyis kredita iguma noteikumus, ka rezultata viniem tika pieprasita kredita pirmstermina atmaksa.
Saskana ar galvojuma figuma 11 dalas 6.2.punktu uzskatams, ka atbildetaja /pers. B/ ir sapemusi bridinajunmu 2010.gada 4.decenbri. Lidz ar to idz
2010.gada 19.decembrim atbildetajai /pers. B/ bija piliiba javeic kredta pamatsummas, aprekinato kredita procentu un igunmsoda samaksa saskana ar
kredtta Tiguma notetkumiem, kas netika izdarts.

Atbildetaja/pers. A/ paradu uz 2011.gada 7.oktobri veido: neatmaksata kredita pamatsumma 318 615,89 EUR jeb 223 924,52 Ls; nesamaksatie
kredtta procenti 7125,17 EUR jeb 5007,59 Ls; apdros§inasanas prémijas maksajuns 204,89 EUR jeb 144,00 Ls; igunsods 2000,00 EUR jeb 1405,61
Ls. Saskana ar kredtta figuma 6. 1.punktu figumsods par kaveto un neveikto pamatsummas un procentu maksajumu, kas aprékinats par laka periodu no
2010.gada 19.decembra (pirmstermiga kredita atmaksas diena) lidz 2011.gada 7.oktobrim (prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai), ieverojami
parsniedz pamatparada apmeru, prasitajs, rikojoties laba ticiba un ieverojot sameriguma principu, lidz piedztt solidari no atbildetajiem tikai daju no
ligunsoda par kredita maksajunu kavejumiem, nosakot to 2000,00 EUR jeb 1405,61 Ls apmera. Lidz ar to kopgjais parads ir 327 945,95 EUR jeb
230 481,73 Ls.

Atbilstosi Civillikuma 1579., 1765.pantam, Civilprocesa likuma 195.pantam ladz noteikt prasttajam tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no kredita
pamatsummas atlikuma lidz sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1702., 1717., 1720., 1722., 1756., 1759., 1765., 1828., 1838., 1943., 1946.pantu, lidz
piedztt solidari no atbildetajiem prasitaja laba paradu par kopgjo summmu 230 481,73 Ls, kas sastav no kredita pamatsummas atlikuma 223 924,52 Ls,
kredtta procentiem 5007,59 Ls, apdrosinasanas prémijas maksajuma 144,00 Ls un igumsoda 1405,61 Ls; piedzt no atbildétajiem prasitaja laba visus
tiesaSanas izdevumus; noteikt prasttaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no kredita pamatsummas atlikuma 223 924,52 Ls Iidz sprieduma izpildei.

[2] 2011.gada 6.decembrT Zemgales apgabaltiesa tika sanemti atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros atbildetaja prasibu neatzist pilna apmera.

Galvojumu atbildétaja ir parakstijusi bez brivas gribas izpausmes, pastavot bitiskiem maldiem attieciba pret vigas saistbbam un pret hipotekara
nodro§inajuma — dzivokla, patieso vértbu gan 2007.gada, gan Sobrid.



Hipotekara nodro$inajuma visparzinamais vertbas kritums i vertéjams ka neparvarama vara. Neparvaramas varas apstaklos Civillikums paredz
atbildétajas tiesibas vienpusgji atkapties no savu saistibu izpildes, ko atbildétaja ari dara, darot zindmus Sos paskaidrojunus prasitajam. Neparvaramas
varas apstaklos un pastavot pienacigas riipibas trilkumam prasitdja pasa darbibas, 2007.gada izsniedzot kreditu un nepareizi novertgjot kilas vértibu,
atbildétajai nav tiesiska pienakuma atbildét par pasa prasitaja (bez)darbibas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem.

Prasttajs i rupji parkapis likuma ,Par pat€rétaju tiesbu aizsardzbu” atbildétaja pieskirtas tiesibas, jo 1pasi attieciba uz galvojuma higuma teksta
izstradi, apsprieSanu, saskanoSanu un izskaidroSanu.

Atbildetajai nav saprotams, kapec prasitajs prasa no vipas pilnu kredita summu, lai gan hipoteka vel nav realizéta izsole, un tadejadi prasibas
summa nav aprekinata pareizi. Jau p&c galvojuma un ta pielikuma parakstiSanas /pers. A/ vél 2009.gada 22.decembr par 14 500,00 EUR i palielinajis
kredita summu un grozyjis kredtta atmaksas nosactjumus. Atbildétaja nevar bit atbildiga par galvend paradnieka saistibam, kas nav ieprieks rakstiski
saskanotas ar vigu. Tadgjadi Saja dala prasiba pret atbildetaju ir celta acimredzami nepamatoti.

Ligumsoda aprekinasana un piedzinas meginajuns Sajos lietas apstaklos ir vértéjama ka netaisna iedzivosanas no prasitaja puses.

Prastajs odz piedzinu verst pret atbildetaju solidari ar /pers. A/, tatu nesniedz pietiekosu juridisko pamatojumu $adam prasjjumam. Latvijas tiesu
judikattira jau ir nostiprinajusies tiesibu normu iztulkosana analogiskos galvotdja pienakumu gadijumos — tiesas piespriez piedzit no galvotaja tikai tad, ja
piedzna no galvena paradnieka nav iespgjama.

[3] 2012.gada 16.janvarT Zemgales apgabaltiesa tika sagemti atbildétaja /pers. A/ parstavja zverinata advokata Daniela Neiberga paskaidrojumni,
kuros atbildetajs prasibu neatzist pilna apmera.

Hipotekara nodrosinajuma — dzwvokla, visparzinamais vertbas kritums ir vertgjams ka neparvarama vara. Neparvaramas varas apstaklos
Chvillikuns paredz atbildetaja tiesibas vienpusgji atkapties no savu saistibu izpildes, ko atbildetajs ari dara, darot zinanws $os paskaidrojumus prastajam
Neparvaramas varas apstaklos un pastavot pienacigas riipibas trikumam prasitaja pasa darbibas, 2007.gada izsniedzot kreditu un nepareizi novertgjot
Kilas vertibu, atbildétajam nav tiesiska pienakuma atbildét par pasa prastaja (bez)darbibas reziltata nodaritajiem zaudjumiem. Atbildetajs ir gatavs
izlidzinat zaudejumus un izpildit savas saistibas, prastajam nododot hipotekaras kilas pasuma tiesibas.

Prastajs ir rupji parkapis likuma ,,Par paterétaju tiesibu aizsardzbu” atbildétajam pieskirtas tiesibas, jo Pasi attieciba uz hipotekara kredita figuma
un hipotekas liguma tekstu izstradi, apsprieSanu, saskanosanu un izskaidrosanu.

Atbildétajam nav saprotams, kap€c prasitajs prasa no viga pilnu kredita summu, lai gan hipot€ka vél nav realizéta izsole, un tadgjadi prasibas
summa nav aprekinata pareizi.

Ligumsoda aprekinasana un piedzinas meginajums $ajos lietas apstaklos ir vértgjama ka netaisna iedzivosanas no prasitaja puses.

Prastajs Iidz piedzigu verst pret atbildétaju solidari ar /pers. B/, ta¢u nesniedz pietickosu juridisko pamatojumu $adam prasjumam Latvijas tiesu
judikatiira jau i nostipringjusies tiesibu normu iztulkosana analogiskos galvotaja pienakumu gadijumos — tiesas piesprieZ piedzit no galvotaja tikai tad, ja
piedzina no galvena paradnicka nav iesp&jama.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 26.aprila spriedumu prasiba tika apmierinata dalgji; no atbildétaja /pers. A/
prasttaja laba tika piedzts parads, kas sastdv no aizdevurma pamatsummas 1157,94 Ls, procentiem par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no
2010.gada 28 jilija idz 2010.gada 19.decembrim 5007,59 Ls, higunmsoda par laika periodu no 2010.gada 28.jilija fidz 2010.gada 19.decembrim
1405,61 Ls, kopa 7571,14 Ls, ka arT tiesaSanas izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 55,52 Ls; piedzinas neiesp&janibas gadijuma vai
nepilnigas piedzinas gadjuma mingtas summas tika piedzitas no atbildetajas /pers. B/; tika izbeigta tiesvediba dala par prasitaja prasjumu par parada
piedziu sakara ar apdro$inasanas prémijas maksajumu 144,00 Ls; pargja dala prasitaja prasiba tika noraidita; prasitajam tika noteiktas tiesibas sagemt
likumiskos seSus procentus no piespriestas un neatmaksatas aizdevama pamatsummas 1157,94 Ls Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Tiesa, nemot vera, ka prasitaja parstave tiesas s€de atteicas no prasibas dafa par parada piedzinu sakara ar apdro§inasanas prémijas maksajumu
144,00 Ls apmera, atzina, ka Saja dala tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

Vertgjot prasttaja prasbu tas uzturetaja dala, tiesa konstat€ja, ka prastajs neizbeidza kredita figumu ar /pers. A/ pirms pieprast no vina pilna
aizdevuma atmaksu. PuSu figuma nav pieligtas prasitaja tiesibas vienpusgji izbeigt igumu. Celot prasibu tiesa, ligums par figuma izbeigSanu arT netika
izvirzits. Sniedzot paskaidrojumus uz tiesas jautajumiem 2012.gada 6.marta tiesas s€de, prasitaja parstave apstiprindja, ka prastajs pieprasa kredita
pirnstermina atmaksu, nepartraucot Iigunm. Liguns tiks izbeigts tikai tad, kad aizméngjs veiks pilnu samaksu. Tadgjadi pirms prasibas celSanas tiesa
hipotekara kredita Iigunms Nr./numurs/netika izbeigts, un ta izbeigSana ar tiesas spriedunu ar1 netiek pieprasta.

Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka prastajam nav tiesbu pieprast kredtta pirnstermipa atmaksu, jo pusu pieligtais nosacjuns par prasitaja
tiestbam prast kredita pirmstermina atmaksu realizgjans tikai pie apstakliem, kad figuns tiek izbeigts. Gadijuma, ja Iiguns nav izbeigts, igunsledzgjiem ir
saistods pieligtais termin$ kredita atmaksai — 2042.gada 13.marts. Sados apstaklos tiesa secindja, ka nav pamata piedzt no atbildétajiem visu
neatmaksato kredita sumnu 230 481,73 Ls, ka to lndz prasiajs.

Ta ka ligums nav izbeigts, tiesa atzina, ka ir pamats piedzt no atbildetajiem tikai kredita pamatsummas maksajumus un procentu maksajunus, kas
bija jasamaksa atbilstosi pieligtajam maksajumu grafikam, ka arf bankas aprekinato Fgumsodu. Sadu aprékinu prasitajs ir iesniedzs par laka periodu no
2010.gada 28 julija idz 2010.gada 19.decembrim Saskana ar prastaja aprekinu neatmaksata kredita maksajumu summa ir 1647,60 EUR jeb 1157,94
Ls, neatmaksatie procenti par mingto laika periodu ir 7125,17 EUR jeb 5007,59 Ls, Iigumsods par mingto laika periodu ir 2000,00 EUR jeb 1405,61
Ls. Atbildétaja/pers. B/ mingto aprekinu nav apstridjusi. Lidz ar to tiesa neatrada pamatu apSaubtt prasitaja sastadita aprekina pamatotibu. Tadgjadi
kopa no atbildetajiem prasitaja laba ir piedzenams parads 7571,44 Ls.

Pamatojoties uz Civillikuma 1672.pantu, tiesa noradija, ka konkrétaja gadjuma ne 2007.gada 20.februara galvojuma figuma Nr./numurs/, ne
papildvienosanas galvojuma figumam Nr./numurs/nav paredzeta aiznémeja un galvinieka solidara atbildiba. Nemot véra, ka /pers. B/ atbild prastajam par
atbildétaja /pers. A/ saistbam ka pats paradnicks, saskana ar Civillikuma 1702.pantu kreditoram bija tiesibas celt prasibu par parada piedzinu tiesi pret
galvinieku, bet konkrétaja gadjuma kreditors nav atteicies no savam tiesibam celt prasibu pret galveno paradnieku, pieprasot parada solidaru piedzmu.
Atsaucoties uz Civillikuma 1674., 1691., 1692., 1702.panty, tiesa secingja, ka pie apstakliem, kad prasiajs ce] prasibu vienlaicigi gan pret galveno
paradnieku, gan pret galvinieku, piedzina vispirms nosakama no galvena paradnieka, bet piedzinas neiesp&janibas gadfjuma neatmaksatais aizdevuns,
procenti un figumsods piedzenams no galvinieka. Tatad apmierinot prasibu dala par parada 7571,14 Ls piedzinu, piedzina nosakama vispirms no /pers.
A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma vai nepilrigas piedzinas gadijuma no /pers. B/.

Turklat /pers. B/savos rakstveida paskaidrojumos pamatoti vers tiesas uzmanibu, ka vina nav galvojusi par visu prasibas pieteikuma mingto paradu.
Ar vigu noslegtais galvojuma figums Nr./numurs/un papildvienosanas gatvojuma figumam Nr./numurs/ir attiecinami uz izsniegto kredtta summu 309 098,46
EUR, kas noradits papildvienosanas 1.3.punkta. Par kredta summu 318 615,89 EUR vina nav galvojusi.

[5] 2012.gada 29.jinija prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 26.aprila spriedum,
parstdzot to dafa, ar kuru prasiba apmierinata daleji. Spriedumu dala par tiesvedibas izbeigsanu prasiajs neparsidz

Tiesa, nonakot pie kliidaina secinajuma, ka prastajs neizbeidza kredtta figumu ar atbildétaju /pers. A/, idz ar ko prasitajam nav tiesibu pieprasit
kredtta pirmstermina atmaksu, ir vadijusies tikai no saviem apsveérumiem un nav atsaukusies uz tiesibu normam, kuras biitu pien€rojusi. Pusu savstarpgjas



attiecibas minéta aizdevuma sakara tika noregulctas kredita liguma, cita starpa paredzot prasitaja tiesibas pieprast aizdevuma pirmstermina atmaksu,
iestajoties zinamiem nosacijumiem, proti, kredita liguma 4.2.punkts paredz, ka aizdevéjam ir tiesibas pieprast, lai aimenejs pirms kredita atmaksas
pédgja datuma atmaksa kreditu gadijumos, ka vienu no tiem kredita liguma 4.2.3.punkta nosakot — ja aiznéngjs nokavé kadu no kredita figuma
paredzetajiem maksajumiem vairak par 30 dienam Ta ka tieSi $ads kave&juns tika pielauts, prasitajs izmantoja savas tiesibas un 2010.gada 1.decembri,
nosiitot /pers. A/ bridindjumuy, pieprasgja kredita pirmstermina atmaksu, kura atmaksas termis iestajas 2010.gada 19.decembri. Sakara ar to, ka kredits
2010.gada 19.decembrT prasitajam netika atmaksats, prasitajs, realiz€jot savas Civilprocesa likuma 1.pantd noteiktas civilprocesualas tiesibas, versas
tiesa ar prasibu.

Tiesiskas attiecibas starp pusem regulé Civillikuma noteikumi, proti, 1587., 1943.pants. Tiesa sprieduma nav atsaukusies vai noradijusi tas tiesibou
normas, kas prastajam uzliek pienakumu vispirms izbeigt kredita Iigumu un tikai tad pieprast kredtta pirnstermina atmaksu.

Lietas izskatiSanas gaita tiesas sedes piedaljas atbildetaja /pers. B/, kura paradu atzina, tacu vairakkarfigi apliecingja, ka ne vinai, ne /pers. A/ nav
bijis iesp&ju atmaksat prasitajam aizpémumu ne ieprieks pieprasttaja termina, ne art turpmak, jo nepietiek naudas fidzeklu.

Prastajs uzskata, ka, pastavot ieprickSminétajiem apstakliem, tiesai bija pamats piedztt no atbildétajiem paradu pilna, prasitaja prasibas pietekuma
noradttaja apmera.

Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 413., 414., 415.pantu, lidz piedztt /pers. A/ prastaja laba paradu 230 337,72 Ls, kas sastav no kredtta
pamatsummas atlikuma 223 924,52 Ls, kredita procentiem 5007,59 Ls un ligunsoda 1405,61 Ls; piedzias neiesp&janibas gadijuma vai nepilnigas
piedzinas gadijuma mingto sumnu piedzt no /pers. B/; piedztt no /pers. A/ prasitaja laba visus tiesasanas izdevunus; piedzinas neiesp&janibas gadjuma
vai nepilnigas piedzinas gadijuma visus tiesaSanas izdevunmus piedzt no /pers. B/; noteikt prasttajam tiesibas sangent likumiskos 6% gada no kredita
pamatsummas atlikuma (223 924,52 Ls) lidz sprieduma izpildei.

[6] Prasttaja parstave /pers. C/ tiesas s€de apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noraditajiem argumentiem, prasibu pret atbildétaju /pers. A/ uzturgja
pilnigi, pret atbildetaju /pers. B/ uvzweja dalgji par aizdevama 304 115,89 EUR piedzinu, atteicas no prasias pret atbildetaju /pers. B/ dala par
aizdevuma 14 500,00 EUR, procentu 7128,20 EUR un ligunsoda 2000,00 EUR piedzigu.

Atbildetaja/pers. A/ parstavis zverinats advokats Daniels Neibergs tiesas sed€ apelacijas stidzbu un prasbu neatzina uz paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi neieradas, par tiesas s€di pazipots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba. Saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu Civillietu tiesu palata atzZist par iesp&janu skatt lietu bez atbildétajas klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojunus un zvérinata advokata viedokli, Civillietu tiesu palata atzist, ka
prasitdja prasiba pret atbildétajiem par aizdevuma, procentu un igumsoda piedzinu ir pamatota un apmierinama dalgji.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzbas.

Nemot vera minto, Civillietu tiesu palata izskata lietu prasitaja prasiba pret atbildetajiem dala par aizdevuma, procentu un figumsoda piedzinu.
Pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasitaja prasiba pret atbildetajiem dala par parada sakara ar apdrosinasanas prénijas
maksajumu 144,00 Ls piedznu, nav parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

[9] Civillietu tiesu palata atzist par pamatotu un apmierinAnu prasitaja prasibu dala pret atbildetaju /pers. A/ par aizdevuma 223 924,52 Ls jeb
318 615,89 EUR un procentu par aizdevuma lietoSanu 5007,59 Ls jeb 7125,17 EUR piedzigu.

Ka redzans no lietas materialiem, 2007.gada 13.marta starp prasiaju AS , Aizkraukles banka”, Sobrid AS ,,ABLV Bank”, un atbildétaju /pers. A/
tika noslegts hipotekara kredita igums Nr./mumurs/(majokla iegadei un rekonstrukcijai) (L1.14-11.17) ar velakam 2008.gada 25.jinija (11.18-11.21) un
2009.gada 22.decembra (1.1.22-11.27) papildvienoSanas minétajam figumam.

Saskana ar liguma I dalas 1.punktu, 1T dalas 2.1.punktu prasitajs apnemas izsniegt atbildétajam /pers. A/ aizdevunu 318 615,89 EUR apmera,
savukart figuma II dalas 2.1., 3.1., 3.2., 3.3.punkta atbildetajs /pers. A/ appeémas atmaksat prastajam aizdevuma summu un procentus par visu faktisko
aizdevuma izmantoSanas laiku saskana ar figuma noteikumiem un maksajumu grafiku. Atbilstosi iguma I dalas 1.5.punktam aizdevuma atmaksas pedgjais
datuns (termins) tika noteikts 2011.gada 22.decembri.

Hipotekara kredtta liguma 11 dalas 4.2.2.punkta (1125) tika noteiktas prasttaja tiesibas pieprast, lai atbildetajs /pers. A/ pirs kredita atmaksas
pedgja datuma atmaksa kreditu gadijuma, ja atbildetajs /pers. A/ nokave kadu no kredita iguma paredzEtajiem maksajumiem vairak par 60 dienam vai
biezak ka tris reizes gada laika, katru reiz ilgak par 30 dienam

Ka redzans no lietas materialos esosajiem atbildétaja /pers. A/ konta parskatiem (1137-1144) un kredita atmaksas grafika (L1.34), prasiajs savas
saistibas izpildja, izmaksajot atbildétajam /pers. A/ aizdevuma summu 318 615,89 EUR apnera, bet atbildetajs /pers. A/ savas saisfibas pienacigi
neizpildja, kops 2010.gada 8.septembra pilniba partraucot veikt maksajumus.

Ieverojot mingto, prasitajs saskana ar aizdevuma liguma I dalas 4.2.2.punktu 2010.gada 1.decembri nostitija atbildétajam /pers. A/ bridinajumu
Nr.1-1/3434-2 (1146-1148), pieprasot kredita pamatsummas, kredita procentu un ligumsoda pirmstermina atmaksu 15 dienu laika no §1 bridinajuma
sanenganas briza.

Civillietu tiesu palata at7ist, ka, pieprasot kredita pirmstermina atmaksu, prasitajs ir vienpusgji atkapies no hipotekara kredita liguma Civillikuma
1589.panta izpratné. Uz prasitaja atkapsanos no liguma norada gan prasitaja turpmakas darbibas, neaprékinot aizdevuma pamatsummas un procentus
par aizdevuma lictoSanu saskana ar kredita liguma noteikumiem un maksajumu grafiku, gan ieprieksgja 2008.gada 25.jinija papildvienosanas esosa
figuma 4.2.punkta redakcija (1120), kura satur tieSu noradi par aizdevéja tiesibam vienpusgji atkapties no kredita iguma iepriekSminétaja maksajunu
kavgjuma gadijunmi, gan prasibas pieteikuma pamatojums ar Civillkuma 1589.pantu. Apstaklis, ka prasitaja parstave apgabaltiesas sedé 2012.gada
12.aprill paskaidroja, ka ligums nav izbeigts (L1.88), norada vz klodainu Civillikuma 1589.panta izpratni, ta¢u nedod pamatu uzskattt, ka higunms nav
izbeigts pirms termina.

Ta ka atbildetajs /pers. A/ bridinajuma noraditaja termipd maksajumus nav veicis, tadgjadi neieverojot Civillkuma 1587.panta prasibas par
pienakumu izpildit saistibas un Civillkuma 1756., 1934., 1943., 1946.panta prasibas par aizpemeja pienakumu atdot aizdevuma summu un procentus,
prasttajs vienpusgji atkapas no aizdevuma figuma ar 2010.gada 19.decembri.

No prasibas pieteikuma ietverta aprekina (L1.6) un lietas materialos eso$a parada aprekina (L185) izriet, ka atbildetaja /pers. A/ neatmaksata
aizdevuma pamatsumma i 318 615,89 EUR jeb 223 924,52 Ls un procenti par aizdevuma izmantoSanu laika posma no 2010.gada 28.julija Iidz
2010.gada 19.decembrim 7125,17 EUR jeb 5007,59 Ls.

Sados apstaklos, ieverojot iepricksminétas tiesibu normas, no atbildétaja /pers. A/ prasidja laba ir piedzenama aizdevuma pamatsumma
318 615,89 EUR un procenti par aizdevama lietoSanu laika posma no 2010.gada 28 jilija idz 2010.gada 19.decembrim 7125,17 EUR, kopa 325



741,06 EUR.

[9.1] Nav pamatots atbildétaju paskaidrojumos minétais arguments, ka hipotekara nodro§inajuma visparzinamais vértibas krituns i vértejams ka
neparvarama vara, kuras apstaklos un pastavot pienacigas ripias trikumam prasitaja pasa darbibas, 2007.gada izsniedzot kreditu un nepareizi
novertejot kilas vertibu, atbildétajiem nav tiesiska pienakuma atbildét par pasa prasitaja (bez)darbibas rezultata nodaritajiem zaud&jumiem

Civillikuma 1657.pants nosaka, ka tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavejuma sekam arf citos gadijumos, kad vinu nevar
vainot ne uzmaribas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Atbildetaji atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprinatu, ka i iestajusies min€tie apstakli,
visparigi atsaucoties uz hipotekara nodrosinajuma vertibas kritumu, kas nav neparvarama vara, un nesaistot to ar savu mantisko stavokli.

[9.2] Noradei atbildetaju paskaidrojumos, ka atbildetajs /pers. A/ ir gatavs izlidzinat zaud&jumus un izpildtt savas saistibas, prasitajam nododot
hipotekaras kilas pasuma tiesibas, nav juridiskas nozimes, jo $adu saistibas izbeigsanas pamatu neparedz ne pusu starpa noslegtais figuns, ne art speka
esosie normativie akti.

[9.3] Atbildetaja/pers. A/ paskaidrojumos mingtais arguments, ka prasitajs ir rupji parkapis likuma ,,Par paterétaju tiesibu aizsardzibu’” atbildetajam
pieskirtas tiesibas, jo Pasi attieciba uz hipotekara kredtta iguma un hipotekas Iiguma tekstu izstradi, apsprieSanu, saskanoSanu un izskaidroSanu, nav
pamatots ar noradi uz konkrétiem figuma punktiem, kuri netika apspriesti un kuri btu vertejami ka netaisnigi. Tadejadi apstaklis, ka, nosledzot
hipotekara kredtta un hipotekas higumu, ir izmantots prasitaja izstradats standartligums, vel nedod pamatu uzskattt, ka prasttajs ir parkapis likuma ,,Par
pateretaju tiesibu aizsardzbu” prasias.

[9.4] Tapat nav pamatots atbildetaju paskaidrojumos minétais arguments, ka prasibas summa nav aprekinata pareizi, jo hipoteka vel nav realizeta
izsole. Pusu starpa noslegtie ligumi paredz prasiaja tiesibas pardot kilas priekSmetu, tacu neuzliek pienakunmu to dartt pirns prasibas par aizdevama,
procentu un ligumsoda piedzigu celSanas.

[10] 2007.gada 13.marta starp prastaju un atbildétaju/pers. B/ tika noslEgts galvojuma Iigums Nr./mumurs/(L132) ar 2008.gada 25.jonija
papildvienosanos (L133), saskana ar kura 1., 2., 3.punktu atbildétaja /pers. B/ umenmas saistibu ka pats paradnicks atbildet prastajam par atbildetaja
/pers. A/ saistbam, kuras izriet no 2007.gada 13.marta starp prastaju un atbildetaju /pers. A/ noslegta hipotekara kredita liguma Nr./munmurs/ un
papildvienosanas pie kredita liguma.

Tadgjadi, nemot vera atbildetajas /pers. B/ ka galvinieces atbildbu saskapd ar Civilikuma 1698.pantu par galveno paradu, piedzinas
neiespgjanibas gadjumia no atbildetaja /pers. A/ aizdevuma pamatsumma 304 115,89 EUR apméra prasttaja laba piedzenama no atbildetajas /pers. B/.

[10.1] Atbildetajas/pers. B/ paskaidrojumos izteiktais apgalvojums, ka galvojumu viga ir parakstjusi bez brivas gribas izpausmes, pastavot
bitiskiem maldiem par vinas saistibam un hipotekara nodro§inajuma patieso vertibu, nav pamatots, jo atbildétaja nav apstridgjusi galvojuma ligumu un
nav pieradijusi maldibu, ka rezultata galvojuma ligums biitu tapis pret&ji vinas gribai.

[10.2] Atbildetajas/pers. B/ paskaidrojumos minStais arguments, ka prasitajs ir rupji parkapis likuma ,Par patérétaju tiesbu aizsardzbu”
atbildétajam pieskirtas tiesibas, jo ipasi attieciba uz galvojuma liguma tekstu izstradi, apsprieSanu, saskanoSanu un izskaidro$anu, nav pamatots ar noradi
uz konkrétiem figuma punktiem, kuri netika apspriesti un biitu vértejami ka netaisriigi. Tadejadi apstaklis, ka, nosledzot galvojuma figumu, ir izmantots
prasttaja izstradats standartligums, vél nedod pamatu uzskafi, ka prasiajs ir parkapis likuma ,,Par paterétaju tiesibu aizsardzibu” prasibas.

[10.3] Atbildetajas/pers. B/ paskaidrojumos noraditajam apstaklim, ka jau pec galvojuma liguna parakstiSanas atbildetajs 2009.gada 22.decembrt
par 14 500,00 EUR i palielinajis kredta summu un grozijis kredita atmaksas nosacfjumus, vairs nav nozimes strida izSkirSana, jo prasitajs apelacijas
instances tiesas s€d€ dalgji atteicas no prasibas pret atbildetaju /pers. B/, uzturot prasibu tikai dala par sakotngja aizdevuma, par kuru ir galvojusi
atbildetaja /pers. B/, piedznu.

[10.4] Savukart atbildetaju paskaidrojumos mingtais arguments par to, ka nav pamata piedzipu verst solidari pret abiem atbildetajiem, ir jau
izvertets apgabaltiesas sprieduma, pamatoti secinot, ka konkrétaja gadijuma nepastav solidara atbildetaju/pers. A/ un /pers. B/ atbildiba. Mingtais
apgabaltiesas secinajuns apelacijas stidzba nav apstridets.

[11] Savukart prasitaja prasiba dala pret atbildetaju /pers. A/ par higumsoda 1405,61 Ls jeb 2000,00 EUR piedzinu nav pamatota un ir
noraidama, atzistot par pamatotiem atbildétaju paskaidrojumos mingtos iebildumus par igunsoda nepamatotu aprékinasanu.

Ka redzans no prasttaja prasibas pietekkuma un taja ietverta parada aprekina (L14-117), prastajs ir noradijis uz tiesbam sagent figunmsodu par
maksajuma termina neievérosanu saskapa ar figuma 6.1.punktu par laiku no 2010.gada 19.decembra Iidz 2011.gada 7.oktobrim, kas ieverojami
parsniedz pamatparada apmeru, bet lidz piedztt no atbildetaja /pers. A/ tikai daju no figunsoda 2000,00 EUR jeb 1405,61 Ls apmera.

Ieverojot to, ka prasitajs ir vienpusgji atkapies no Iiguma ar 2010.gada 19.decembri, vairs nepastav ligumisks pamats piemerot bijusa iguma
6.1.punkta noteikumu par figumsodu par maksajuma termina neieverosanu, lidz ar ko nav pamata piedzt no atbildétaja /pers. A/ prasitaja laba ligunsodu
par laikuno 2010.gada 19.decembra lidz2011.gada 7.oktobrim 2000,00 EUR apmera.

Mingtais ir atzts arT judikatiira, proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644 1.t8z8
noradts, ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas lauzt figunmu pirms termina, figumam izbeidzoties pirms termina, ziid arT figumiskais pamats pieligto procentu
un figumsoda aprekinasanai un piedzinai atbilstosi liguma nosacfjumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemeroSanai pec liguma izbeigsanas.

[12] Ieverojot to, ka prasitaja parstave tiesas s€de atteicas no prasibas pret atbildétaju /pers. B/ dala par aizdevuma 14 500,00 EUR, procentu
7125,17 EURun figumsoda 2000,00 EUR piedznu, saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesvediba $aja prasibas dala ir izbeidzama.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja /pers. A/ prasitaja laba piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi
proporcionali apmierinato prasjumu apmeran: valsts nodeva par prasibas pieteikumu 1681,45 Ls (118), ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 5,50 Ls
(L19) un 5,50 Ls (LL106), valsts nodeva par apelacijas stidzibu 1681,45 Ls (LL105), kopa 3373,90 Ls, kas proporcionali apmierindto prasijumu
apmeramir 3351,22 Ls (3373,90 Ls x 228 932,11 Ls : 230 481,73 Ls) jeb 4768,36 EUR.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204 ! pantam atbildétajam /pers. A/ nosakams 10 dienu termins no sprieduma speka
stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

[15] Sados apstaklos Civillietu tiesu palata atzist, ka apgabaltiesa i kfidaini atzinusi, ka hipotekara kredita figuns nav izbeigts un ka lidzgjiem ir
saistos§s pieligtais terminS kredita atmaksai, kurS turklat vz lietas izskatSanas bridi apgabaltiesa jau bija iestajies.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda

AS ,,ABLV Bank” prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par aizdevama, procentu un figunsoda piedzinu — apmierinat daleji.



Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS ,, ABLV Bank”, registracijas numurs 50003149401, laba aizdevuma pamatsumnmu
318 615,89 euro (tris simti astogpadsmit tikstosi sesi simti piecpadsmit euro astondesmit devini euro centi), procentus par aizdevuma lietoSanu laika
posma no 2010.gada 28 julija idz 2010.gada 19.decembrim 7125,17 euro (septini tikstosi simts divdesmit pieci ewro septinpadsmit euro centi) un
tiesas izdevumus 4768,36 euro (Cetri tikstosi septini simti seSdesmit astoni euro trisdesmit seSi euro centi), kopa 330 509,42 euro (tris simti trisdesmit
tikstosi pieci simti devini euro Cetrdesmit divi euro centi).

Piedzinas neiesp&janibas gadijuma piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, AS ,,ABLV Bank”, registracijas numurs 50003149401,
laba aizdevuma pamatsummu 304 115,89 euro (tris sintti Cetri tikstosi simts piecpadsmit exro astondesmit devini euro centi).

AS ,,ABLV Bank” prasibu dala pret /pers. A/ par igumsoda 2000,00 euro piedzinu — noraidt.

Izbeigt tiesvedibu AS ,, ABLV Bank™ prasibas dala pret /pers. B/ par aizdevuma 14 500,00 euro, procentu 7125,17 euro un Iiganmsoda 2000,00
euro piedzinu.

Noteikt /pers. A/10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labprafigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadBanas datuma, iesniedzot kasacijas sidzbu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un iemaksajot drosibas naudu 284,57 euro
apnera.

Pilna sprieduma sastad®anas datums — 2014.gada 18.julijs.
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