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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 9.marta
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Tupureins,
piedaloties prokurorei Z Kabucei,
aizstavei K.Landmeserei,

atklatd tiesas sed@ iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallkuma 229" panta.
Apraksto$a dala

Parbaudijusi un novert&jusi visus krimnallieta esosos pieradijumus, tiesa konstat&ja, ka /pers. A/ celta apsiidziba par to, ka vips nelikurigi glabaja

valstij piederosas senlietas (nelikumigas darbibas ar valstj piederosam senlietam), un proti:
/pers. A/ no pirnstiesas kriminalprocesa gaita precizi nenoskaidrota gada, datuma un laika Iidz2018.gada 16.oktobrimsava dzvesvieta
/adrese/ nelikunigj, t.i., idz2013.gada 30.martam nepazinojot Nacionalajai kultiiras mantojuma parvaldei par mingto senlietu atrasanos viga fpasuma, ka
arT pec 2013.gada 30.marta nepieradot minéto senlietu likunigu zcelsmi un nesagemot par to Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes rakstveida
aphecmajurm, glabaja $adas valstij — Latvijas Republikai piederosas arheologiskas senlietas:
ornamentgtu bronzas spiralaproci, griezuma trisstirveida, ar 6,5 vijam, parlizusu 215,00 EUR vertba,

- omament&tu bronzas mansetveida aproci 300,00 EUR vertiba;

- omamentetu bronzas spiralgredzenu no plakanas lentas, ar 3 vijam 35,00 EUR vertiba;

- bronzas spiralgredzenu no griezuma apalas stieples ar 9 vijam 35,00 EUR vertiba;

- bronzas spiralgredzenu no griezuma apalas stieples ar 5 vijam 35,00 EUR vertiba;

- piecus bronzas zvargulus, dazadu zmeru un formu, kuru kopgja vertiba 85,00 EUR;

- bronzas brugrupucu saktu 300,00 EUR vertiba;

- bronzas piekarinu — atslegu 72,00 EUR vertiba;

- bronzas krustadatu /deformétu, gals nolauzts/ 142,00 EUR vértiba;

- bronzas zoomorfu pickarinu 72,00 EUR vértba,

- tris bronzas pakavsaktu zoslas, kuru kopgja vértiba 15,00 EUR;

- bronzas pakavsaktas zoslas fragmentu 5,00 EUR vértiba;

- bronzas rinksaktas zoslu 5,00 EUR vertiba;

- tris bronzas stieniSu vazinas fragmentus, kuru kopgja vertiba 30,00 EUR;

- bronzas rinkasaktu ar izliektu loku un spiralveida ornamentu 142,00 EUR verfiba;

- bronzas spradz ar siksnas gala apkaluma paliekam 35,00 EUR vertiba;

- bronzas brillveida vazturi no griezuma apalas stieples 17,00 EUR vertiba;

- bronzas rigkadatas galvas dalas fragmentu, ornamentétu 142,00 EUR vertiba;

- bronzas rinksaktu ar sadoto roku motivu 142,00 EUR vertiba;

- trisdaligu bronzas siksnu sadalitaju ar diviem siksnu galu apkalumiem 72,00 EUR vertiba;

- miniatiiras formas dzelzs platasmens cirvi 142,00 EUR vertiba;

- dzelzs uzmavas sképa galu /izmava nolauzta/ 142,00 EUR vertiba;

- bronzas skaitiSanas Zetonu 17,00 EUR vertiba;

- bronzas taisnstiirveida jostas spradzi 35,00 EUR vertiba,

- bronzas piekarinu ar divam zvargulu puseém 5,00 EUR vertiba;

- monety, Kurzemes — Zemgales hercoga Gotharda Ketlera valdiSanas laika kattu $iligu 30,00 EUR vertiba;

- monéty, Rigas brivpilsétas Silinu 10,00 EUR vertiba;

- monty, Livonijas Ordenvalsts feninu 10,00 EUR vertiba;

- monty, kaltu Sigismunda 111 vald®anas laika 1,00 EUR vertiba;

- Cetras monétas, zviedru $iligus, kuru kopgja vertiba 4,00 EUR;

- divas monétas — piekarinus /arabu dirhemi, nodilusv/, kuru kop&ja vertiba 34,00 EUR;

- divas monétas — piekarinus /Rietumeiropas denari, nodilusy, kuru kopgja vértiba 34,00 EUR;

- bronzas vainaga starplocekli 5,00 EUR vertiba;

- bronzas rotadatas fragmentu /gals nolauzts/ 72.00 EUR vertiba;

- jostas bronzas piederunu 5,00 EUR vertba,

- bronzas adatu ar aci /saliektw/ 72,00 EUR veértiba,

- divas bronzas rinksaktas, kuru kopgja vertiba 284,00 EUR;

- bronzas burbulsaktu 215,00 EUR vértiba;

- divus bronzas jumtveida piekarius, kuru kopgja vértiba 50,00 EUR;
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- bronzas apalo piekarinu 17.00 EUR vertiba;

- bronzas krustina piekarina fragmentu 17,00 EUR vertba;

- bronzas krustveida pickarina fragmentu 17,00 EUR vertiba;

- bronzas krustveida pickarina fragmentu 35,00 EUR vértiba;

- bronzas piekarina - krustina fragmentu 17,00 EUR vertiba;

- bronzas krelles — seSas dubultas krelles un divas atseviskas krelles, kuru kopgja vertiba 80,00 EUR;

- rievotu bronzas mucinveida krelli 17,00 EUR vertiba;

- bronzas jumtveida piekarigu 50,00 EUR vertiba;

- bronzas rotas sagatavi 142,00 EUR vertiba;

- divus bronzas priekSmetu fragmentus, kuru kopgja vertiba 72,00 EUR;

- bronzas lentveida aproci 215,00 EUR vertiba,

- bronzas lentveida aproci ar paplasinatu vidusdalu un zvérgalvu galiem 215,00 EUR vertiba;

- divas bronzas aproces ar rombveida griezumu, kuru kopgja vertiba 430,00 EUR;

- bronzas lentveida aproci 142,00 EUR vertiba,

- bronzas spiralaproci ar trapecveida melites un divu zvargulu piekarigiem 215,00 EUR vertiba;

- bronzas pakavsaktu ar magongatvu galiem 142,00 EUR vertiba;

- bronzas pakavsaktu ar pseidotordetu loku un naghu galiem 142,00 EUR vertiba;

- bronzas pakavsaktu ar aziiriem, slegtiem galiem 215,00 EUR vertiba;

- bronzas spiralgredzenu ar paplasinatu vidusdaju un piecam vijam 35,00 EUR vertiba;

- bronzas adatu karbipu 71,00 EUR vertiba;

- bronzas siksnu sadaltaju 17,00 EUR vertba;

- bronzas jostas gala piekaru 17,00 EUR vertiba;

- rievotu bronzas cilindru no gristes vainaga 1,00 EUR vertiba;

- divus bronzas gredzentigus un vienu nelielu — apgerbu rotasanai, kuru kopgja vértiba 2,00 EUR;

- Cetrus sikus bronzas rotu fragmentus, kuru kopgja vertiba 4,00 EUR;

- bronzas dunca maksts apkalunu 70,00 EUR vertiba;

- tris bronzas spiralgredzenus no griezma apalas stieples, kuru kopgja vertiba 105,00 EUR;

- Rietumeiropas mongtu — Duci /kalta Francija, AnriIV vald®anas laika/ 20,00 EUR vertiba;

- bronzas spiralgredzenu no noplacinatas stieples 35,00 EUR vértba,

- baltmetala spiralgredzenu no apalas stieples 50,00 EUR vértiba;

- bronzas spiralgredzenu no vitas stieples 35,00 EUR vertiba;

- masivu bronzas spiralgredzenu no griezuma apalas stieples 35,00 EUR vertiba;

- bronzas spiralgredzenu ar paplasinatu vidusviju un izceltu vidusSkautni 35,00 EUR vertiba;

- bronzas gredzenu ar tord&tu priekSpusi un vitas stieplites parvijumu 35,00 EUR vertiba;

- divus bronzas gredzenus ar paniSus galiem, paresninatu priekSpusi un Skerssvitrotu rotajumu, kuru kopgja vertiba 70,00 EUR;

- bronzas gredzenu ar paresninatu priekSpusi un paniSus galiem 35,00 EUR vertiba;

- bronzas piekarinu — atslegu 72,00 EUR vertiba;

- bronzas aproci ar rombiska griezuma loku un patievinatiem galiem 215,00 EUR vertiba;

- bronzas pakavsaktu ar magongatvu galiem 142,00 EUR vertiba;

- bronzas vazinu sadaltaju 35,00 EUR vertiba;

- bronzas rombveida piekarigu 17,00 EUR vertiba;

- azioru bronzas piekarigu 72,00 EUR vertiba;

- bronzas jostas sadaltaju /vidusdala iztzusi/ 17,00 EUR vertiba;

- baltmetala aziru palimetveida piekarinu 72,00 EUR vertiba;

- bronzas piekarinu — dubultkrustigu 100,00 EUR vertiba;

- aziiru bronzas pickaru ar trapecveida neliti 72.00 EUR vertiba;

- Cetrus bronzas zvargulus, kuru kopgja vertiba 68,00 EUR;

- cilindrisku krelli 20,00 EUR vértiba;

- divus sikus bronzas rotu fragmentus, kuru kopgja vertiba 4,00 EUR;

- trs bronzas zvargulus ar vazinu fragmentiem, kuru kopgja vertiba 51,00 EUR;

- bronzas spiralgredzenu no griezuma apalas stieples ar devigam vijam 35,00 EUR vertiba;

- bronzas spiralgredzenu no plakanas lentes ar tris vijam 35,00 EUR vertiba;

- bronzas gredzenu ar paniSus galiem un paresningtu priek$pusi 35,00 EUR vertiba;

- tris bronzas gredzenus ar pamiSus galiem, paresninatu, rotatu prickSpusi, kuru kopgja vértiba 105,00 EUR;

- bronzas gredzenu ar paplasinatu priekSpusi un panisus galiem 35,00 EUR vértiba;

- bronzas ilkngveida pickaru 100,00 EUR vértiba;

- bronzas piekarinu ar Sv.Jura att€lu 100,00 EUR vertiba,;

- bronzas piekarinu — lnulu 50,00 EUR vertiba;

- bronzas piekarinu — putnigu 72,00 EUR vertiba;

- bronzas piekaru izgatavotu no jostas piederuma 50,00 EUR vertiba;

- ausu tramo bronzas karotiti EUR 100,00 vertiba;

- bronzas apkalumu 35,00 EUR verfiba;

- dzelzs uzmavas sképa galu 142,00 EUR vertba;

- dzelzs platasmens cirvi 142,00 EUR vertiba, tadejadi kopuma nodarot Latvijas kulttras mantojumam, tas varda — Nacionalajai kulttiras
mantojumu parvaldei materialo kait€jumu 7908,00 EUR apméra, kas atbilst mingto arheologisko senlietu materialajai vértibai.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Krimingllikura 229.'panta.

Motivu dala



Tiesas s&dé apsiidzstais /pers. A/ savu vainu vigam inkrimingtaja noziedzigaja nodarfjumé, kas paredzets Kriminallikuma 229! panta neatzina, ka
arinoradya, ka Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes pieteikto kaitgjuma kompensaciju 7908,00 EUR apmera neat7ist.

Sakara ar to, ka apstidz&tais savu vainu neatzina izvirztaja apsiidziba pec Kriminallikuma 229! panta, tika veikta pieradfjumu parbaude.

2021.gada 1.decemnbra tiesas sede apsiidzetais liecindja, ka ar kolekciongSanu nodarbojas vairak par 30 gadiem, kolekcione gan monétas, gan
senlietas. Kolekciong$ana sakas vel ar vina vecakiem, vig§ parméma un turpina kolekcionét. PrickSmetus agrak vinam nesa pazinas, draugi vél padomju
laikos, un 1990.gada sakuma, péc tam vins saka ar to nodarboties merktiecigi pirka prickSmetus no dazadam valstim. Kas attiecas uz senlietam pamata
virziens i kristie$u simboli, medaljoni, krustini, pickarini, zoomorfija. Desmit gadus atpakal, kad pienéma likumu par 0 deklaracijas iesniegsanu, kur bija
jadeklare kolekcija un priekSmeti, vin§ visu noradija. Pirms likuma par kolekcijas registreéSanu Valsts kulttiras kontroles parvalde, vin$ iesniedza
prick$metus, kas varGtu bit atrasti Latvijas teritorija. P&c tam uzrakstija parvaldei véstuli, lai tie paskaidrotu vigam, ka talak rikoties ar Siem
priekSmetiem, jo kolekcija visu laiku papildinas, kaut kas nak klat, un otradi - aiziet, i priekSmeti, kuri ir nopirkti vairaku priekSmetu daudzuma, dala no
priekSmetiem ir nevajadziga, dala paliek kolekcija. Sageéma no parvaldes atbildi, ka, ja muitai vigam jautajumu nav pirkSanas bridi, tad parvaldei ir
vienalga. Vin§ gadu kraja pirkSanas dokumentus, bet pec gada Siem dokumentiem paziid kvalitate, ta ka tas i kopijas, pec laika no dokumenta pazid
ieraksts (izbalg).

Laikam ejot, vip$ turpinaja pirkt priek$metus no arzemem, vai priekSmetus, kas attiecas uz Latvijas arheologjju, bet nav atrasti Latvijas teritorija un
2019.gada notika & gadfjums. Sos priek§metus atpazina pec gramatam, vinam ir loti liela gramatu kolekcija, vairak neka 200 dazadu valstu katalogi.
Latvijas sakot no 18.gadsimta beigam Iidz svaigakiem, kas publicéti Baltijas regiona, Krievija, Lietuva, Polija, Vacija, Skandinavu valsfis. Péc Siem
katalogiem vipS redz un zina, kas tas par prickSmetu ir. Tapec pirkSanas bridi vinS opergja tiesi ar Siem dokumentiem, ka arT parbaudga, lai prickSmeti
nebiitu izgemti no zemes (izrakti). Uzreiz var redzet, ka priekSmets ir iznemts no zemes. Dala no dokumentiem tika piestadita jau policija un prokuratiira.
Kad pie vipa atnaca ar kratSanu, vip$ uzreiz pieteica lieciniekus, kas varétu apliecinat, ka prieckSmeti ir nevis atrasti Latvijas teritorija, bet nopirkti no
citam personam, kuras atbrauktu uz Latviju, apliecinatu, ka priekSmeti ir atvesti no citam valstim. Policija vinam pazinoja, ka viniem tas nav interesanti, ka
pats apgrozijuma fakts ir nelikuniigs. Lidz pandemyjas laikiem, lieciniekus vargja uzaicinat liecibu sniegSanai, jo vini bija uz salidojumierm, uz pasakumiem,
kur notiek tirgoSana, tas viss tika pardots atklati, nekadu ierobezojunu nebija. Kad vins griezas pie citvekiem no kuriem nopirka izgemtos priekSmetus,
tie vinpam atbildgja, ka vigiem visi nepiecieSami dokumenti ir, ka nepiecieSanibas gadijuma, vigi var sniegt skaidrojumu. Vigs tacu nevar pats pagemt
cilveku un nogadat liecbu sniegSanai. Dala no priekSmetiem, kas tika izgemti, ir prickSmeti, kurus vips izgatavoja pats, tapec art akcent€ja uzmanibu uz
konkrétiem priekSmetiem. Bija pasam interesanti méginat izgatavot priekSmetus, kadi atrodas katalogos, ta ir praktiska arheologja. Sitvacija veidojas
nesaprotani veida, likuns ir, pareiza pielietojuma nav, dokumentu nav, nevienam tas nav vajadzgs lidz konkrétam bridim, un péc tam peksni ierosina
krimmallietu. Gribas saprast, ka dzivot talak, jo vairak neka 30 gadus vins kolekciong prickSmetus un turpina to dart talak, vigam prickSmetus pirkt un
atstat arzemes, ka tas notiek pedeja laka, vai, vipS vares atvest prickSmetus uz Latviju un pec savas naves atdot daju muzejam, dalu atstat saviem
beérmiem? Grib nonakt pie viena noteikta saucgja $aja nozare.

Sawvu kolekeiju deklarja Nacionala kultiiras mantojuma parvaldé 2013.gada, astonus gadus atpakal. Parvaldei stfija vestules ar igumu paskaidrot
- ka pec kolekcijas registreSanas, ka arT pec ierobezojumu ieveSanas attiecba uz priekSmetiem, kada veida turpmak $i kolekcija eksistés, ka vigpam
turpinat kolekciongt — ievest, izvest, maint, pardot?

Ir piemeri, kad cilveks pardot visu kolekciju, bet vipam no tas kolekcijas vajag tikai piecus priekSmetus, pargjie priekSmeti vigam nav vajadzigi,
ving pardod tos par pasizmaksu, vai pat zemak, lai varétu atgriezt kaut kadu dalu no naudas, lai vargtu atkal ieguldit kolekcija. Sie jautajumi bija vinam
loti aktuali, tapec tika uzdoti parvaldei. Parvaldei atstaja visus savus kontaktus, noradia, ka ir gatavs sadarboties jebkura veida un, ja vigiem i interese
par kaut kadiem priekSmetiem, vigs ir gatavs nodro§inat priekSmetus izstadém, bija gatavs un atvérts jebkadai sadarbibai, bet laikam parvaldei tas nebija
nepiecieSams. Valsts ienémumu dienesta ar deklargja savu kolekeiju. Viss kas tika prasits no likuma puses un valsts puses, visu izdarfa. Visi priekSmeti
vina kolekcija tika iegiiti mainas vai pirkSanas cela. PriekSmetus pirka dazadas valstis Lielbritanija, Vacija, Francija, Krievija, specializétajos salidojumos,
kas tika rikoti Riga, kur visu var€ja nopirkt legali. Zina, ka Sos salidojumus kontrole Kriminalpolicija civilaja apgerba, jo $ados salidojumos var pardot
ierocu dalas un tamiidzigus priekSmetus. Cilveki gadiem tirgo viena un taja pa$a vietd, vinus visi zina, kolekcionari riko $adus pasakumus. Riga Sie
pasakumi notiek Rigas 6.vidusskol, Artilérijas un Brivibas ielas (domats A.Cakas ielas) stiris, ménesa katra otra svétdiena, kop$ 1990.gada. ST vieta
speciali domata kolekcionariem, strada 30 gadus, bet saka vigs tad, kas Sie salidojumi tika rikoti pie fizkulttras universitates Brivibas iela pie dzelzcela.

Imemtos priekSmetus iegadajas pec tam, kad izanalizgja vairakas enciklop€dijas. Vipam nav svarigi, lai priekSmeti obligati piederétu Latvijas
arheologjjai, vinpam ir konkr&ts virziens ziemelrietumu kristieSu amuleti, tas agrinie varianti, klasiskas kristiefibas kermena krustu veidi, ikonas, bet ne viss,
tikai metalplastmasa.

Ta dala izmemto priekSmetu, kas netika pievienoti krimnallietas materialiem vipam netika atgriezti. VinS [odza policiju atgriezt prickSmetus, bet
sanéma atbildi, ka So jautajumu leny prokuratiira, bet savukart prokuratiira pateica - ejiet meklejiet. Neviens nedeva konkretu atbildi, kur atrodas
imemtie prickSmeti, pie kadas persona un kada veida no §is personas var sagent prickSmetus atpakal, kadi dokumenti bis paraksfii gadjunma, ja
pricksmeti tika nozaud@ti, vai sabojati, neviens nevargja atbildet, kas ir atbildigs par priekSmetiem. Uz Sodienu vinpam zinams, ka tie i izgemti, bet netika
pievienoti lietas materialiem un priekSmeti atrodas muzeja, vinam zinans, ka vini parvietojas no vienas vietas uz otro.

Praktiska arheologjja ir tad, kad tiek nemts prick§mets péc veida un fidzbas. Vi izgatavoja vaska kopiju, néma specialo sastavy, lai raditu
nospiedumu, uzsildija bronzu ar acetiléna degli, un izgatavoja priekSmetu patstavigi, vai géma no veca padomju laika vai Ulnailaika krasaino misina
stiepli, kur ieksa bija keramika, kas ir loti skaisti un p&c izmera der misina gredzeniem un pats izgatavoja visadus gredzenus, kaklarotas. Vipam tas bija
interesanti ka izklaide, grib&jas panmeginat pasam, jo tehnologjja nav griita.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu tiesas sedg 2021.gada 1.decembr1 apstidzetajam tika uzradti lietiskie pieradfjumi Nr.4;
97; 99. Par lietisko pieradjumu Nr.97 (bronza gredzens ar paniSus galiem un paresninatu priekSpusi) /pers. A/ liecingja, ka So gredzenu vin$ uztaisja
pasrocigu lieSanas cela. Kapéc vins uzdeva jautajumu lieciniecei, vai vinu nesanmulsingja gredzena gali? Vigam nav pieredzes un vin$ nezindja, ka izgatavot
ne plakanus galus péc lieSanas. Ta ka vinpam nebija pieredzes, vi$ baidijas sabojat galus, tapec atstaja tadus. Tur pat var redzet lieSanas galinus. Vipam
nesanaca, ta ka vig§ nav specialists, pec lieSanas sanaca caurums. Tas bija vina eksperiments un péc Siem trim gadiem gredzens paspéja palikt tunsaks,
nostibét. Vin§ panéma parasto bites vasku, izgatavoja no ta gredzena formu péc fotografijas, néma labu fotografiju no kataloga, uztaisija, piclika pie
pirksta, iztaisnoja, paskatijas ka izskatisies, iclika tada speciala skidinataja, ko var nopirkt un ir domats speciali lieSanai, pricks krasaina metala, uzsildija
ar degli vecus misina gabalus un ieleja ieksa. PEc tam salocfja un sanaca gredzens. Gredzenu nerija uz savas rokas, jo vienalga vinS p&c tam iztaisnotu, jo
vinam bija jazina un bija interesanti, kads ir gredzena galu garuns.

Par lietisko pieradijumu N1.99 (bronzas gredzeni ar panisus galiem, paresninatu, rotatu priekSpusi, rotati 3 gab.) liecingja, ka So gredzenu vins
nopirka Sigulda. Tur tirgo lielisks meistars, kas izgatavo gredzenus no sudraba, bronzas, uzliek skaistus, pareizus ornamentus. No vina nopirka, atbrauca
majas nolema to novecinat, ielika granulas katla pie degla, un gredzens dienvl vinam izkusa, vips to apstradaja ar vili, ja palielinatu, tad biis redzamas
viles pédas. So gredzenu nopirka praktiski jaunu, meistars $o gredzenu mazliet novecindja, apstradaja, lai neizskatas ka tikko izgatavots un tirgoja.



Vigam ir jauni gredzeni, kurus vig$ nenovecina, bet ir tadi, kas izskatas, ka it ka mazliet nésati. Tadi priekSmeti ir ar nacionala muzeja, kas izgatavoti no
bronzas, smukas, labas kopijas.

Par lietisko pieradjumu Nr.4 (bronzas spiralgredzens no grieamné apalas stieples ar 9 vijam) liecingja, ka prickSmets izgatavots no stieples.
Advokates ricba i fotografija, ka So gredzenu vins izgatavoja, ka ari vinam lickas, ka fotografija tika uzradita prokurorei Vip$ var paradit, ka vin$
izgatavo tadu gredzenu no stieples. Vinam ir speciala ierice no alunmmia, uz tas vinS ar uzrulle So stiepli, akurati sitot, tur ar var redzet, ka mazliet
sabojats platina slanis un sanak gredzens.

Visi Sie tris priekSmeti ir kopijas, viltoti, feiks, var nosaukt ka grib. Vipam majas vel ir kadi pieci priekSmeti, kurus izgatavoja vipS — litija scepteris,
cirvitis, tads pats ka Latvija, Ukraina, Krievija ar piekariqu, ir izgatavots, vipam pat labak sanica, jo izgatavots no laba platina, vipS to apdedzinaja
krasri, tas bija tiesi tik ciets, ka vajag, Ja to paskrapét, vai mazliet stiprak saspiez, tad paradisies bronza.

Kad vip$ deklargja savu kolekciju sanema konsultaciju. Ta ka deklaracija bija loti maz vietas, kur bija jaieraksta priekSmeti, vin$ uzdeva jautajumu
vai ir nepiecieSans pievienot klat kadu sarakstu, detalizéti apraksttt un detalizéti novertet visu kolekciju. Uz ko sanéma atbildi, ka ja bis nepiecieSanns,
tad vinu izsauks un atnaks ar saviem specialistiem, vinS uzadis priekSmetus, vini novertes. Uz to bridi vins sastadija vertibu $adi: vins néma pardosanas
cenu no dazadam izsolem, oficialiem veikaliem un no tas cenas arT vadyas. Saprotams, ka tagad cena ir izaugusi, jo pec statistikas datiem kolekcijas
cenas izaug par 10% katru gadu. Uz doto bridi, to priekSmetu cena, kas ir deklaréti, ir izaugusi. Tad, kad vajadzgja valsts inspekcija registrét
priekSmetus, runa gaja par Latvijas arheologiskiem priekSmetiem, tapéc vipS panéma Kkatalogus, visu parskatija un visus priekSmetus, kuri hipotétiski
vargja tiktu atrasti Latvijas teritorija, deklargja inspekceija. Ja butu rakstits, ka ir nepiecieSams deklargt visu, kas vinam ir, priekSmetus no citam valstim,
tad $is saraksts bitu lielaks, jo ka redzams, vinS sagatavoja ne tikai sarakstu ka tika prasts, bet noradjja, kur tika atrasts, nopirkts, svars, lieluns,
uztaistja fotografijas, cenas. Katra priekSmeta pilno sarakstu, sagatavoja tabulu un sagatavoja pilno aprakstu, lai, ja inspekeijai biitu nepiecieSams kaut
kas, vips varétu vigiem noradit uz priekSmeta numuru.

No deklargtiem priekSmetiem nekas netika iznents, jo prickSmeti neatradas mjas, jo nodeva tas glabasanai cita vieta, jo baidijas un bia
parliecinats, ka tie tiktu izgemti. Pec tam vajadzetu skaidroties, iespgjams, ka pec kada laka sagemtu kaut kadu prickSmetu dafu atpakal, ne péc tris
gadiem, bet p&c pusgada.

Vigam kratSana tika izgemts pat rokturis no skapiSa, bet ja cilveks kaut ko saprastu senlietas, tad vipS saprastu, ka tas rokturis - vienkarsi
furnitira. Uz mongtas rakstits 1730.gads, tas ir 18.gadsints, tad cilveks saprastu, ka $is prickSmets neattiecas uz to likumu, vipS tad neizpemtu
prick$metus, bet vipam iznéma monétas, kas neattiecas uz to likumu, idedla stavokli, gadu var izlast ideali. PrickSmetus pats izgatavoja, pirmkart, jo
vinam tas bija interesanti, otrkart, vigs tos prickSmetus davindja pazigam. Vigam pafik, ka vip$ to var izgatavot pats. Saja gada vins savaca krasni, lai
pameginatu vel vienu izgatavosanas variantu, kad ¢agu merce sals tderi, pec tam iz7ave, tiek taisita forma un taja ielej bronzu. Vi grib izméginat to
teoriju, par kuru dzird€ja un izgatavot to ziema. Tas vienkarsi ir interesanti, jo vairak neka 30 gadus ar to nodarbojas, kolekciongsana jau vairs neskiet
tik interesanta, gribas pasam kaut ko méginat.

Ka vinam znams Eiropas Savienibas valstis nav nekadi ierobezojumi saistiba ar prickSmetu parvadasanu. Par siitanu no valsts - vip$ var
apstiprinat, kur $is priekSmets tika iegadats pirms tam. Ja piem€ram vigu apturétu muita, vigS varétu izprintet, vai paltigt pardeveju, no kura pirka, to
apstiprinat. Dalu no dokumentiem vipS uzradfja, un prokuratiira dalu no dokumentiem pievienoja lietai. Vipam i liela kaudze ar dokumentiem ar
apstiprinajumiem, kur vips i pircis Sos priekSmetus. PEc Siem dokumentiem vargja saprast, ka Sis priekSmets ir tas, kas noradits dokumenta. Visbiezak
dokumentos tiek noradits - pieci gredzeni, desmit saktas! Tolaik vinsS vargja pateikt, par kadu konkretu priekSmetu dokumenta iet runa, jo var€ja uzprastt
cilvekam, no kura pirka, tagad jau vairs nevar, pagajusi daudz gadi.

Ar priekSmetu izgatavoSanu nenodarbojas pastavigi, tikai tad, kad i velme, kad dvesele prasa, tad izgatavo. VS ar tagad izgatavo, jo cilveki
atnes kaut ko restaur€Sanai, jo vinS strada ar metalu. Agrak pirns pandémijas braukaja uz arzemem uz darbriicam, kas nodarbojas ar restauraciju. Bija
pasttijumms, vips tur stradaja, sanema oficialus ienakumus no arzemem Brauca pie vigiem pastifjuma pildiSanai un brauca atpaka] majas. Vigpam joprojam
no instrumentiem palikusas pedas uz rokam

[1dz 2013.gada 30.martam deklargja kolekciju, kuru uzskatija par piederosu Latvijas teritorijai, kuru noteica pec katalogiem, ka tie varétu bit
atrasti Latvijas teritorija. Iesp&jams, ka prickSmetiem ir Baltjas izcelsme. Ka pieméram, 2017.gada Ukrainas arheologjjas universitaté ir informécija, ka
Ukrainas teritorija, austrumu pusg atrasts liels apbedijuns ar baltieSu priekSmetiem, par ko liecina ornamenti un tradicijas, ka tikusi gulditi zene. Ka So
prieksmetus, uzskaft par Latvijas arheologiskiem prick$metiem, kas atrasti Ukrainas teritorija, vai ta ir Ukrainas arheologija? Tapat, ari pamatdala
kristieSu amuletiem un krustigiem izcelsme ir Ukraina. Dala ir vai nu atvesta, vai nozaudéta kustibas laka, jo pa Daugavu, Ventu, Lielupi parvietojas
cilveki. Priek$meti vargja bt Seit nozaudgti, bet vieta kur tas nesaja, varetu bt 3000 km no Latvijas. Kolekeija bija prieksmeti, kas tika iegadati pirms
2013.gada 30.marta, ka ari p&c tam. Taja saraksta kuru vig$ piestadija, bija gan tadi, gan tadi prickSmeti. Piemeram, Svéta Lielmocekla Georgija (Jura)
Uzvaretaja medaljonu sanéma no Baltkrievijas, pasifija, nopirka, sanéma, ja pareizi atceras atmuitoja, medaljons daudz nemaksaja. Ja prasitu So
prickdmetu registrét, tad vind atnestu, registrétu un uzraditu dokumentu, pievienotu kolekcijai. Arzemes vins pirka prick8metus, parsvara Kaselg, tur divas
reizes gada notiek kolekcionaru izstade, liela numizmatikas un arheologisko priek$metu izstade, Diseldorfd, Frankfurte. Pirms pandémijas, reiz trijos
nmenesos vargja aizbraukt uz tadu izstadi, kas notiek 3-5 dienas un tur iegadaties priekSmetus. Tur pardeveji nesaprot, kad viniem prasa iedot pirkSanas
dokumentu! Parasti atbild, ka cena ir parak maza, lai izrakstitu rékinu. Ta skaitas privata pardoSana. Rekinu var izraksti, ja pardevgjs i registréts ka
bizess pardevgjs. Ta skaitas pardosana starp privatpersonam Ja summa neparsniedz 1000 EUR, ¢ekus nedod. Riga notiek tas pats, tur nav pardeveji,
kas registréti ka oficialie senlietu pardeveji. Par prick§meta izcelsmi rungjot, vin§ redz priekSmetu kataloga, apskata pardevéja pieradito un noverte, ka
§ts priekSmets izskatas. Ja priekSmets i laba stavokli, no ta nekrit zeme, nav apaudzs ar kaut ko, saprot, ka $is priekSmets i ilgi atradies kolekcija. Ja
pardevgjs par prickSmeta izcelsmi nevar normali neatbildét, vins tos nepérk, ja atbild, ka $is prickS§mets ir no viga vecas kolekcijas, ir dokumenti, tad vins
var nopirkt. Ja vin§ dzird, ka §is prickSmets ir atrasts Latvijas teritorija, tad vin$ vienkarsi iet garam, nepérk. Vins ir pircis gan no privatpersonam, gan no
oficiali registrétiem pardevejiem. Arzemes viss notiek savadak neka pie muns, jo arzemés nemegina tevi apkrapt un samelot, jo tur i loti stigri ikumi un
bargi sodi, ja vipS nevar atbildét par priekSmeta izcelsmi, ta arT pasaka, ka nevar atbildét uz So jautajumu, tad arT saprot, ka labak paiet garam Sim
prickSmetam

Pirkumus no arzemém apmaksaja no PayPal konta, p&c r€kina izrakstanas. Lieta Sie r€kini . Vel pirms 2012.gada bija liels sizets LMT kanala
par Mezotnes laukiem, kur noradts, ka ta ir 1pasi aizsargajama teritorija un tur staigat drikst tikai pa koka laipam. /pers. I/ savulaik dabija rajienu par So
sizetl. Taja sizetd piedaljas vips, ka persona, kura paradia, kas tur vispar notiek. Un p&c sizeta, vina ieskata, /pers. I/ ir aizspriedumi attieciba vz vinu,
konkreti vinai pret vipu. Uzskata, ja komisijas priek§s€détaja i /pers. I/, tad no ta var izdart kadus secinajumus. KultGras ministrs runa par to, ka
priek$meti, kas tika ievesti no arzemém nav paklauti likumam, bet /pers. I/ tiesas s&dé runa par to, ka pat priekSmetus, kas tika atvesti no Afrikas,
jaizmem un tos janodod un tie uzskatami par Latvijas arheologiju, tas jauzskata ka aizspriedurrs.

Uzskata, ka komisijas locekli, kas piedaljas priekSmetu noverteSana, nav profesionali. PrickSmetu novertésana japiedalas pavisam citam cilvekam,
kam ir izgltiba un vigam jabit vertesanas ekspertam Tadus ekspertus speciali gatavo priekS muzejiem, lielam izsolem, cilveki, kas veic novertejumu
atbilstosi Eiropas standartiem Tie specialisti, kas veica materialo verteSanu, novertgja ka vargja. Kad vip$ runa par cenu, vipS doma tirgus vertibu.



Latvijai piedero$os arheologiskos priek$metus tirgot nedrikst, bet tirgus vertibu Siem priekSmetiem vienalga var noteikt, jo tadi prick$meti tiek tirgoti
arzemes. Kijevas krusts ir ari citas valstis un ar pardodas citas valstis, var sarékinat vidéjo cenu un prickSmeta cenu (5.sgj. lictas 46.-47.lapa).

2022.gada 9.marta, sava pédeja varda apsiidzetais noradija, ka kriminallieta ilgst jau 3 gadus, bet tai vispar nevajadzgja bitt, ja Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekceija (turpmék — VKPI) nenodarbotos ar pasreklamésanos un nedzivotu sava slegtaja pasaule, bet komunicétu ar cilvekiem
tapat, ka to dara VID.

Vispirms konsultg un péc tamsoda, tads ir valsts pareizis vadibas likums. Sos noteikunmus apstipringja Latvijas Republikas valdiba. Vigs vienmer ir
centies ieverot likumu un tiesbas. Kad valsts teica, ka jasniedz jaunu deklaraciju, vigS to iesniedza un noradija, ka vipam ir senlietu un antikvariatu
kolekcija. Kad 2013.gada valsts teica vinam, ka VKPI i jaiesniedz senlietu saraksts lidz 17.gadsimtam, kas atrastas Latvijas Republikas teritorija, vins
to izdarfja. Pie tam, tika logti konkreti, Latvijas Republikas teritorija atrastie, priekSmeti, nevis visi, kas vipam ir. Velak vins versas ar logumu paskaidrot,
ka talak rikoties ar priekSmetiem, kurus iegadajies arvalstis, un ka nosiittt prickSmetus uz arzemem, ja tie nav atrasti Latvijas Republikas teritorja. Vins
noradia, ka, ja rodas jautajumi, i gatavs sadarboties ar VKPI. Sanema atbildi: "Ja muitai nebiis jautajumu, tad arf VKPI nav jautajumu vipam'. Visi Sie
dokumenti i lieta. Pec §is atbildes vipS mierigi iegadajas senlietas idz 17.gadsimtam, un to neslépa. VipS atrastos priekSmetus nepirka Latvijas
Republikas teritorija. Vins var€tu noteikt, kadi ir tie prickSmeti, jo visu savu dzvi konkréti $aja joma nodarbojas ar to kolekciongSanu, un vinpam ir liela
pieredze, ko apliecina katalogi un muzeju datu bazes dazadas valstis. Tapat vipam ir pieejamas citu valstu specialistu konsultacijas.

Pirns vairakiem gadiem vipS savaca dokumentus/rekinus par senlietu pirkSanu, bet, ta ka tie saka izbalet un neviens par tiem nejautaja, vins tos
vairs nekopgja, jo pirkuma summas nebija lielas. Dala no tiem tika iegadati un apmaksati arpus Latvijas Republikas robezam, Eiropas Savieribas
teritorija no rokas roka. Piecus gadus no 2013. lidz 2018.gadam, vips atklati vaca kolekciju: pirka, mairija, pardeva senlietas, kas netika atrastas
Latvijas Republikas teritorija. Bet, ka velak noskaidrojas, no VKPI puses visu $o laiku, zinot to, nebija ne mazako meginajumu sazinaties ar vinu un
sniegt konsultaciju, vai aizliegt vina darbibu, bet ta turpingja vakt informaciju krimnalprocesam Ja VKPI znaja, ka vigs i kaut ko parkapis, tad kapec
piecus gadus neko nedarfja? Ja vipam bitu noradits uz trikumiem, vigs tos bitu noversis. Kad ieradas policija, veikt kratSanu, vig$ necentas policiju
apturet un brivpratigi izdeva visu, ko vini lidza. Orderi tika sagenti uz vairakiem objektiem, bet vin$ policijai ierosindja papildus apskatit vel vienu
objektu, kurs tobrid bija viga parvaldjums, lai policijai pec tam nebiitu javeic papildus darbs.

No viga pirmas aizturéSanas stundas, vig$ ir sadarbojies ar policiju, sniedza liecibas un paskaidroja priekSmetu izcelsmi, noradija liecinieku
kontaktinformaciju, kas varétu apliecinat, ka priekSmeti nav Latvijas izcelsimes, bet ir atvesti no arvalstim, uzadja pirkSanas dokumentus. Tacu sanéma
atbildi, ka policija ir sanemusi VKPI konsultacijas, ka visu senlietu esaniba lidz 17.gadsimtam ir kriminals nodarfjums un nav svarigj, uz kadam valstim tie
attiecas un kada veida tie iegiti. Vins centas paskaidrot, ka likuma teikts tikai par, Latvijas teritorija atrastajiem priekSmetiem, bet sanema atbildi, ka visu
nodos prokuratiirai un tur visu noskaidros.

P&c lietas nodoSanas prokuratiirai, vig$ ar savu advokatu mégingja velreiz paskaidrot to, ka ir liecinieki pirkumiem, ka daudzos gadijumos ir
oficialas interneta adreses, oficiali izveidotic interneta veikali, kur tika nopirkti prickSmeti, bet visi, Sie liecinieki un veikalu darbinieki netika nopratinati.

Visa informacija par lieciniekiem ir lictas materialos. Vin§ vairakkart izstastija prokurorei, ka daz prickSmeti ir pasizgatavoti, bet reakcija nesekoja.
Viss 1r lietas materialos. Vin§ [idza atdot vinam dazus priekSmetus, kurus VKPI nav atzinusi, pec vigu domam, kas attiecas uz Latviju, un neieklust laika
lidz 17.gadsimtam, bet vinu sttfja vz Kultiras ministriju. VipS lidza iedot vigam personas kontaktus, kas ir materiali atbildiga par priekSmetiem, lai
sazinaties ar vinu un sagemtu priekSmetus pec pienemsanas - nodoSanas akta, bet $adu personu nevar€ja atrast.

Tada gadijuma vips liidza prokuroru nogadat priekSmetus prokuratiira, un uz vietas izsniegt vigam Sos priekSmetus, bet saneéma divainu atbildi, ka
glabasanas vietu nosaka policija, un to lokaciju nav pamata maini.

Vinam radas iespaids, ka vina priekSmeti ir vai nu nozaudeti, vai sabojati. Citus izskaidrojumus tam vip$ neatrod, kade] neizsniegt protokolu par
prieksmetu apskati?

Otra dala, kas vinpam tika atpemta, bet nav defineta ka Latvijas vesture, ir daudz divainaka. Tie nav lietiskie pieradijumi, bet triju gadu laika — tapat
vinam nav atdoti.

Par Siem prickSmetiem vin$ sniedza konkr€tas liecibas, kad, kur tos iegadajas, iedeva liecinieku kontaktus, sniedza visus datus, informaciju ka un
kur atrast pardevgju, bet tas prokuratiirai arT nebija vajadzgs. VigS vairakas reizes ir redzgjis So prieckSmetu pardeveju, vins i no Igaunijas, Narvas
pilsétas. No pardevgja ir sagemis atbildi, ka visi priekSmeti ir nopirkti legali un tiem ir pirkuma dokumenti, un, ja ir nepiecieSans, vipS piestadis Sos
dokumentus.

Par Siem prickSmetiem Iidza prokuroru, atgriezt vinam, vai pazinot, kur§ uz tiem pretend€, bet atbildi ta arT nesaneéma. VipS uzdeva jautajunu
prokurorei - ja nav lietas, un nav pieteikuma no $o prickSmetu parvaldaja, tad, saskana ar civiltiesibam, aizturét mantu var tikai uz laiku, kas nav ilgaka
par 6 nenesiem, bet skaidru atbildi ta arT nesaneéma. Vigam atkal atbildgja, ka glabasanas vietu noteikusi policija un nav iemesla to mairit.

Tas viss ir lietas materialos. Nav skaidrs, uz kada pamata prokuratiira lidz nodot vina mantu Krievijas Federacijai, ja ta nav iesniegusi $adu
iesniegunmu un uz to nepretendg.

Kopsavilkuns: neviens liecinieks no aizstavibas puses netika nopratinats, neviens pirkuma dokuments prokuratiira netika izvertets, lai gan tas ir Joti
svarigj, lietas taistigai izsprieSanai.

Publiskaja telpa kulttiras ministrs pazinojis, ka likuma spekam ir paklauti tikai prickSmeti, kas bija atrasti Latvija, aizsargajamajas teritorijas, tadu
pasu atbildi uz vina advokata oficialo pieprasijumu ir sniedzis /pers. T/, kas atradas tiesas Zale.

Nopratina$anas laika, /pers. I/, liecinot par katru iznento priekSmetu, piekrita, ka Sos prick§metus varétu atrast ari arpus Latvijas teritorijas.

Pirmstiesas un tiesas laika nav iegiiti pieradfjumi, ka vins ir personigj, vai kads cits ir nelikuniigi ieguvis un nodevis vinam, Latvijas teritorija atrastos,
prick$metus. Izradas, ka kads no VKPI ir maldingjis policijas darbinickus un prokuratiiru par to, ka jebkuru prick$metu lidz 17.gadsimtam esaniba pie
kadas personas, ir kriminali sodama.

Vigam jautaja, vai senlietam, priekSmetiem ir vértba naudas izpratnes zipa, un vip§ méginas atbildet tikai ar vienu no bijusajiem, ieprieksgjiem
piemeriem. 2021.gada Madonas rajona, Latvijas Valsts meZi uzbiivgjot celu, izricingja senu kapsetu un Avotinu pilskalnu. desmitiem tiikstoSu senatnes
priekSmetu tika iznicinati un tas, negemot véra pasu kultiiras objekta vértibu. Biive tika veikta meza izveSanai. Par So nodarfjunmu Latvijas Valsts meziem
tika uzlikts sods 2500 EUR apnera. Ka var klidities uz gandriz kilometru, ja celus Skérso pa satelta navigaciju, un kartes ir noradttas aizlieguma
teritorijas robezas? Atbildi drosi vien zina tikai VKPI un uzraugosais inspektors. 2500 EUR, Latvijas Valsts meziem, acimredzot ir loti butisks sods pie
apgrozjuma, kas ir desmitiem miljonu gada, bet Latvijas zaud&juns $aja gadjuma nav noziniigs. Ja nepiecieSans, ta drikst novertet Latvijas vesturi.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito, [0dz tiesu piegemt attaisnojoSu spriedunmy, atgriezt, vigam iznemto mantu pilna apjonma, ieskaitot priekSmetus,
kas neatrodas lieta ka lietiskie pieradijumi. Ja tas ir nepiecieSams, pievienot priekSmetu registracijas sarakstu jau pieregistrétajai kolekcijai. Ka ar,
pienent lEmumu par vina materialo zaud&jumu atlidzinasanu advokata darba samaksu - par advokata veikto darbu.

Tiesa izanaliz&jusi visus tiesas izmekleSana parbaudttos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/ vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana pec
Kriminallikuma 229" panta attaisnojans, jo apsiidz&ta izdaritaja nodarfjuni nav noziedziga nodarfjuma sastava.

No cietusas parstaves /pers. I/ 2020.gada 14.oktobra tiesas sedé sniegtajam liecibam izriet, ka vina zina, kada lieta ir aicinata sniegt liecibas ka



parstave. Ar apsiidzeto nav radniecigu attiecibu, nav naidigu attiecibu, kas biitu par pamatu vigu apielot, pirmstiesas izmeklgSana ir sniegusi liecibas Saja
lieta par izpemtajam senlietam. Viga strada parvaldé arheologjjas un véstures dala par vaditaju un pedejos gados Latvija ir izveidojusies situacija, ka
notiek nelikunigi ieglito arheologisko senlietu aprite, ta saucamais melnais tirgus.

2013.gada stajas speka grozjumi likuma "Par kulttiras piemineklu aizsardzibu", tade], ka notiek nelikurigi rakSanas darbi valsts aizsargajamos
kulttiras piemineklos, potencialos kultiiras piemineklos, un sava zna Latvija ir parvertusies par tadu tranzita zonu, kur norit nelikuniigu iegiitu senlietu
tirdznieciba. Latvija un visas Eiropas valstis ir pievienojusies Valetas konvencijai par arheologiska mantojuma aizsardzibu, kura skaidri noradis, ka jabit
savstarpgjai sadarbibai un valstim janover$ nelikuniga senlietu aprite. Vini sava darba piesaistja un sadarbojas ar policiju, kas parbauda interneta vietnes,
kur notiek $ada tirdznieciba un faktiski p&c policijas darbibam, reali pie /pers. A/ tka imemtas arheologiskas senlietas. Vigiem iestade ir izveidota
komisija, kas veic $o arheologisko senlietu izvertejumu, komisija ir dazadi iestazu parstavji, kas faktiski ir labakie Latvijas arheologijas eksperti, lai nebatu
ta, ka vini vienpersonigi kaut ko izdoma. Vigiem komisija ir parstavis no Latvijas Naciondla muzeja, no Latvijas Universitates vestures un filozofijas
fakultates, Latvijas vestures institiita. Faktiski tas trfs pamatorganizacijas, kura darbojas Latvijas arheologiskie specialisti.

Vinas pieminéta Valetas konvencija nosaka, ka arheologiskais mantojuns ir zinatnisku p&tjumu lidzeklis, faktiski, arheologiskas senlietas neviena
valstt nav atlauts ta vienkarsi tirgot, parvietot un tam lidzgais. Vini izvértgja policijas atvestos priekSmetus, komisijas sedé parbaudga visu informaciju,
zina, ka /pers. A/ dau arheologisko senlietu bija deklargjis, bet policijas iznemto senlietu starpa, to nebija. Sis bija divdesmit pirmais protokols, kas tika
sastadits un tika atrastas arheologiskas senlietas. Arheologiskas senlietas - tie nav nederigi izrakteni, tie nav kaut kadi abstrakti priek$meti, ko var nocelt
no plaukta, sakotn&ji arheologiska senlieta var bit tikai un vienigi saistita ar arheologisko senlietu vai atklatu, vai jau zinamu kultiras pieminekli, vai vel
nezinam

Faktiski, kad notika 2013.gada grozjumi likuma par "Par kultiiras piemineklu aizsardzibu", tur tika noteikts, ka arheologiskas senvietas zeng, virs
zemes vai Udent atrastas senlietas fidz 17.gadsimtam ieskaitot, pieder valstij un glaba publiskaja muzeja, valsts akreditéta muzeja. Likuma grozijumi
pienenti, jo tiek iznicinats Latvijas mantojurms, senlietas nekad no jauna klat nenaks, vienkarsi ta izrokot, partirgojot. Tikai ar 17. gadsimtu ipasSumtiesibas
tika registrétas. Senlietai jabit pieradamam materialam. Latvija loti daudz arheologiskas senvietas i posfitas, milzigos apmeros, ari vél pec 2013.gada un
ir skaidrs, ka Sie izraktie priekSmeti, negrib teikt, ka /pers. A/ tos izrok, vips laikam tikai partirgo talak, Siem priekSmetiem janonak kaut kur aprite, un
sakas mehais tirgus, kas parkapjot visus starptautiskos normativus, starptautiskas konvencijas, $ada veida tiek iztirgots uz citam zemém Negrib, lai
Latviju parvers par to zemi, kur veic tranzitu kulttiras priekSmetu aprite. Ja Sie priekSmeti nav deklargti idz 2013.gada 30.martam, ka noteikts likuma, ja
par Siem priekSmetiem nav paziots, lai varétu noskaidrot apstaklus, uzskata, ka tie ir iznemami no civiltiesiskas apgrozibas, jo tie nelikunrigi glabajas pie
privatpersonas. Atceras, ka $o priekSmetu vidi ir tadas arheologiskas senlietas, kas ir raksturigas Krievijai, noteikti nevar bit atrastas Latvijas
arheologiskajos piemineklos, ka ari Krievija bez atlaujam aizliegts izvests prick$metus. Krievijas pasta likums nosaka, ka vispar senlietas nevar nosiiit pa
pastuL

Kad atrod priekSmetu ir japazino rakstveida, ne velak ka 5 dienu laika Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldei, vini parbauda vietu un visus
apstaklus. Ar atrastu senlietu neko nevar darit, kamér Nacionalas kultiiras mantojuma parvalde to neapskata. Mantu atradejs var atstat senlietu sev, ja ta
nav saistita ar arheologisku senvietu. Ja vins ir pazinojis, tad vini artiiva ieliek zinu, atradgjs drikst to tirgot, bet nedrikst izvest arpus Latvijas $o lietu bez
viqu atlaujas. Personai ir dokuments no viniem (apstiprinajuns), ka vip$ ir pazinojis par atrasto priekSmetu, akts ir par katru prickSmetu. Katram
prickSmetam jabit likuniigai izcelsmei, ka tu iegadajies no likuniiga pasnieka. Likuma norma par pazigoSanu ir pilnigi visas valstss, ka atradgjs pazino. Ir
valstis, kur japazigo nekavgjoties, 24 stundu laika, jo apaksa var bit senvieta, kuru japarbauda. Senlietas, bez atlaujas ne no vienas valsts nedrikst vest
lauka. 103 prieksmeti, kas tika atrasti pie /pers. A/ ir sastopami ne tikai Latvijas teritorija, jo noteikta gadsinta, noteiktajam etniskajam grupam, ir lielas
kulttiras lidzbas, bet i pats fakts, ka Sie prickSmeti atrasti Latvijas teritorija, pie /pers. A/ /adrese/. /pers. A/ bija pats deklargjis prickSmetus, kas pie
vina glabajas majas, bet nebija deklargti Sie atrasties prickSmeti.

Sodien tick rundts par to, ka pie /pers. A/ atradas senlietas nelikuniga veida, senlietas nav abstrakti prickSmeti, tas var bit noteiktd gadsinta
izgatavotas, atrastas vienigi ar attiecigo gadsimtu datSjama senvieta. Par rakumiem tiks runats, lai pastastitu, kada ir So prickSmetu sakotngja izcelsme.
2013.gada vina stradaja Valsts kultiiras aizsardzibas inspekcija, kas tagad ir Nacionalas kulttiras mantojuma parvalde, nosaukums mainijjies pirns diviem
gadiem, 2013.gada vina bija arheologijas un véstures dalas vaditaja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta pirkto dalu, 2020.gada 14.oktobra tiesas s€dé cietusas parstavei /pers. I/ tika uzradits /pers. A/
iesnieguns Valsts Kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekeijai un Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atbildi (1.sgj. lietas 151.-153.lapa).
Péc dokumentu uzradBanas liecingja, ka $adas atbildes gatavoja juristi. Uzskata, ka iestade atbild€ja pSc biitibas uz visiem/pers. A/ uzdotajiem
jautajumiem. Komisijas dalibnieki ir nozares specialisti, vini izveidoja arheologjjas senlietu noverté$anas komiisiju ar iestades rikojumu, kur pieaicinaja
nozares parstavjus arheologus, Latvija nav tkk daudz arheologu, kurus varétu brivi aicint, tap&c nopietnas zinatniskas institlicijas delegg savus parstavjus
senlietu novertesanai.

Komisijas séde notika 2018.gada 25.oktobrT plkst.10.00. Komisija kopuma i 7 parstavji, lai varétu nodrosinat kvorumu. Kad parvalde tiek
sagemts iesnieguns ar izgemtajiem priekSmetiem, kas i aizlimeti vai ar drosibas uzimém, parvalde — klientu centrs apstiprina, ka tas i sagents, tiek
aicinata komisija un policijas parstavji loti konkreti uzdod jautajumus, ko vingi var pateikt par Siem priekSmetiem, galvena biitiba protans i, vai tas i
arheologijjas senlietas vai nav, kads varétu but dat&jurms, kas raksturigs, kur varétu bit atrasti $adi priekSmeti. Tad tiek vérti vala iepakojumi, ka tas ari ir
piefikséts protokola un tad tick verteti prickSmeti. Prick$meti tiek salikti tipologiski, ja ir pieci gredzeni, tad tos salick kopa un tad eksperti — iestades
parstavji, specialisti sava joma verte. Ja protokola noraditi tika 6 paraksti, tad komisija piedaljas sesi parstavji. Arheologiskas senlietas arheologiem ir
jaatpazist, ir jaredz, viens redz gredzenu, pargjie parbauda vai tas tie$am ir, vini tos atpazist, tapec vini arT stud&jusi un strada arheologjja, precize tipu,
vigiem ir literattira - Roberta Spirga gramata, ta vini vérte. Protokola §T gramata netika atspogulota, lai neveiktu zinatnisku disputu, uzskata, ka zinatnieki
ir pietickami kompetenti, lai noteiktu priekSmetus bez literatiiras, jo protokola ir noradttas daudz atsauces. Lai saprastu, kas tas par gredzenu ir
nepiecieSama kaut kada minite, ja vien nav sarezgttais raksts, brugurupucu saktai ir nepiecieSams lielaks laiks. Komisijas laka fotograféSana netika
veikta, fotografeSana tika veikta pec tam, kad priekSmeti tika saskiroti, specialas karfibas fotograféSanai nav, to vini dara, lai varétu vieglak orientgties
protokola. FotograféSanu veic vinu iestades parstavis. Pec fotografésanas, bija janosaka, kada ir katra prickSmeta vertiba, tapec vini versas Nacionalaja
vestures muizeja, jo Latvija nav legals senlietu tirgus vini neceno priekSmetus, nepardod un visi eksperti vienadi teica, ka So prickSmetu vertbu noteikt
var tikai akreditéta Valsts muzeja krajumu komisija, krajumn cenosana, ta laikam vigus sauca.

Sie cilveki ir kompetenti vértét naudas izteiksmé, cik maksa Latvijas nacionalais krajurs, vai atseviski tas elementi. Vini piekrt vipu vért&jumam, jo
vigiem nav kompetences un pilnvaras to apstridet.

Vipa ir komisijas vaditaja, $is bija 21 protokols, kopa ir 27 protokoli, ja ne vairak. Lai apskatitu 109 priekSmetus laiks ir nepieciesans atkarigi no
priek$metiem, ir prick$meti, kas i ikdieniski, kas biez atrasti, jo vienkarsaks priek3mets, jo atrak notiek apskate. Par sarezgitu priekSmets ir uzskatams
prick$mets ar sarezgftu ornamentu, retak sastopams, retak atrasts Latvijas teritorja, kuros objektos Latvija tas vartu but, vai ir vispar Latvija
sastopams. Dazi pie /pers. A/ atrastie prick$meti bija sarezgfti prickSmeti, parsvara visi bija ikdieniski priek$meti.

Uzskata, ka senlietam jabiit muzejos, jo tie ir unikali prick$meti, ta ir Latvijas vésture, tas ir naciondlais mantojuns, tos prickSmetus ir japrot



restaurét, ir japrot saglabat, pien€rotos apstaklos ar tiem ir jalauj iepazities sabiedribai, tiem jakalpo atbilstosi konvencijai ka znatnisko petjumu
lidzeklim, nevis derigajam izraktenim, ko par nelielu naudu pardod un atri iegiist pelgu. Pie /pers. A/ atrastie priekSmeti ir saistami ar miisdienas Latvijas
teritoriju. Policija iznéma prickSmetu pie /pers. A/ /adrese/, ja tie ir ievesti no citas valsts, tad par to jabiit dokumentam Vipa neredzgja, ka par Siem
atrastiem prickSmetiem lieta biitu kads apliecino$s dokuments par prickSmeta iegadi. Tos prickSmetus, kas tika iegadati, kas nav piederigi Latvijas
tertorijai, parvaldes ieskata, tie sakotngji ir nelikuniigi ieghti un ievesti Latvija, bez muitas un acim redzot, pec tiesas nolemuma vigiem biis jalidz
diplomatisko starpniecibu un uzrunat otro pusi, ka Latvija Sie priekSmeti ir nonakusi.

Komiisija parbauda péc principa, ka sadalas péc tipologiskam grupam, apraksta, pasaka visiem, otrs pasaka slédzienu par otro tipologisko grupu,
senlietas pec tipa savac kopa, apskatas, viens zinatnieks labak zina konkr€to grupu, dot dat&jumu un pargjie piekrt.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 147.panta piekto dalu, 2020.gada 14.oktobra tiesas s€de, cietusas parstavei /pers. I/ tika uzadti lietiskie
pieradijumi - arheologiskie priek$meti no Nr.1.-18. Uzradot parstavei priekSmetu Nr. 1 (ornamentéta bronzas spiralaproce), cietusa parstave liecingja, ka
noradiais no 9. fidz 11.gadsimts, precizaku laika periodu noradit nebija iesp€jams, jo tas ir vélais dzelzs laikmets un arheologija dat€jumi nav uz gadiem,
jo ta ir Joti liela veiksme, ja kadu priekSmetu var noteikt simts gadu anmplitida. Ka $is priekSmets ir tieSi no §is vietas pasaka specialisti, ka arT ir daudz
zinatniskas literattiras, sakot no 1974.gada izdotas Latvijas PSRS arheologjjas, tad ir viens no jaunakajiem izdevumiem, Arpa Radina Latvijas véstures un
nacionalas veéstures muzeja direktors, kur$ deleggja /pers. S/ $aja komisija ir monografija par latgaliem, kur skaidri uzrakstits, ka spirala aproce plasi
lictota latgalu apdzivotaja teritorija jau 8.-9.gadsimta. Agrakaja ieskaitot 10.gadsimtu lente, galvenokart trisstira veida. Un ir virkne nopublicetu attehy, lai
varetu ticét zinatniskajai literattirai, kur ir mineti kapu lauki, vela dzelzs laikmeta latgalu kapu lauki. Literatira publiceta ar1 karte. Latgales teritorija, kas
datéta ar 9.-11.gadsimtu neatbilst tai teritorjjai, kas misdiends, tapéc ari specilisti ir noteikusi, ka minéta laika 9.-11.gadsinta arheologiskajos
piemineklos, kas tadi misdiends senatné latgalu apdzivotajas teritorijas. Ta ir senajiem latgaliem raksturiga rota. ST rota varbit raksturiga arf citam
teritorijam, bet vina labak parzina Latvijas arheologisko materialu. Spirala aproces vecuns tika noteikts aplikojot ar acim.

Par priekSmetu Nr.2 (ornamentéta bronzas mansetveida aproce) liecinaja, ka katra lieta arheologija tiek noteikta péc analogijam noteiktajam
senvastures periodam, ka arf noteikta materiala kultfira. Seit dat&jums ari noteikts vizuali aplikojot prieksmetu, tas ir ornaments un tipiska rota. Internéta
ar1 ir piecjans Latvijas apdraud€to senlietu katalogs, ko izmanto gan robezsardze, gan muita, gan citas valstis. Latgales teritorija neatbilst miisdienas
Latgales teritorijai, jo ari tapc vini raksta Latvijas centralaja un austrumdala, senatné tas bija teritorijas, kur apdzivojusas Saja videja velaja dzelzs
laikmeta senie latgali. ST rota nevar biit raksturiga citai teritorijai, jo tas ir diezean specifisks lokals variants, jo tas pamata ir atrastas Seit. Lai pamatotu
rotas piederibu Latgalei ir jaiepazistas ar Arpa Radina monografiju par seno latgalu materialu un kultfiru un apbed®anas tradiciju vidgji velaja dzelzs
lakmeta, tur ir zindtniskais pamatojurms, kas layj $adu tipu rotas pieskaitt. Ja rotu uzraditu ka vikingu laiku ornamentu, tad melnaja tirgu cena noteikti
biitu lielaka.

Par priekSmetu Nr.3 (ornamentéts bronzas spiralgredzens no plakanas lentas) liecinaja, ka §1 gredzena dat&jums 12.-13.gadsimts noteikts
aplikojot ar acim Sis gredzens i raksturigs citam teritorijam, jo tas periods, kad kultiras fidzbas ir vairak sastopamas, visi kontakti ir plagaki un
senakie. lespgjams, ka ir raksturigs ari citam teritorijam arpus miisdienu Latvijas teritorijai.

Par priekSmetu Nr.4 (bronzas spiralgredzens no griezuma apalas stieples) liecindja, ka spiralveida gredzena datgjums 10.-12.gadsimts noteikts
vizuali aplikojot. ST rota var biit raksturigas arf citdm teritorijam arpus misdienu Latvijas teritorijai. Miisdiends cilveks §adas rotas kopiju var uztaist,
kuram ir kaut kadas prasmes $aja joma. Ja /pers. A/ varétu paradt, ka $adu rotu var uztaist, viga tad uzaicinatu ekspertus, lai apskatas un papéta vai var
atSkirt. Ir tada nodaljuma pakape, ko parasti arheologs skatas. Nodaljuma pakapes var skatities zem mikroskopa, komisijai fidz i palielinamie stikli un
lupas, lai var€tu apskatities So priekSmetus. Piebilda, ka spiralveida apalie gredzeni, ka redzams no protokola, i ar Nr4., 5., 71., 95, tie i pilrigi
analoggski.

Par priek3metu Nr.5 (bronzas spiralgredzens no griezuma apalas stieples ar 5 vijam) liecingja, ka dat&jums tika noteikts aplikojot vizuali. ST rota
var bit raksturigas ar1 citam teritorijam arpus miisdienu Latvijas teritorijai.

Par prickSmetu Nr.6 (bronzas zvarguli, dazadu izméru un formu 5 gab.) liecingja, ka §T rotaslieta iesp&jans ir no vairakam rotaslietam. No
ekspertu teikta atceras, ka vini skatfjas zvargulu Sk€lumi gala vai ir taisnas, vai trisstira veida, tapec iesp&jans, ka no dazadam rotaslietam. Dat&juns
noteikts vizuali aplikojot. Aplikojot zvargules klatiene var redzet, ka tiem atveres ir dazada lieluma, bet tas ir velaja dzelzs lakmeta. Nevar atbildet, vai
atveres lielums var liecinat par citu gadsimtu dat€jumu, jo nav zvargulu specialists, palaujas ekspertu sledzienam. Iespgjamns, ka var. Tie pieci zvarguli var
bit raksturigi savai teritorijai. Pielauj, ka uz zvarguliem ir dazadi ornamenti. Vigu uzdevuns nebija noteikt izgatavoSanas veidu, uzdevums bija noteikt, vai
ta ir arheologiska senlieta, vai ta var bitt raksturiga Latvijas teritorjjai un datgjums. Uz virsmas bija kaut kas lidzigs patingjumam

Par prieksmetu Nr.7 (bronzas brugurupucu sakta) liecindja, ka $adu tipu vargja nodatét uz 11.gadsimtu. ST bronzas brugurupucu sakta vargja bit
raksturiga ari citam teritorjam, bet Latvija ir p&ffjums 2008.gadsimta zinatnu doktora, ta ari bija disertacija Roberta Spirga gramata "Brunrupucu saktas
ar kriu vaziprotam un libieSu kultiiras atfistiba Daugavas lejtecé 10.-13.gadsimta". Un péc vina klasifikacijas & ir pirma tipa. Sadu brunurupucu saktu
vargja atrast Igaunija vai Zviedrija.

Par prick§metu Nr.8 (bronzas piekarin$ — atslega) liecinaja, ka ta ir rotaslieta, vina nav redzama rotas konplekta, bet libieSiem bija prieksa divas
brunurupucu saktas lielas, vaziprodzis un tad sakarinati visadi dzivnieku zobu piekarini, atslegtas ir atrastas neskaitamos piemineklos, kas ir libieSu
teritorija, tas viss ir publicEtais materials, tadas bija rotas, vienkar$akas, greznakas atkariba senatne no socidla statusa. Iespgjans, ka to vargja izmantot
ka atslegu. Dat&jums 11.-12.gadsimts noteikts vizuali. lespgjams, ka §T atsléga var but raksturiga citam teritorjam, bet Latvija atrasts vairakos
arheologiskos piemineklos. Noradija, ka tie$i analogisks biis 81.prick$mets.

Par priekSmetu Nr.9 (bronzas krustadata) liecinaja, ka $1 ir rotaslieta apgerbu sasprausanai. Dat&jums 11.-12.gadsimts noteikts vizuali. Iespgjams,
ka $1bronzas krustadata var biit raksturiga citam teritorijam, Lietuva kaut kur arf zemgali dzivoja.

Par priek§metu Nr.10 (bronzas zoomorfs pickarins) liecingja, ka datgjums 11.-12.gadsimts noteikts vizuali. Nezna, vai $is prick§mets varétu bt
atrasts citas teritorijas, iesp&jans. Nezina, vai Krievija $adi piekarii tika izgatavoti, kaut kas lidzgs, nianses. LibieSiem loti raksturiga un izplatita bija
zirdzinu veida piekarini, zirgam libieSu tic&jumos bija liela nozime, jo zrgs bija nakotnes paredzs un liktenu IEmejs, saisfits ar sauli, kas nodroSinaja
labklajibu. Ir raksturigs Latvijas teritorijai.

Par pricksmetu Nr.11 (bronzas pakavsaktu zoslas 3 gab.) liecindja, ka datgjums 9.- 12.gadsimts noteikts vizuali. ST pakavsaktu zoslas nav no viena
tipa saktam, neviens eksperts nevar pateikt. Var piedergt ari citu valstu, citu teritoriju saktam Ja priekSmeti nebutu atrasti Latvija, tad botu rakstis, ka
nav raksturigs Latvijas teritorijas arheologiskam materialam.

Par priekSmetu Nr.12 (bronzas pakavsaktas zoslas fragments) liecingja, ka nevar pateikt vai §is saktas fragments piederigs viena tipa saktam vai
dazadam

Par priekSmetu Nr.13 (bronzas rigksaktas zosla) liecingja, ka nezina, vai velaka laika posma ST zosla tika izmantota, dat&jums 15.-17.gadsimts ir
tas gadsimts, kas ripku apmers samazinat. Nevar atbildet, vai §& zoslas piederigas viena tipa saktam, vai dazadam. Iespgjams, ka §T zosla var biit
piederiga citam teritorjam.

Par priekSmetu Nr.14 (bronzas stienSu vazigas fragmenti 3.gab.) liecindja, ka nezna, vai §T ir viena rotaslieta, vai no dazadam Datgjums tika



noteikts vizuali. Nezina, vai §T rotaslieta vargja bit izplatita arT cita teritorija arpus Latvijas, bet Latvija loti daudz atrasts vazigas rotas atrastas 11.-
12.gadsimta apbedijumos.

Par priekSmetu Nr.15 (bronzas rinkasakta ar izliektu loku un spiralveida ormamentu) liecingja, ka datSjums 12.gadsima beigas — 13.gadsimts
noteikts vizuali, bet arT Vitolda Muiznicka gramata par apbedianas tradicijam vigs sikak iedzlingjas un analizgja dazadus ornamentus un tam lidzigu, pec
tipologijas $is ir atbilstoSs senlietu tips. Nezina vai $T sakta vargtu bit raksturiga ar citam teritorijam, bet Latvija ir atrastas loti daudzas apdzivotajas
teritorijas, tas art loti daudz kur publicgts.

Par priekSmetu Nr. 16 (bronzas spradze ar siksnas gala apkaluma paliekam) liecinaja, ka dat€juns 10.-12.gadsimts noteikts vizuali. lespgjams, ka
Stspradze var bit arT raksturiga citam teritorjam.

Par priekSmetu Nr.17 (bronzas brillveida vazturis no griezuma apalas stieples) liecinaja, ka vazturis ir tas, kur piekaringja vazinas no k&des, tur kur
nak vazinas un veido lielas rotas. Tas ir viens elements liela grezna vazina rota. lespgjams, ka So vazturi vargja izmantot citam nolikkam, ka tikai veidojot
rotas. Kadam citam nolikam pateikt nevar. Dat&jums 9.- 13.gadsims velais dzelzs laikmets.

Par priekSmetu Nr.18 (bronzas rinkadatas galvas dalas fragments, ornaments) liecindja, ka ta i rota apgerba sasprauSanai, nolizts fragments.
Datgjums 10.-12.gadsimts noteikts péc analogjjam vizuali. Priek$meti ir Latvija, vinas ieskata, ka priek§meti piederigi Latvijas teritorijai. Iespgjans, ka
vél kaut kur Latvija §i8 prickSmets ir atrasts. Péc analogjjas nosakot datSjumu prickSmetam, blakus nebija analogisks prickSmets. Analogjja ir viqu
zinaSanas, publikacijas. St bronzas rinkadatas galvas dalas fragments varétu bt piederigs arf citai teritorijai, senatne zemgaju apdzivotaja teritorija, tas ir
tas, kas i viss raksturigakais (1.sgj. lietas 166.-177.lapa).

2020.gada 28.oktobra tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu, cietusas parstavei /pers. I/ tika uzradii lietiskie
pieradijumi - arheologiskie priekSmeti no Nr.19.-23. Uzradot parstavei prickSmetu Nr.19 (bronzas rinksakta ar sadoto roku mofivu), cietu$a parstave
liecindja, ka bronzas rinksakta ar sadoto roku mofivs ir redzams starp abam bedritém. St atradums i raksturigs Latvijas teritorija un loti biei sastopams.
Tas 1 periods, kad materiala kultira palick loti lidzZiga dazadam etniskam grupam, izlidzinajas etniskas atkirbas, sakot apmeram no 13.gadsimta un
talak uz prieksu ir materialo kulttiru fidzbas valstis. Visas valstis tick domats par visu Eiropu. Tiesi $1 sakta dateta ar 16.-17.gadsimtu, jo tur ir dazadas
nianses, kurus ari specialisti vert€ja un skatfjas, preciz par niansém nepateiks, jaskatas literatiira un zinatniskos rakstus nu ka pieners izmers, loka izners,
dekor&jurs, izgatavosanas tehnika. Arheologjja, lai salidzinatu senlietas nav dokumenta, ta ir zinatniska literatiira, nav tada dokumenta nekur pasaule. Ir
literattira, kur var ieskafities, ir datSjumu tabulas. Komisijas s€de T literatiira ar1 bija Iidzi. Protokola tas netika piefiksets, jo vinu uzdevums bija noteikts
vai prieckSmets i arheologiska senlieta, kads dat€jums un kur ta varétu bt atrasta. Protokola ir konkrétas atbildes uz policijas jautagjumiem. Komisijas
wzdevuma nebija noradit izmantotu literatiiry, tas ari neietilpa jautajumos, komisijas protokols atbild uz visiem jautajumiem

Par prick§metu Nr.20 (trisdaligs bronzas siksnu sadalitajs ar diviem siksnu galu apkalumiem) liecingja, ka $adi siksnas sadalitaji daudz kur atrasti,
bez diezgan daudz kurSu uguns kapos. Saprata, ka sadalitajs bojats amatieriski restaurgjot, jo tur bija zala krasa, kas liecina par to ka amatieriski
restaurgja. Pateikt kura laika perioda tika meginats restaurét nevar. Bojats bija péc krasas un struktiras. Iesp€jams, ka $is priekSmets varétu bit
raksturigs ar citam valstim arpus Latvijas teritorijas. SprieZot péc ornamenta formas, péc visa fona, tas prickSmets ir Latvijas valstij piedeross
prieksmets. Ja priekSmets biitu ievests kaut kur no Skandinavijas, bet dokumentiem, bet atrastos Latvijas teritorija, tad kamer atrodas Latvijas teritorja
uzskatamns, ka pieder Latvijas teritorijai, ja ir lielas Saubas, tad var versties starptautiski, lai vini uztwretu, ka ta ir viu valstij piedeross priekSmets. Bet
karta zina priekSmets nevar biit privatpersonas privatipasunma.

Par priek§metu Nr.21 (miniatdiras formas dzelzs platasmens cirvis) liecinaja, ka cirvis piederigs Latvijas teritorijai var saprast péc tipologijas, tas i
loti raksturigs kurSiem, loti daudz tika atrasti Talsu Vilkmuizas ezera un péc zinatnieku pétjumiem, pec miisu Latvijas arheologu pétijumiem, tipologiski,
tas ir raksturigs kursu apbedijumiem 12.-13.gadsimta. Ornamentus neskatjjas nosakot gadsimtu.

Par priekSmetu N1.22 (dzelzs uzmavas Sk€pa gals, uzmava nolauzta) liecingja, ka pec zinatniskas publikacijas, vargja saprast, ka $is Sk&pa gals ir
raksturigas Latvijas teritorijai. Pielauj, ka $adus sképa galus izmantoja arf citas teritorijas, ne tikai Latvijas teritorijas, bet vina nav ierocu petnieks.

Par priekSmetu Nr.23 (bronzas skaitSanas Zetons) liecinaja, ka bronzas skaitSanas Zetons nebija ghwzi mongta, tam bija cita fimkcija. Nianses
nevar izskaidrot, kambija domats Zetons (4.s¢j. liectas 188.-190.lapa).

No cietusas parstavja /pers. Z/ 2020.gada 28.oktobra tiesas s€de sniegtajam liecibam izriet, ka vip$ strada /nosaukums/ /amats/. Vigam nav
padzilinatas zinaSanas vestwr€ un kulttiras priekSmetos. Valstij piederosas senlietas ir zem€, zemiidens atrastas senlietas, kuras i vecakas par
17.gadsimtu. Ja tas tiek atrastas ka arheologisks prickSmets, vai nu organizeta arheologjas ekspedicija, vai konkréta objekta, kur ir tiesiska riciba
nodarboties ar arheologjju, tad ta jau ir legala, bet ja ir nejausi atrasta kaut kada veida (jebkura personas var atrast), tad piecu dienu laika §is prickSmets
ir jaregistré Nacionalaja kultiras mantojuma parvaldg, lai identificétu vai vip$ atbilsts, vai neatbilst $im kriterijam, i vecaks par 17.gadsimtu, vai né. Ja
pricksmets bis ievests pirns 10, 15 gadiem bez jebkadiem pavaddokumentiem, bez atlaujam, tad arf skaitas piederigs Latvijas valstij, jo vinS atrodas
Latvijas teritorija. Tas nozime, ka persona, kura sapéma So priekSmetu, jaunatklajis pie jebkuriem apstakliem (draugs iedeva, radinieks atveda
wzdavinaja, netSam atrada lauka, upg, skiniti), jebkur§ citveks saprotot, ka Sis prickSmets nav ikdienas prickSmets, ieverojot esoSo likumdosanu, vins
dodas vai uz tuvako muzeju, vai griezas tieSi Nacionala kulttiras mantojuma parvalde ar iesniegunu par $ada priekSmeta atraSanu. Komisijas uzdevuns ir
identificét pasu vienkar$ako uzdevumu vai tas i vispar arheologijas priekSmets, kuru var identificét un attiecinat ka vecaku par 17.gadsimtu, lai noteiktu
un sniegtu atzinumu, pieméram Valsts policijai, Valsts ienénmunu dienesta Muitas parvaldei, jebkurai personai, kura griezas Nacionala kulttiras mantojuma
parvaldé ar Iigumu identificét priekdmetu. Sinf gadfjuni notika cita procediira, Valsts policija iznéma prick$metus un nodeva Nacionala kultiiras
mantojuma parvalde identificét, vai tie ir arheologiskie prick$meti un tie ir defingjami ka vecaki par 17.gadsimtu, vai né. Tapec ari $1 SkiroSana komisijas
ietvaros notiek, péc konkrétas metodikas. Ped&jas komisijas piedalas arT vis, lai praktizetu un saprastu §& specifiskas zinasanas, kuras ir zindtniekiemm,
bet vina uzdevuns 1, ievérojot amata aprakstu, identificét nelikuniigu apriti un nelegali iegiitu lidzeklu legalizacija novérsanu ar kultiiras priek$metu. Un
apstaklis, ka §is prickSmets i atrasts un iznemts Latvija, jau apliecina to, ka ta ir Latvijai piederosa senlieta. Vins uzskata, ka pastiprinosi apstakli ir tie,
ka /pers. A/ mteres€joties par vesturi, identific§jot sevi ka vesturnieku, sava joma nodarbojas profesionali, tapec nevar vinu nosaukt par amatieri, vipam ir
jazina un vips to noteikti zina, ka vipS neieveroja So noteikumu, negriezas parvalde, ka arl negriezas ne pie viena viniem zinama akreditéta muzeja ar
logumu identificét Sos priekSmetus, tapec Sobrid vini atrodas tiesas zale. To nosaka Valetas 1992.gada konvencija par arheologisko mantojuma
aizsardzbu, kur diezgan precizi noteikts treSaja punkta, ka izvirzot obligatu prasbu nejauSam arheologiskam mantu elementu atradgjam, znot
kompetentam institficijam, lai tas varétu veikt atklajuma ekspertizi. Latvijas valsts ir ratificgjusi konvenciju un tad arf tika izstradata visa normafiva baze.

2013.gada 30.martd bija ta saucamd nulles deklaracijas robeZmija, kuras laika visiem kolekcionariem, kultiiras priek$metu un arheologiskas
priekSmetu kolekcionariem, vajadzgja deklaret savas kolekcijas. Ar iepazistoties ar lietas materialiem vinS ieveroja, ka /pers. A/ ta bija rikojies un savu
kolekciju deklargjis, bet ta nav viena un ta pati kolekcija. Sodien neskata to kolekciju, kas tika identificéta 2013.gada 30.martd, tie ir pilnigi jauni
uzradusies priekSmeti, kas ir piekritigi Latvijas valstij. Tada ir daudzu valstu prakse, kas valsts saka, ka vipai neinteres€, kas bija pirms tam, bet no §t
mirkla intereses katrs priekSmets, kas bis uz priekSu. Ta ar tiek veidota tiesiska baze, lai vigi, ka Nacionala kultiiras mantojuma parvalde uzraudztu,
veiktu noverosanu, parraudzibu, kas notiek Siri nozare un joma. Visi Sie prickSmeti noteiktaja termima netika deklaréti un tie prickSmeti, kas ir piederosi
Latvijas valstij, kas ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas jebkada veida, vai to izdara parvalde, policija vai jebkurs cits godprafigs pilsonis, kas atrada



prick$metu, pieméram arot lauku saimniecibas darbibas rezultata, vai kadu citu darbibu rezultata, mir€jot maju, vini atnes un nodod, lidz ar to vinu riciba
ir tiesiska. Komisijas uzdevuns ir identificét, sagrupét un izSkirot, vai tas prickSmets ir attiecinans uz $o periodu Latvijas teritorija vai nav attiecinamns. Ja
bitu tik loti viennozimigj, vai tendenciozi komisija rikotos tikai veloties kaut kada veida piegemt [emumu sev par labu, tad ari $adiem priek$metiem, kuri
noteikti, ka vini nav identific€jami noteikta perioda Latvijas teritorija, ja jau var svért svara kausu un prick$meta daudzumu attiecinat pret citam valstim,
tatad arT kadu nelieln daudzumu vienmer var attiecinat uz Latvijas valsti, jo kultiras un tirdzniecibas mijiedarbibai viduslaikos tomer nebija strikti
norobeZota un lasot periodiku, vinam arT bija parsteigums, ka Skrundas puse arot lauku, atrada arabu monétas, kuras nav raksturigas Latvijas teritorijai.
Ar pa Ventu ejot tirdzniecibas celiem, nodarbojoties ar dazadam iekarojuma interesém, vikingi pietiekosi augsti veidojusi nometnes Iidz Kuldigai un
augstak un nevar ta viennoZiniigi pateikt vai tie bitu attiecinami vai n€, bet péc esosas metodikas, tas, kas tiesam tiek bazets uz arheologiskiem
atradumiem, lai vips vargtu pieskarties kompetencei, vips personigi brauca uz Pilskalnu, piedalijas arheologiskos izrakumos, lai saprastu, ka vispar méra,
ka nosaka kulttras slanus, vinam art izdevas atrast, kvalifictu arheologu klatbtitn€ uzraudziba, prickSmetu. Var atbildet, tas kas tiek prasits Latvijas
Republika normativajos aktos, ievérot §is normas, katram kolekcionaram un cilvékam ir skaidrs, ka kad nem metaldetektoru un iet kada registréta vai
neregistréta vieta ir jauznemas $T atbildiba.

Krievijai raksturigi pricksmeti tick nodaliti ar atzimi, ka tie nav identificgjami un raksturigi Latvijas teritorijai. Sadus prickSmetus personai nav
tiesibas glabat Latvijas teritorija. Ir jasaliek vairaki kriteriji, viena lieta ir prickSmets, kurS ir identificgjans ar Latvijas teritoriju, bet otrs prickSmets ir
identificgjams ar vecuma limitu, ja vins identificéts ka vecaks par 17.gadsimtu, tad neatkarigi no ta vai vind ir no Affikas, Alaskas, Zviedrijas, Krievijas vai
no Somijas, vips atrodoties Latvijas teritorija, vispirms piekritigs Latvijas valstij, pec tam Latvijas valsts griezisies diplomatiska karta pie citas valsts ar
logumu, veikt tiesi $adu identifikaciju ar savam metodeém, nosakot no kura kapu lauka, tas vargja nakt vigu valsti, ar padzlinatu izpeti notiks ta pati
procediira, kas notika pie mums, lai sagemtu atpakal priekSmetu. Ir vienoSanas par priekSmetu atgrieSanas kartbu. Ka piemeru noradya, ka no
Norvégijas sanéma ligumu, izskata jautdjumu par priek$metu sanenmsanu atpakal, kura ir izvesta no Latvijas, bet ta nav raksturiga Latvijai. Tiesu prakse
nav tik bagatiga un nav apkopota judikatiira $ini joma, lai varétu salidzinat ieprieksgjos gadjumos.

/pers. A/ parkapa jau ieprick§ mingto konvenciju, ka art MK noteikunus Nr.846 “Par kultiiras piemineklu valstij piederosu senlietu, makslas un
antikvaru priekSmetu izveSanu un ieveSanu Latvija”. Japiemin, ka, ja kolekcionars sava pasuma glaba kolekciju, ieglst, iegadajas, vinam ir jakomunic€ ar
Nacionglo kultfiras un mantojuma parvaldi un jagriezas ar ligumu izsniegt ievesanas vai izveSanas atlauju. Sini gadfjuni vieniga reize, kad /pers. A/
komunicgja ar parvaldi notika 2013.gada. Kriminallikuma 229.panta ir noteikts, ka jebkuri priek$meti, arheologiski priek$meti ir piekritigi Latvijas valstij.
Visu apriti regulé likums "Par kulttiras piemineklu aizsardzibu'. Apstidzetajais varcja iegadaties prickSmetu un uzreiz griezties parvalde, lai novertetu, vai
§is prick$mets ir identificgjams atbilstosi klasifikacijai vai ne. Ja Sie prickSmeti ir piederigi valstij un atrodas kadas personas riciba, vienalga fiziskas, vai
juridiskas un tiek publicétas, tas nozime, ka vini atrodas nelikuniiga aprit€. Vini veic kdienas monitoringu internéta vide (4.sgj. lietas 190.1apa).

2021.gada 24.maija cietusas parstavis /pers. Z/ papildus liecingja, ka pirms sagatavot savu atbildi ir iepazinies ar /pers. T/ sniegto 2021.gada
27.aprila atbildi aizstavei. Vigpam neskiet, ka /pers. T/ sniegta atbilde ir pretruna ar 2021.gada 12.maija sniegto paskaidrojumu, ko ir paraksfijusi /pers. /.
Pirms sniegt atbildi vin$ nav iepazinies un nav izvértjis publiski pieejamo publikaciju, ko ir sniedzis kulttiras ministrs 2021.gada 30.marta. Ja priekSmeti ir
piekritigi Latvijas valstij, tad tie nevar atrasties privatpersonas fpasumi, apgroziba, lietoSana un aprite, un tikko i sapemta informacija jebkada veida
kontrolgjosam institiicijam, tie atbilstosi iestades kompetencei tiek iznemti. Tie§i nevar noradi, kur noradita fidze "tick iznenti". Sis arheologjjas senlietu
noverteSanas komisijas protokols uzskatams par ieksgjo aprites dokumentu, kas ir saistoss tikai pasai parvaldei (4.sgj. lietas 238.-239.lapa).

2021.gada 23.septembri cietusas parstavis /pers. Z/ papildus liecingja, ka protokols ir pielikums pie pavadvestules, bet pavadvestule i atbilde uz
policijas pieprasfjumu, kura ir paskaidrots gan teksts, gan pielikuma pats komisijas process. Tada procediira, ka ir tiesa, par personas bridinaSanu par
kriminalatbildibu komisijas laika netika ievérota.

Valsts policijai atzinuns, ka tas tika prasits policijas pieprasijuma, netika sniegts, jo atbilstosi parvaldes praksei, ka tas bija darits gadiem, policiju
apmierinja izzinas forma, un policija nekad nav izteikusi pretenzijas kada veida tika sniegta ST atbilde. Parvades darbinieki nav eksperti, un tas i
specialais statuss, parvaldes darbinieki i specialisti, kur amata apraksta ir noradts ar kadu profesijas kodu vins ir pienemts darba, ko nosaka viga darba
figums, amata apraksta noraditi darba pienakumi, un savas kompetences ietvaros vipS var veikt konsultaciju vai piedalties komisijas darba. Bet, loti
specifiskas lietas, tiek picaicinati eksperti, kuri i piegemti darba valsts muzejos, vai citas iestades, kur ir $adas Stata vietas. Muzeju eksperti var veikt
ekspertiz, to vini dara patstavigi, kada veida vini kvalificgjusies par ekspertiem, ka pasnodarbinatas personas, vai atbilstosi sava pamatdarba vieta
pienenti darba ka eksperti, nevar atbildét. Véstures jomas eksperti var bt par dazadiem laikiem P&c analogjjas par restauracijas veiktiem darbiem,
parvalde vienmer tiek pieaicinati kadi no restauracijas darbu ekspertiem, kuri praktize sava ikdienas darba (5.sgj. lietas 7.-8.lapa).

No cietusas parstavja /pers. T/ 2021.gada 24.maija tiesas s€de sniegtajam liecbam izriet, ka ar komisijas s€des 2018.gada 25.oktobra protokolu
ir iepazinies, bet nav piedalijies sedes komisija. NepiecieSanibas gadijuma var sniegt skaidrojunu par katru priek$metu, kas noraditi protokola.

Cik ilga laka var So priekSmetu izanalizet, atvérot no iepakojuma, aplikojot un sniegt analizi i atkarigs no prickSmetu veida, daudzuma, izplafibas,
ja i prickSmeti, kas ir minéti arheologjjas literattra un ir pazistami arheologu aprindas pazistami priek$meti, nav pamata apSaubtt protokola noradito laiku.
Fotofiksacijas notiek péc komisijas s€des, jo ja tas notks priekSmetu izveérteSanas laika, tad protams, aizmens daudz vairak laika, noteikt pasa
prieksmeta dat&jumu un aptuveno izplatbas arealu. Tapec komisija piedaljas Latvija atzti un vieni no zinamakajiem specialistiem, vairaki ar doktora
gradiem, viens vairak parzina zemgalu teritorija esoSus prickSmetus, latgalu teritorijas, kurSu teritorjjas, bet kopuné Siem specialistiem apskatot Sos
prieksmetus ir bijis iesp&jams noraditaja laka noteikt iespgjamo izcelsmi un izplatbas arealus. Uztur savu2021.gada 27.aprila atbildi. Mosu Latvijas
teritoriju senatn€ apdzvojusas dazadas etniskas grupas, katrai bija raksturigi savi rotu veidi un arT iedzives prieksmeti, iero¢i var atskirties, tas i tas
pamats par kuru vini var pateikt kadai teritorijai, pateikt izplatibas arealy, tas i tas ko specialistam jamak izdarit. Vards raksturigi nenozimgé 100%, jo
100% nevar pateikt (4.sg). lietas 238.-239 lapa).

2021.gada 23.septembri cietusas parstavis /pers. T/ papildus liecinaja, ka specialistiem, kas piedaljas komisija un kuri i noradti protokola, nav
tadu ekspertu sertifikatu, kurus bitu izdevusi tiesu ekspertzn padome, visi Sie specillisti i Latvija, katrs sava joma zinosakie specialisti. Parvaldes
darbinieki nenosaka priekSmetu vertbu naudas izteiksme, prickSmeta verfibu naudas izteiksmé nosaka Latvijas naciondla vestures muzeja specialo
krajumu komisija, kura vadas no priekSmeta apdro§inasanas. PriekSmetu materiala analizes ekspertize netika veikta (5.s€j. lietas 7.-8.lapa).

No liecinieka /pers. AB/ 2021.gada 14.oktobra tiesas s€de sniegtajam liectham izriet, ka ar apsiidzeto /pers. A/ nav radniecigu attiecibu, nav
naidigu attiecibu, kas butu par pamatu vingu aprunat. 2019.gada sakuma stradaja /nosaukuns/ /amats/. Ir parakstyjis atbildi Nacionalai kulttiras mantojuma
parvaldei attieciba par senlietu novertejumu, konkréti neko pateikt nevar, jo diena nakas parakstit 100 vestules.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto daju tiesas sede 2021.gada 14.oktobr1 lieciniekam /pers. AB/ tika uzadits Latvijas
Nacionala vestures muzeja sniegto atbildi 2.sgj. lietas 59.-68.lapa un liecingja, ka So vestuli ir parakstijis, bet pats to nesagatavoja. Paraksfija dokumentu
par to, ka nosiita sarakstu par prickSmetu verteSanu. Pienem, ka atbilde sniegta pamatojoties uz Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes vestuli.
Muzejam ir nolikuns, saskana ar nolkumu muzejam ir vairakas komisijas, viena no tam ir krajumu komisija. Pamatojoties uz krajumu komisijas
nolikunu, komisija veic priek$metu, ieskaitot arheologisko senlietu, vérté$anu un cenas noteikSanu. Ar nolikumu iepazities i iesp&jams. Komisija verte



mantas, ir dazadi principi, péc kuriem nosaka vertibu. Ta var bit balstta uz konkrétu prick§metu izsolu cenam, vz apdro§inasanas cenam, ja muzeja
tadas 1, tad attieciba uz arheologiskam senlietam, tas viss bazgsies uz apdro$inaSanas cenam, kas veidotas izvedot $adus prick$metus uz arzemém
(izstadém), kur apdro§inatajs ir noteicis, ka §T cena ir pareiza un arzeng€s partneris pateicis, ka §T cena ir atbilstosa, kas pienakas $im prickSmetam.
Vigiem ir prakse, vini loti biezi $adas mantas izved no valsts uz izstadém, ir procesi ka noteikt vértibu. Ir izvedusi visas prick§metu kategorijas (5.s¢j.
lietas 27.-28.lapa).

No liecinieces /pers. AC/ 2021.gada 1.decembra tiesas s€d€ sniegtajam liecbam izriet, ka ar apsiidz€to nav radniecigu attiecibu, nav naidigu
attiecibu, kas biitu par pamatu vigu aprunat.

Liecingja, ka muzeja darbojas krajumu komisija, 12 cilveku sastava, kas ir tiesiga risinat viss ar krajunmu saisttos jautajumus, tai skaita finansialo
noverteSanu, ko viniem prasa likuns kops 2010.gada, jebkurs priekSmets, kas ienak muzeja ir finansiali janoverte.

Rungjot par Sodien skatamo lietu, komisija veica ar1 $o finansialo novertejumu. Krajunmu komisijas sastava, ir 12 citveki, vipa ir /amats/ un komisija
darbojas cilveki ar pieredzi darba, darbojas galvenie glabataji un restauracijas departamenta vaditjs. Ir parstavets loti plass, zinoss specialistu loks.
Novertgjumu senlietam komisijai i tiesibas veikt, pamatojoties uz likumu "Par gramatvedibas uzskaiti" un attiecba uz verteSanu ir art nolikuns, par
krajumu komisiju, ko apstiprina direktors. Senlietas verteé pamatojoties vz apdrosinasanas vertbu, senlietam nav tirgus cenas. Vert€ pamatojoties uz
apdrosinasanas vértgjumu, vini to dara kop$ pimds starptautiskas izstades, 1994.gads. So vértibu atzist gan apdro§inasanas firmas Latvija, gan
Starptautiskas apdro§inataju firmas un atZist arT muzeji arpus valsts. VertéSana notiek arT salidzinaSana ar arheologisko materialu Latvija, ar lidzvertigu
senlietu krajunu nuzeja. Verte senun, unikalitati, zinatnisko vertbu, saglabatibu, retuma pakapi. Konkréti Saja lieta senlietas salidzinaja ar muzeja
krajumd esosajam senlietam, ko i iepriek§ vert€jusi apdrosinasanas vajadzibam, depongjot citiem arvalsts muzejiem. Ar apdroSinasanas vertgjumu
iepaztties nevar, nav publiski pieejama informacija. Vini balstas uz noteikumiem "Par Nacionalo muzeja krajumu”, vini ir tiesigi vertet priekSmetus.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 147.panta pickto dalu, 2021.gada 1.decembra tiesas seéde lieciniecei /pers. AC/ tka uzadita Latvijas
Nacionala vestures muzeja sniegta atbilde 2.sgj. lietas 59.-60.lapa un vipa liecinaja, ka objektam Nr.1 cena tika noteikta — apskatot prickSmetu, to
apskata 12 cilveki, dazadu nozaru specialisti, $inf gadijuma ta ir bronzas spirala aproce, tas ir prickSmets, kas neapSaubami ir vai nu kapa piedeva, kapa
inventara piedeva, vai depozts. 800 gadus vecu spirala aproci tapat ejot garam neviens nepazaudes, tatad viga nak vai nu no kapa lavka, no konkréta
apbedjuma, kur vipa bija ar citam piedevam, vai tas ir bijis depozits. Visiem Siem prickSmetiem, ka kopurs, tai skaita spirala aproce, pirmkart ir
zinatniska vertiba ka vesturiska senlieta. 215 EUR vertiba tika nemts vera lietas senuns, zinatniska vértiba, jo 13.gadsints, tas ir vieriigais vestures avots
ka vini peta vesturi, tur varétu biit arT mazliet makslinieciska vesture, tur ir rotajuns un ornaments, protams saglabatiba. Ir gemti vairaki komponenti, ka
piemeram zinatniska vertiba, vesturiska vertiba, amatniecibas prieckSmets un protams ka ir saglabats, unikalitate, retuma pakape. Visus priekSmetus ir
redzgjusi, pirms tika noteiktas cenas. Prick§metam Nr.97, bronzas gredzenam, nosakot vertejumu, tika nemt véra vecuns, zinatniska vértiba, saglabatiba
un 35 EUR 1r Joti maza cena salidzinajuma ar citiem prickSmetiem.

Krajumu komisijai nekadi sertifikati netiek prasiti, komisija ir tiesiga veikt finansialo prick$metu vértésanu. Vipa muzeja strada 20 gadus un visu
mizu strada ar krajumu, ka ar muzeja strada viens no Latvija paZistanéikajiem arheologiem, kurs ir Arheologjjas departamenta vaditajs un ir stradajis loti
daudzos starptautiskos projektos un ir kompetents Saja joma, ka ari nodala strada tris zinatou doktori. Tiesas eksperta sertifikati viniem netiek prasti, to
neprasa noteikumi "Par Nacionalo muzeja krajumu', ne muzeju likuns un tas arf nav nolikumd par krajuma komisiju. Vertgja Sos priekSmetus,
pamatojoties uz Nacionalas kulttiras mantojuma parvaldes vestuli. Komisija pec nolikuma tiek sasaukta ne retak ka reiz ménesi, bet tas nav vieriigais
jautajumus ar ko komisija nodarbojas, komisija nodarbojas ar loti daudzam krajunu problemam, §is i tkai viens no jautajumiem, kas tiek ieklauts
krajumu komisijas dienas kartiba.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 147.panta piekto dalu, 2021.gada 1.decembra tiesas sedg, lieciniecei /pers. AC/ tika uzadta 2.sgj. lietas
19.lapa, 97 .fotografija un vina liecinaja, ka ST gredzena gali vigu nemulsina, ar tadiem galiem gredzeni ir sastopami Latvijas arheologjja. Vini nemulsina, ka
gredzena gali ir plati un nav mehaniski apstradati, tam var bt vairaki izskaidrojumi, iesp&jans, ka tas netika pabeigts, abas komisijas kvalificgja to, ka
atradumu Latvijas teritorija, vigiem Saubu par to nebija. Nr.99 ir Iidzgs, Seit nebija noradita konkréta vieta, kur tika atrasts, vini kvalificgja p&c formas,
omamenta, kas ir raksturigs Latvijas arheologiskam materialam. Arheologiskaja latkimeta Latvijas robeZas nav novelkamas, Sis gredzens ir raksturigs
seno kurSu apdzivotajai teritorijai, vipS var bit ka Latvija, ta arT Lietuvas teritorija, bet, ja nav konkrétas vietas, vini var kvalificét to, ka atrasts Latvijas
teritorija. Latvijas un Lietuvas arheologiskais materials i loti lidZigs atseviskos senvéstures periodos un nebis starpiba, ja mums bis viens §ads gredzens
un peksni pari robezai bis tikstotis, bet ta nevajadzetu bit, bet atskiribas vispar zinamas ir. Pie vigiem strada zinatnieki, kuri labi parzina arT Lietuvas,
Igaunijas, Polijas un dalgji Krievijas arheologisko materialu. Nr.101 fotografija (bronzas piekarip$ ar Sv.Jura att€lu) vini verte §1 priekSmeta zinatnisko
nozimi Latvijas vesturei. 12.gadsima beigas ir laiks, kad kristietiba ienak no austrumiem. Tas vargja nokliit Seit kaut kur Daugavas rajona ar kristigas
ticibas nesgju, vargja noklit tirdzniecbas cela un tada gadijuma Latvijai ta ir augsta zinatniska vertiba, jo vini péta notikunm, vini neskatas vz to, ka tikai
uz priekSmetu, jo tur ir Sv.Jura attels, vigus interese kur, ka, kas, kapec un tad vingi var rekonstrugt So pagatnes saimi. To ir maz, tapec arl zinatniskai
vertbai ir liela nozime (5.sgj. lietas 44.-45.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma
izdarSana, tas i, kura ar nodomu (8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kuram ir visas noziedziga nodarjuma sastava
pazies.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalificétu noziedzigu nodarjumu, ir jakonstate pilriga
atbilstiba starp noziedziga nodarjuma faktiskajam pazimém, kuras tick atspogulotas apstidziba, un Kriminallikuma normé paredzeta konkréta noziedziga
nodarifjuma sastava pazimém.

Kriminalatbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem pret vispargjo drosibu un sabiedrisko karfibu, paredzéta Kriminallikuma 229! panta.

Latvijas Republika likuma "Par kultfiras piemineklu aizsardzibu” senlietas definétas ka cilveka apzinatas darbibas rezultatd radi priekSmeti —
artefakti (piemeram, rotaslietas, ieroci, darbariki, iedzves prieckSmeti, keramikas izstradajumi, monétas vesela vai fragmentara veida), kas atrasti zen®,
virs zemes vai fident (likuma "Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 2.pants). Latvija valsts aizsardziba atrodas senlietas ar dat€junmu idz 17.gadsimtam
ieskaitot, kas atrastas arheologiskas senvietas (likuma "Par kultiiras piemineklu aizsardzibu" 7.pants). Par arheologiskas senvietam Latvijas Republikas
likumu ietvaros tiek uzskatitas tadas vietas, kas valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu saraksta ieklautas ka arheologiskie pieminekli vai kam pieskirts
jaunatklata kulttiras (arheologiska) pieminekla statuss.

Krimingllikuna 229" pants attiecas uz Latvijas Republikas aizsardziba esosam senlietim, kuras neatrodas muzeja krajund, vai citas valsts
aizsardziba eso$am senlietam

Latvijas Republikas aizsardziba esosas senlietas likuma 7.panta ceturtd dala nosaka, ka Arheologiskas senvietds zem€, virs zemes vai tdeni
atrastas senlietas (ar dat&jumu Iidz 17.gadsimtam ieskaitot) pieder valstij. Citas valsts aizsardziba esoSas senlietas - katrai valstj ir savi likumi, kuros ir
noteikts gan dat€juma ierobezojuns, gan kategorijas.

Privatpersonas vai juridiskas personas fpasuma legali drikst atrasties senlietas, kuras nav Latvijas Republikas aizsardzba, tas nozimg, senlietas, kas
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jaunakas par 1701.gadsimta ieskaitot, ka ari senlietas vecakas par 17.gadsimta ieskaitot, ja par tam lidz2013.gada 30.martam persona pazinojusi
Nacionalajai kultiiras mantojuma parvaldei vai, ja péc 2013.gada 30.marta persona ir pieradijusi to likuniigu izcelsmi un sapémusi par to Nacionalas
kulttiras mantojuma parvaldes rakstveida apliecindjumu (likuma "Par kultiiras piemineklu aizsardzibu" 7.pants).

Savukart, citu valstu aizsardziba esosas senlietas definicija biis atkariga no prickSmeta (senlietas) izcelsmes valsti speka esosas likumdosanas.

Noziedzga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

Par Kriminalikuma 229" panta objektu uzskatans nozieguma prieksmets, kas i senlietas, cilvéka apzintas darbibas rezultata raditi priek§meti —
artefakti (rotaslietas, iero€i, darbariki, iedzives priekSmeti, keramikas izstradajumi, monétas vesela vai fragmentara veida), kas atrasti zeme, virs zemes
vai tideri un attiecinami uz kustamajiem vestures pieminekliem.

Koment&jama panta paredzeta nozieguma subjektiva puse izpauzas ka alternafivas aktivas darbibas, kas norada uz nelikunigu arheologisko
senlietu apriti — valstij piederosu senlietu nelikuniga 1) iegiSana; 2) glabasana; 3) parvietosana; 4) parsiitiSana; 5) atsavinaSana; 6) izveSana arpus
Latvijas teritorijas. Noziedziga nodarjuma sastavs i formals, nodarjuns skaitas pabeigts ar bridi, kad veiktas nelikuniigas darbibas ar senlietam

No subjektivas puses darbibas, ar kuram tiek iegitas, glabatas, parvietotas, parsiiftas atsavinatas valstij piederosas senlietas vai tas tiek izvestas
arpus Latvijas Republikas, ir tSas, jo vainigais apzinas savu darbibu kaifigumu un apzinati ta rikojas.

Nodarfjuma subjekts — fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecunm (Uldis Krastins, Valentija Liholaja, Diana
Hamkova, Kriminallikuma komentari, tresa dala, otrais papildinatais izdevums, 2019.gads, 284-287.lapay).

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta nosacjumiem, kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai
neesaniba. Tiesas izmekleSanas laka, lai apstidzEta persona tiktu sodita, tiesai ir jakonstate visi Cetri noziedziga nodarjuma sastava elementi. Tostarp,
tiesai, taisot notiesajosu spriedunu, i javadas no Krimmalprocesa likuma 512.panta, kur noradts, ka tiesa taisot spriedunmu, pamato to ar pieradjumiem,
kuri parbaudti tiesas sedé un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi par krimnallietas nodosanu tiesai.

Tapat ari Kriminalprocesa likuma 527.panta pirma dala nosaka, ka notiesajos a sprieduma aprakstosaja dala ir jasniedz pieradita noziedziga
nodarfjuma apraksts un juridiska kvalifikacija, minot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivu un §3 nodarfjuma sekas.
NoziedZiga nodarjuma apraksts ir notiesajos a sprieduma bitiska sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par to, kadu noziedzigu nodarfjumu
apstdzetais ir izdargis, Iidz ar to, notiesajosu spriedumu, kurd §is apraksts nav sniegts, nevar atzit par tiesisku un pamatotu (LR AT Kriminallietu
departamenta 2014.gada 22.decembra lemums lieta Nr.SKK-725/2014).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas nosacjumiem, pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likumé paredzitaja kartiba
ieghtas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto
pieradiSanas prieksmeta ietilpstoSo apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.panta pirmas dalas nosacjumiem, kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujans izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likunma noteiktaja kartiba.

Tiesa pilniba pievienojas tiesu debat€s aizstavibas paustajai motivacijai, tostarp, tiesas ieskata valsts apsiidziba, nododot lietu tiesa, paplasinati
tulkojusi Kriminalprocesa likuma 127.pantu un 130.pantu, un fidz ar to i izdarfjusi nepamatotus secinajumus par /pers. A/ vainigumu dotaja noziedzgaja
nodarjuma. No lietas materidliem skaidri redzans, ka pirnstiesas izmekleSanas laika nav veikta rOpiga un vispusiga izmekleSana, lai tiktu noskaidroti
patiesie lietas apstakli. Lietas iztiesaSanas laika atklajas daudz pretrunigas informacijas un neprofesionali sagatavoti dokumenti. Turklat, pirnstiesas
izmeklesanas laika netika savakts pietiekans pieradijumu kopuns, kas neapgazami noraditu uz /pers. A/ vainu, tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma
128.panta nosactjumu parkapumu.

Izmekigjamas lietas ietvaros tiesai ir janoskaidro, vai lieta ir pieticko$i pieradijumi, lai apsiidz&to /pers. A/ sauktu pie krimnalatbildibas par
nelikuniigu valstij piederoSo senlietu glabasanu.

Lietas materialu 1.s€juma, sakot ar 8.lapu - 36.lapai, 3.s€juma 112.-132 ir atrodamas izdrukas no ebay un citi pavaddokumenti, ar kuram /pers.
A/ lietas pirnstiesas procesa ir apliecindjis un ar1 pieradijis dazu no pie viga izpemto senlietu izcelSanas veidu. Prokurores celtaja apstidziba netika skaidri
aprakstita esoso prickSmetu izcelsime, kuras noraditas iegades dokumentos. Tiesas ieskata, pirnstiesas izmekleSanas laika netika veikti visi nepiecieSamie
pasakumi un valsts apstidziba netika veikts to prickSmetu uzskaitjuns, kur izcelsmi /pers. A/ ir pieradiis, iegadajoties tos no citiem kolekcionariem
pirkSanas-pardosanas veida vai apmainas veida. Savas liecbas apsiidzetais vairakkartigi noradija, ka gan policija, gan prokuratiira ir iesniedzs iegadi
apliecinosus dokumentus, gan noradyis vz konkrétiem arvalstu pardevejiem, lidzot tos nopratinat, tacu $adas darbibas pirmstiesas procesa netika
veiktas, pirkSanas dokumentu analizi tiesu debates prokurore neveica.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ nekad nav slepis savu nodarbosanos un ir atklati stastjjis par savu kolekciju, kura vigam nakusi mantojuma
no vina vecakiem, vai ko ir iegadajies no citiem kolekcionariem gan tepat Latvija, gan no citiem kolekcionariem pa visu pasauli.

Tiesa uzskata par pamatotu aizstavibas noradi, dotas lietas izskatana pirnstiesas procesa netika noskaidrots loti nozirigs apstaklis - Latvijas
teritorija, par kadu konkr&ti Latvijas valsts teritoriju meés rundjam. Latvija salidzinoSi ir loti jauna valsts, ta tika dibinata tikai 1918.gada 18.novembrt. Lidz
ar to, lai varétu runat par Latvijas iedomatu teritoriju ka tadu, muns i japievérsas nedaudz ari vésturei.

Aizvésture Latvijas teritoriju apdzivoja baltu un Baltijas somu ciltis. Kop$ 9.gadsimta Kursd un Daugavas baseind pastiprinajas vikingu ietekme,
kuri to zmantoja ka dalu no cela no varjagiem uz grickiem Jau pirns 11. gadsimta Latvijas austrumu dala nostiprinajas Austrunu kristietiba un
izveidojas Jersikas un Kokneses valstis. 12. un 13.gadsimta Livonijas krusta karu rezultata Latvijas teritorija tika izveidota Livonijas Konfederacija. No
16.gadsimta vidus lidz 18.gadsimta sakumam Latvija bija sadalita starp Poliju — Lietuvu, Daniju un Zviedriju. 18.gadsimta Liela Ziemelu kara un Polijas —
Lietuvas sadaliSanas rezultatd Latviju anekt€ja Krievijas Impérija. P&c 1917.gada Krievijas revoliicijas un Brestlitovskas figuma noslegsanas Latviju
pilniba okup&ja Vacijas impérija, pec kuras sakaves Pirmaja pasaules kara 1918.gada 18.novembri tika deklaréta neatkariga [ atvijas Republika.

Skaidri redzams, ka Latvijas teritorija bija dazadu tautu kulttru ietekme, kas, visticamak, ari, $kérsojot miisdienu Latvijas valsts teritoriju, zinama
veida un dafa vargja atstat zinamu senlietu mantojumu, kas, noteikti nevargja 100% piedergt tikai un vienigi Latvijas valsts teritorijai.

Pie lietas materialiem tika pievienotas kopijas ar tulkojumiem no zinamam vesturnieku vestures gramatam, kur, vertgjot bildes esosas senlietas,
skaidri redzams, ka pie /pers. A/ dZives vieta atrastas un iznemias senlietas piedergja art citam apdzivotam tautu grupam gan Krievija, gan Skandinavia,
gan Lietuva un citas vesturiski apdzivotas teritorijas. Lidz ar to nevar apgalvot to, ka visas pie /pers. A/ imemias senlietas ir pieder&jusas tikai un vienigi
Latvijas republikai un tas ir raksturigas tikai un vienigi Latvijas republikai.

Tiesas ieskata, ar lietas materialiem nav pieradits apstaklis, ka pie /pers. A/ atrastas senlietas ir tikuSas atrastas tieSi Latvijas Republikas teritorija.

Tiesa analizgjot lieta veikto sakaru kontroli, secina, ka ta nepastiprinas ar uzzipa noradito informaciju.

Bez tam, tiesa analizZjot lieta esoSos krafSanas protokolus secina, ka protokolos noradts, ka policija velas iznemt no apbedjuma vietam
nolaupttas senlietas, kas neatbilst lieta savaktajiem pieradfjumiem. No lietas materialiem neizriet, ka /pers. A/ jelkad bitu staigajis ar metala detektoru pa
apbedjuma vietam un meklgjis senlietas.

Tiesa konstate, ka jau no 1.sgjuma 143.lapas atrodami dokumenti, kur redzans, ka /pers. A/ savlaicigi bija versies Valsts kultfiras piemineklu
aizsardzbas inspekeija, ludzot registrét senlietas, kuras atradas vina kolekeija, klat pievienojot attiecigas fotografijas.
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No lietas materialos i redzams, ka/pers. A/ 2013.gada 29.janvaribija versies Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija ar sev
neskaidriem jautajumiem par senlietu kolekciju, uzdodot precizus un tieSus jautajumus. Tiesas ieskata, atbildi no inspekcijas, ka /pers. A/ ir jarkojas
konkreta tiesiska situacija, nesanema.

Analizgjot 2018.gada 25.oktobra Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes protokolu, tiesa nonak pie sledzena, ka tas ir uzskatams par ieksgjas
aprites dokumentu, kurs ir saistoss tikai parvaldes darbiniekiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta sesto dalu iekSgjais normativais akts ir tiesibu akts, kuru publisko tiesibu subjekts izdevis ar
nmerki noteikt savas vai sev padotas institiicijas ieks$€jas darbibas karfibu vai izskaidrot kada argja normativa akta piemeroSanas kartibu sava darbibas
joma (instrukcija, ieteikumi, nolikums u.c.).

Valsts parvaldes iekartas likuma ir definéts iek$gjo normativo aktu saturs un forma, atbilstosi §T likuma 73.panta pirmajai dalai publiskas personas
organs un amatpersona savas kompetences ietvaros var izdot $adus ieksgjos normativos aktus. Ieksgjie valsts iestades dokumenti ir jabit saistosiem tikai
$o iestazn amatpersonam.

Tiesas ieskatd, neviens normativais akts nenosaka, ka ieksgjie normafivie dokumenti i saistosi kadai personai uz aru, taja skaita kriminalprocesa
letvaros.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 113.panta pirmo dalu, specialists ir persona, kura péc krimmnalprocesu veico$as amatpersonas aicingjuma
sniedz tai palidzbu, izmantojot savas specialas zinasanas vai darba iemanas noteikta jorma.

Saskana ar $i panta otro dalu, amatpersona, kura uzaicingjusi specialistu, informé vinu par to, kada procesualaja darbiba vins i aicinats sniegt
palidzibu, par vipa tiesibam un pienakumiem, ka arT par atbildibu par apznati nepatiesas informacijas sniegsanu.

No cietuso parstavju /pers. I/, /pers. Z/ un /pers. T/ tiesas s€d€ pausta secinams, ka procesa virZitajs specialistus neinforméja vinu tiesibbam un
pienakumiem, ka arT par atbildibu par apzinati nepatiesas informécijas sniegsanu.

Tiesa nevar piekrist valsts apstidzibas viedoklim, ka mingtais protokols ir vertgjams ka specialistu atzinums, jo dotais protokols netika sagatavots
atbilstosi krimnalprocesa likuma nosactjumiem un tas nav vert€jams nedz ka dokuments, nedz ka specialist viedoklis, nedz ka atzinuns.

No lietas materialiem redzams, ka Valsts policija ar savu 2018.gada 19.oktobra pieprasijumu Nacionalai kultfiras mantojuma parvaldei lidza sniegt
atzimumu Kriminalprocesa likuma 133.panta izpratn€, kas tiesas ieskata, nav izdarts pat lidz Sodienai.

Tiesa pievienojas aizstavibas noraditajam, attieciba uz mineta protokola laiks no plkst.10:00-12:35.

Proti, 155 miniit€s tika parbaudtti 109 priekSmetiem - 1,4 miniite uz katru prickSmetu 6 cilvékiem, tas i 0,23 sekundes katram cilvekam uz 1
prieksmetu, savukart no /pers. 1/ tiesas séde tekkta secinams, vienkarsaku priekSmetu apskate aiznem miniti, sarezgitakiem nepiecieSams ilgaks laiks,
veicot apskati, tiek izmantota literatiira.

Analizgjot augstak izklastto, tiesai rodas sapratigas Saubas par veikta atzinuma kvalitati un patiesumu. Bez tam, atzinuma kvalitati liek apSaubtt art
apstaklis, ka priekSmetus Nr.4 un Nr.97, apsudzetais izgatavoja pats majas apstaklos, savukart prickSmetu Nr.99, nopirka Sigulda no rotkala. Ievérojot
Kriminalprocesa likuma 19.panta otraja dala noradito, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums, tiesai nav pamata
apSaubtt apstidzeta teikto. Papildus pieradjumi apsiidzeta izvirZitas versijas apgasanai netika savakti pirmstiesas zmekleSana, prokurore tiesu debates
par to neizteicas.

Tiesas ieskata, analizetais protokols nav pielaujamka pieradijuns notiesajosa sprieduma tais§anai, Kriminalprocesa likuma 130.panta izpratng.

Analizgjot Latvijas nacionala vestures nuizeja protokola izrakstu, tiesa secina, ka dokumentu juridiska speka likuma 1.panta 1.dala nosaka, ka

dokumments ir jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkurS publisko vai privato tiesibu subjekts, Stenojot iestades vai amata pilnvaras (piemeram,
valsts vai pasvaldibas institGicija, privato tiesibu juridiska persona, fizisko vai juridisko personu apvieriba, notars, tiesu izpildiajs, advokats) (turpmak —
organizacija), vai fiziska persona.

Mingta likuma 4.panta 1.dala nosaka, ka lai dokumentam bitu juridisks speks, taja ieklayj $adus rekvizitus: dokumenta autoru nosaukuns;
dokumenta daturrs; paraksts (iznemot likuma paredzetus gadfjumnmus).

Tiesa konstatg, ka uz minéta protokola nav parasta, nav saprotans kada protokola izraksts tas ir un kada sakara to veica, cik ilgi aznéma laku, ka
veica salidzinajumu (ar kadiem citiem priek§metiem? Apdrosinajuma summas?)

Tiesas ieskata, analizetais protokols nav pielaujamka pieradijunms notiesajosa sprieduma tais§anai, Kriminalprocesa likuma 130.panta izpratng, lidz
ar to smalkaka analize tam netiek dota.

Tiesas ieskata, nav juridiska pamata piedzit no apsiidzeta par labu Nacionalai kultiiras mantojuma parvaldei kait€&junu 7908 EUR apnera, jo $o
prick$metu vértiba nav noteikta un apstiprinata ar derigu dokumentaciju augstak minéto likunmu normu izpratng.

Lietas materialos atrodas publicgts kultiiras ministra pazinojis, ka likuma spekam ir paklauti tikai priekSmeti, kas bija atrasti Latvija, aizsargajamajas
teritorijas, tadu pasu atbildi uz apstdzeta advokata oficialo pieprasjumu ir sniedzis arT cietusa parstavis /pers. T/.

No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 7.jinija /pers. A/ prokuratira sniedza detalizétas liecibas par katru no pie vipa iznemtajiem
priekSmetiem, atsaucoties uz pasaulé atztam véstures specialistu enciklopedijam un katalogiem. Tiesas ieskata, pirmstiesas procesa netika parbauditi
iesniegtie pieradijumi, art tiesu debates valsts apsiidzibas uzturetaja tos neanalizgja. Izvertejot apsudzeta liecibas, pirmstiesas un tiesas procesa, apsiidzeta
attieksmi un ricibu, tiesas ieskata lieta nav pieradits noziedziga nodarjuma obligatais elements — subjektva puse.

No cietusa parstaves /pers. I/ 2020.gada 14.oktobra tiesas s€d€ sniegtajam liecbam izriet, ka vinai uzraditie prickSmeti, lielakoties i raksturigi art
citam teritorijam, jo tas ir periods, kad kulttiras idzibas ir vairak sastopamas, visi kontakti ir plasaki. Iespgjamns, ka ir raksturigi ar1 citam teritorijam arpus
miisdienu Latvijas teritorijai.

No cietusa parstavja /pers. Z/ 2021.gada 23.septembra tiesas sed€ sniegtajam liecibam izriet, ka Nacionalai kultiiras mantojuma parvaldei ir
jaievero Krimmalprocesa likuma normas sniedzot atzinummu. Apstipringja, ka specilisti nebija bridinati par krimnalatbildibu, ka arT apstiprinaja, ka
Nacionalai kulttiras mantojuma parvalde nav ekspertizu iestade, nekad nav veikusi ekspertizes. Darbinieki nav eksperti un nekad nav pretendgjusi uz to.
Darbinieki ir tikusi pieaicinati ka specialisti citas ekspertizes (bet ne §%s lietas ietvaros). Darbinieks var sniegt konsultaciju. Specifiskas lietas tiek uzaicinati
eksperti, piemgram, muzeju eksperti. Muzeju eksperti var sniegt atsevisku atzinumu. Sie muzeju eksperti veic ekspertizi arf krimindlprocesu ietvaros.

No cietusa parstavja /pers. T/ liecibam izriet, ka Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes protokola mingtas personas nav sertificeti eksperti, vini
ir savas nozares labakie specialisti. Specidlisti vienmer, sniedzot savas atbildes, izmanto papildus literattiru, mekIgjot analogiju. Komisijas priek$sédetaja
atbild par protokola saturu. Lai precizetu vai prickSmeti ir originali, ir javeic prickSmetu metalu ekspertize. Specialisti veica apskati, nevis veica ekspertizi.
Virkne priekSmetu ir atZiti par neraksturigiem Latvijas teritorjjai, iesp&jamns to izcelsme ir saistita ar somugru aredliem un Krievijas teritorjjai. Latvija taja
laika nebija norobezota, bija vairaki tirdzniecibas celi. Nenoliedz ka Latvijas teritorija vargja iepliist citu tautu priekSmeti. Ja nav konkréta atrasanas
prieksimeta vieta, tad to nevar 100% attiecinat, ka piederosu Latvijai. Nevar pateikt, kur tika atrasti prickSmeti, kas tika uzskaititi protokola.

No liecinieces /pers. AC/ 2021.gada 1.decembra tiesas sed€ sniegtajam liecibam izriet, ka ir attieciga krajumu komisija 12 cilveku sastava, kura ir
tiesiga veikt finansialo novertgjumu. To dara pamatojoties uz 2010.gada likumu, bet nespgja to nosaukt. Verté pamatojoties uz apdro§inasanas vertbu un



ta nav publiska.

Tapat lieciniece liecinaja, ka tiek veikta salidzinasana ar citiem krajuma esoSiem priekSmetiem, neprecizgjot tiesi kadiem

Tiesa konstate, ka protokolda nav noradis to citu prickSmetu uzskaiffjums ar kuriem tika veikts Sis salidzingjuns, ta pat tiesa uzskata, ka nav
izmatojami publiski neparbaudami apdrosinasanas vertgjumi, lai parliecinatos par to patiesunmu.

Ar Sl gadjuma tiesa pievienojas aizstavibas pozicijai, par veiktas apskates kvalitati, jo ka noradja lieciniece, objektu apskata 12 cilveki.
Komisijja sanaca un vertgjumu veica apmetam 2 -3h.

Pirns tam komiisijai nosiita sarakstus ar priekSmetiem. PriekSmetus iznes tikai uz krajumu komisiju. SalidzinaSanu veic komisijas laika. Tatad,
veicot matematisku aprékinu, pie nosacijuma, ka verteSana notika 3 h garuma, visi 12 cilveki vienu priekSmetu verteja 1,6 min, jeb katrs komisijas
loceklis vienu priek$metu aplikoja un vértgja 0,14 sekundes. Sads prick$metu vérte§anas atrums tiesai rada pamatotas Saubas par veikta vertgjuma
kvalitati un objektivitati.

Tiesa analizgjot celtds apsiidzbas bitbu, secina, ka Latvijas Republika kultiras piemineklus atbilstosi to vesturiskajai, znatniskajai,
miakslinieciskajai vai citadai kulttiras vertibai iedala valsts un vietgjas nozimes piemineklos. Likuma “Par kulttras piemineklu aizsardzibu” 3.1. pants
nosaka, ka Aizliegts atsavindt, iegiit, glabat, parvietot un parsiitit senlietas, kuras saskana ar $a likuma 7. panta ceturtas dajas noteikumiem
pieder Latvijas valstij. Savakart mnéta likuma 7.panta 4.dala nosaka, ka Arheologiskas senvietas zemée, virs zemes vai iident atrastas senlietas
(ar datéjumu lidz 17.gadsimtam ieskaitot) pieder valstij, un tas glaba publiskie muzeji. Sis noteikums neattiecas uz senlietam, par kuram lidz
2013.gada 30.martam persona ir pazinojusi Nacionalajai kultiiras mantojuma parvaldei, ka art uz senlietam, kuru likumigu izcelsmi persona
ir pieradijusi péc 2013. gada 30. marta un sanémusi par to Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes rakstveida apliecinajumu.

Izvertgjot lietas materialus kopuma, ka art uzklausot tiesas izmekleSanas laika sniegtas cietuso parstavjy, liecinieku un pasa apsiidzeta liecas, tiesa
nonak pie secindjuma, ka valsts apsiidzibas uzturétaja nav pieradijusi, ka pie /pers. A/ krat®anas laika atrastas un iznemta senlietas un citi priekSmeti tika
atrastas arheologiskajas senvietas, atbilstosi likuma "Par kultiiras piemineklu aizsardzibu" izpratnei. Bez tam, ar lietas materidliem un tiesas izmekleSanas
laika sniegtaja liecibam netika pieradts tas fakts, ka pie /pers. A/ kratiSanas laika atrastas un izgemta senlietas un citi priekSmeti ir raksturigi tikai un
vieriigi Latvijas Republikas teritorijai.

Tiesa analizgjot lietas materialos eso$as enciklopedijas un citus vestures avotus, negiist viennoziniigu apstiprindjumu valsts apstidzibas
apgalvojumam, ka apstidzba noradito senlietu izcelsime vieta, bez jebkadam sapratigam Saubam, ir Latvijas arheologiskas senvietas.

Tiesa uzskata par nepieraditu apstidzba noradito senlietu autentiskumu. Lai ari tiesa neapSauba arheologijas specialistu iegiitas zinasanas, tacu
parliecibu par 100% preciz atzinunu rada apstaklis, ka arf tris augstak analizEtie prickSmeti tika izgatavoti ped€jos gados, divus izgatavoja pats /pers.
A/, vienu vins iegadajas Sigulda pie rotkala, tacu specialisti to nespéja atklat. Tiesas ieskata, viennoziniigu atbildi $aja jautajuma var sniegt tikai optiskas
emisijas spektrometra analizes ekspertize, kur nebojajot metala izstradajumu, var noteikt metala sastavu, to sakausgjumus vai tifbu, kas ir par pamatu
izdartt secinajumus, kura gadsinta senlieta ir izgatavota, kurai valstij vai apgabalam konkrétaja laika perioda bija raksturigs tads materials.

Prokurore tiesu debatés noradija, ka Latvija nav iespjams veikt $adu ekspertiti, tadu var veikt Lietuva, tacu iesp&jams butu laikietilpigi un
ekonomiski neizdevigi.

Tiesa nevar piekrist $adai prokurores nostajai, pret€ja gadfjuma izskatanaja lieta sapratigas Saubas nav noverSamas. Tiesas ieskata nav pieradits
noziedziga nodarfjuma objekts.

Bez cietuso parstavju un liecinieku liecibam, tiesas izmekleSana parbauditi arT sekojosi rakstveida pieradjumi, kas iegiiti pirmstiesas izmekleSanas
laika:

—2019.gada 20.februara Nacionala kulttiras mantojuma parvaldes atbilde uz pieprasfjumu kriminalprocesa Nr.11817003318, no kuras redzans,
ka Nacionala kultfiras mantojumu parvaldes sniedza atbildi uz Valsts policijas /nosaukums/ /amats/. /pers. AP/ pieprasjumu ar igumu sniegt informaciju,
vai parvalde velas bt atzita par cietuSo, noradot materialo zaudgjunmu, ka arT pilnvarot personu, kura parstaves Parvaldes intereses minétaja
kriminalprocesa (2.sgj. lietas 77., 78.lapa);

—2019.gada 12.marta cietusa parstavja /pers. I/ nopratinaanas protokols, no kura redzans, ka 2019.gada 12.marta Valsts policijas /nosaukums/
/amats/ /pers. AG/, ieverojot Krimnalprocesa likuma 142., 147.-149.panta prasibas nopratindja cietusa parstavi /pers. I/, par ko, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 325.-327.pantu prasibas, sastadits minctais protokols (2.sgj. lietas 82.-93.lapa);

—2018.gada 27 jilija Valsts policijas /nosaukums/ /amats/ /pers. AH/ uzziga, no kuras redzams, ka krimnalprocesa Nr.11817003318 ietvaros
pamatojoties uz Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas izmeklesanas tiesneses 2018.gada 5.jilija lEmumiem tika stenota (SID) Sakaru lidzeklu
kontrole attieciba uz mobiliem telefona /numuri/, kas registréti uz /pers. A/ varda, laika posma no 2018.gada 5.jtlija idz2018.gada 3.augustam (1.s§j.
lietas 99.lapa);

—2018.gada 1.oktobra Valsts policijas /nosaukums/ /amats/ /pers. Al/ parskats, no kura redzans, ka kriminalprocesa Nr.11817003318 ietvaros
pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zmeklesanas tiesneses 2018.gada 30.julija [emumiem tika Ttenota (SID) Sakaru fidzeklu
kontrole attieciba uz mobilo telefonu /numurs/, kas registréts uz /pers. A/ varda, laka posma no 2018.gada 4.augusta fidz2018.gada 2.septembrim
(1.s§]. lietas 107 lapa);

—2018.gada 16.0ktobra kratanas /pers. A/ dzvesvieta /adrese/
protokols, no kura redzams, ka Valsts policijas /nosaukums/ /amats/ /pers. AG/, klatesot /pers. A/, piedaloties Valsts policijas /nosaukums/ /amats/
/pers. AH/, /pers. AS/, /pers. AT/ ieverojot Kriminalprocesa likuma 181.-185.pantu prasibas izdarfja krat®anu /adrese/ /pers. A/ dzivesvieta, ar noltku
atrast un iznemt no apbedijunu vietam nolaupitas senlietas un citus prickSmetus, par ko , ievérojot Krimindlprocesa likuma 325.-327.pantu prasibas,
sastadits minétais protokols (1.sgj. lietas 118.,119.lapa);

—2018.gada 16.oktobra kratSanas /pers. A/ darba vieta /adrese/
protokols, no kura redzams, ka Valsts policijas /mosaukums/ /amats/ /pers. AG/, klatesot /pers. A/, piedaloties Valsts policijas /nosaukuns/ /amats/
/pers. AH/, /pers. AS/, /pers. AT/ ievérojot Kriminalprocesa likuma 181.-185.pantu prasibas izdarfja kratiSanu /adrese/ /pers. A/ darba vieta, ar noliku
atrast un izgenmt no apbedfjumu vietam nolaupitas senlietas un citus priekSmetus, par ko, ievérojot Krimmalprocesa likuma 325.-327.pantu prasibas,
sastadits minétais protokols (1.s§j. lietas 120.,121.lapa);

—2018.gada 27.decembra Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes atbilde vz pieprasijumu krimnallieta Nr. 11817003318 ar tai pielikuma esosais
protokols Nr.05-11/21 Arheologisko priek$metu (senlietu) novértésanas komisijas sédei 2018.gada 25.0ktobri plkst.10.00 un Arheologisko priekSmetu
(senlietu) noverteSanas komisijas s€de 2018.gada 25.oktobrT izvérteto priekSmetu fotografijam, no kura redzams, ka Nacionala kulttiras mantojuma
parvalde sniedza atbildi uz Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizmekleSanas parvaldes pieprasjumu kriminalprocesa
Nr.11817003318 sniedza slédzienu par prickSmetu arheologisko nozimi (2.sgj. lietas 6.-46.1apa);

—2019.gada  3.janvara Latvijas Naciondla vestures muzeja véstule "Par arheologisko senlictu vérfibas noteikSanu saisfiba ar uzsakto
kriminalprocesu” ar tai pielikuma esosais novertets prickSmetu saraksts, no kura redzans, ka uzskaitto 106 senlietu kopgja vertiba ir 9600 EUR (2.sg;.
lictas 59.-68.lapa).



https://likumi.lv/ta/id/72551#p7

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 19.panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tatad tiesas ricibai, noskaidrojot lictas apstaklus un vertgjot lieta esoSos pieradijumus, ir izvirzamas augstas prasibas. Ja kriminallieta lieta esoSie
pieradijumi nav pilnigi un objektivi, tajos nav savlaicigi un vispusigi fikséti noziedziga nodarijuma apstakli, tie nevar kalpot par pamatu /pers. A/ saukSanai
pie krimmalatbildibas. Izvértgjot lieta esoSos pieradfjumus, ir izmantojami Kriminalprocesa likuma 9.nodala paredzetie noteikumi dala par pieradianu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta piektas dalas noteikumiem pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieradtiem, ja
pieradianas gaitd izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesanibu. Tatad pamats secindjuma izdarSanai par /pers. A/ vainigumu var
bit tikai tiesi un nepasaubami pieradjumi par /pers. A/ izdartam prettiesiskam darbibam un art /pers. A/ subjektivo attiecksmi pret So darbibu kaitigumu.
No minétajam tiesibu normam izriet, ka krimmnalprocesa tiesa jéga un bitiba ir ciesi saisfita ar tiesas aktivo lomu lietas apstaklju noskaidrosana un
pieradijunu izzindSana.

No Krimnalprocesa likuma 16.panta jegas izriet, ka objektivas izmeklesanas princips paredz tiesas pienakumu lietas ietvaros noskaidrot objektivo
patiesibu un nodro$inat pieradjumu pietickanibu neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav tiesu informejusi par visiem lietas pareizai izsprieSanai
bittiskiem apstakliem un ir vai nav sagadajusi pietieckami daudz pieradjumus. No Kriminalprocesa likuma 9.nodalas izriet, ka tikai un vieriigi tiesa var
noteikt, kuri pieradjumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai, lai tiesa varétu pildit savu uzdevumu - noskaidrot patiesos lietas
apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu.

Izvertgjot visus lietas materialus kopsakara ar tiesas s€des laika uzklaustto, un no lieta ieglitajiem objekfivajiem pieradjumiem, tiesas ieskata, nav
iespEjans izdart viennozimigu secinajumu par to, ka /pers. A/ biitu vainojans noziedziga nodarfjuma izdariSana, par kuru draud kriminalatbildiba pec
Kriminallikuma 229" panta un tad&jadi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noraditajam, ir taisans attaisnojoss sprieduns.

Tiesas ieskata, apstidziba minétie un izklastitie apstakli tiesas zmeklesana nav apstiprinajusies, nav pieraditi divi no Cetriem obligatajiem noziedziga
nodarfjuma sastava elementiem, proti objekts un subjektiva puse.

Kriminalprocesa likuma 23.pants noteic, ka krimnallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sédés izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu
pamatotiby, attaisnojot nevairiigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institficjam un
personam obligati izpildanu krimingltiesisko attiecibu noreguljumu, kas, ja nepiecieSans, realizéjams piespiedu karta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 10.punktu kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts kriminalprocess ir jaizbeidz, ja konstatéti
Krimnallikumé minétie apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktam tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja nav noticis noziedzigs nodarfjuns, vai apstdzeta
izdarttaja nodarfjuma nav noziedZiga nodarjuma sastava.

Tiesa, nemot véra to, ka apsiidzgtais konkrétaja gadjumid nav izdarfjis vipam inkrimin€to noziedzigu nodarjumu, jo apsidzeta riciba nav
konstatgjams attiecigd noziedzigd nodarjuma sastavs, un tadejadi nav konstatgjans apsiidzeta vainigums attiecigd noziedziga nodarfjuma izdariSana,
pievienojas kriminalprocesa tiesibu teorjja izteiktajam viedoklim, ka gadijumos, kad nodarfjuns ir izdartts kriminalatbildibu izsledzanibas apstaklos,
lemuma par kriminalprocesa izbeigianu piepensana kriminallietas iztiesaSanas stadija T diskutgjama (Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, — Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 48. un 290. lpp.).

Tiesas ieskata tiesai $aja gadjuma ir pienakuns ievérot Krimnalprocesa likuma 23.panti ietverta pamatprincipa par to, ka tiesai, tiesas sede
izskatot un izlemjot pret personas celtas apsiidzibas pamatofibu, konstatgjot, ka persona nav vainiga noziedzigd nodarfjuma izdarSana, nevainiga persona
Ir jaattaisno.

Tiesa, nemot vera to, ka apstidzetais tiek attaisnots, atzist, ka saskapd ar Krimnalprocesa likuma 526.panta otras dalas pima teikuma
noteikumiem Cietusas Nacionalas kulttiras mantojuma parvaldes kompensacijas pieteikums 7908,00 EUR apmera ir atstajams bez izskatSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmés dalas 1.punktu, arheologiskas senlietas — 103 vienibas, kas noradias lietisko pieradijumu un
dokumentu saraksta, ka arT arheologiskas senlietas — 3 vieribas, kas raksturigas Krievijas arheologiskajiem materialiem, p&c sprieduma speka stasanas
atdot to Tpasnickam

Tiesa atzist, ka kriminallieta esoSie pieci CD diski, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, uzskatami par dokumentiem un atstajami glabasanai
pie kriminallietas materialiem

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 512., 514., 519., 526., 529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par nevairiigu pret vinu celtaja apsiidzba péc Kriminallkuna 229! panta un attaisnot.

Cietusas Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 7908,00 EUR (septini tikstosi devini simti astoni
euro un 00 centi) apmera atstat bez izskatiSanas.

Pieci CD diski, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, uzskatami par dokumentiem un atstajami glabasanai pie kriminallietas materialiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, arheologiskas senlietas — 103 vienibas, kas noraditas lietisko pieradijumu un
dokumentu saraksta, ka ari arheologiskas senlietas — 3 vieribas, kas raksturigas Krievijas arheologiskajiem materialiem, pec sprieduma speka stasanas
atdot to Tpasnickam.

Spriedumu var parstidzgt 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas sidzibu
vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejaniba noteikta 2022.gada 1.aprili, parcelta uz 2022.gada 4.juliju.

Tiesnesis M. Tupureins



