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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 23. novembrT
Rigas pilsctas tiesa,
tiesnese Anita Dzérve,
piedaloties prokurorei Jelenai Aleksejevai,
aizstavei Sarmitei Putninai,

atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas atpentas),
atrodoties alkohola ietekimg, ka arT izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Dienvidlatgales prokuratiiras 2022. gada 28. jiinija prokurora prieksSrakstu par sodu, kas stajas speka 2022. gada 11. julija, /pers. A/ atzits par
vainigu Krimmnallikuma 262. panta pirmaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana un sodtts ar naudas sodu 10 (desmit) Latvijas Republika
noteikto minimalo menesalgu jeb 5000 (pieci tikstosi) EUR apmera un papildsodu — tiesibu ierobezoSanu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
4 (Cetriem) gadiem.

2023. gada 5. maija ap plkst. 00.03 /pers. A/, zinot, ka papildsods —transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnenmsana — p&c minéta prieksraksta nav
izciests, biidams persona, kurai transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpentas, atrodoties alkohola ietekme ar alkohola koncentraciju izelpojana gaisa
1,8408 promiles, vadija transportlidzekli A UDI A4, valsts regjistracijas numurs /redistracijas numurs/, Riga, pa Maskavas ielu no Kengaraga ielas puses
Prusu ielas virziena. Pie nama Nr. /adrese/, /pers. A/ vadito transportlidzekli aptur€ja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigus nodarjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Apstidzetais /pers. A/ tiesas sedg apliecinaja, ka vipam ir saprotama valsts apstidzibas uzturétaja apstidziba, sevi par vairigu noziedzigu
nodarfjunu izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala atzina, izdarito noZloja. Uztwr€ja pirnstiesas
procesa izteikto igumu pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Vertejot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi pareizi kvalificéti pec Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas, jo vigS vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibam
(transportlidzekla vadRanas tiesibas atnentas), atrodoties alkohola ietekme, ka ari izvairfjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas. Apsiidzeta vaina
noziedzigo nodarfjumu izdarana ir pieradita.

[3] Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklaustjusi prokurores un aizstaves viedokli, nemot vera to, ka apsiidzgtais atzist savu vainu vinam izvirzitajas
apsiidzibas un piekrit pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, pieradjumu parbaudes neizdariSanas sekas apstidzetajam tiesas sede ir
izskaidrotas un sekas i saprotamas, apsiidzEta vaina vinam celtaja apsiidzba ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesai nav Saubu par apstdzeta vainu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana, tiesa
atzst, ka saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499. pantu pieradijunmu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, lidz ar ko pieradjumu uzskaitjums
un to analize sprieduma netiek izdarita.

[4] Nosakot sodu tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46. pantu nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga
personibuy, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakius.

[4.1] Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu /pers. A/ p&c Krimmallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas izdarja divus mazak
SMAZUS NOZISGUITLS.

[4.2] Izanalizgjot apsiidzeta /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vis:

- agrak tiesats (lietas 21.-22., 23.-24., 25., 37.-38., 50.-51., 54. lapa), pedgjo reizi ar Dienvidlatgales prokurattiras prokurora prieksrakstu par
sodu 2022. gada 28. junija par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja dal, ar naudas sodu 10 Latvijas
Republika noteikto mnimalo meneSalgu apmera, tas ir, 5000 EUR, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) [ar Daugavpils tiesas
2022. gada 2. decembra lemumu naudas sods aizstats ar wslaicigu brivibas atpemSanu uz 28 (divdesmit astonam) dienam;

- tiesas sedg noskaidrots, ka neprecgjies, pamatizglitiba, apgadiba berns, strada, ir pastaviga dzvesvieta, agrak sodits.

[4.3] Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu par abu noziedzigo nodarfjumu izdariSanu ka apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa
atZist savas vainas atzZiSanu, izdarita noZeloSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarjuma izdariSana pec
Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Atbildibu pastiprinosi apstakli par Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu nav konstatéti.
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[5] Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otraja dala paredzetie noziedzigie nodarfjumi versti pret satiksmes drosibu.

[6] Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noradttajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Krimmnallikuma 35. panta noteikto soda merki.

Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likumé paredzeto sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosacijumus
(Augstakas tiesas 2018. gada 19. junija lemums lieta Nr. SKK-J-348/2018).

Tiesa ir parliecinata, ka nevis alternativu sodu piemerosana, bet vierigi /pers. A/ izoleSana no sabiedribas sp€s atturét vigu no turpmakas noziedzigu
nodarfjumu izdaranas. Sadu secindjumu tiesa izdarfjusi, analizgjot apsiidz&ta personibu, jo /pers. A/ $os noziedzigos nodarfjumus izdarfja neizciesta soda
laika, kas liecina par vina attieksmi pret morales un likuma normam. Tiesa, izvertgjot /pers. A/ atticksmi pret noziedzgajiem nodarfjumiem pret satiksmes
drosibu, atzst, ka vina noziedzigas darbibas, vadot transportlidzekli, neesot transportlidzekla vadiSanas tiesibam un alkohola ietekm€, apdraud visu citu
satiksmes dalibnieku dzivibu un veselibu.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (A. Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. lpp.).

[6.1] Tiesa nem vera, ka /pers. A/ apgadiba esosais beérmns nav atturgjis vigu no noziedzigo nodarjumu izdariSanas, tomer Sim faktam nav izSkirosas
noZimes soda veida noteik$ana. Saskana ar Kriminallikurma 46. panta otro daju vainiga persoriba, tostarp gimenes stavoklis, ir tikai viens no krit€rijiem,
kas nemams vera, nosakot sodu par izdartto. Ka bitiskakie ir izdarita noziedziga nodarjuma raksturs un radtais kaitgjuns.

[6.2] Tiesa secina, ka /pers. A/ tomer Iidz $Sim nav sapratis savas kliidas, nav izdargjis secindjums par idzSingjas uzvedibas nepielaujanibu. Brivibas
atgenana /pers. A/, samerojot So apstidzeta tiesibu ierobeZojumu ar sabiedriskas dro$ibas interesém, ir ne vien attaisnojama un pielaujama, bet art
nepiecieSama soda represivo un preventivo merku sasniegSanai. Vienlaicigi tiesa nem vera, ka ieprieks noteiktie sodi gan nosaciti notiesajot ar parbaudes
laku, gan naudas sods, gan sabiedrisko darbu veida nav atturgjis /pers. A/ no jaunu noziegumu veikSanas.

[6.3] Sados apstaklos /pers. A/ brivibas atnensanas soda mérs par Kriminallikunma 262. panta pirmaja daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma
izdar8anu nosakans — brivibas atnensana vz 6 (sesiem) menesiem, atnemot transportlidzekla vadSanas tiesibas vz 5 (pieciem) gadieny par
Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu — laiciga brivibas atpensana uz 3 (trim) méneSiem. /pers. A/
pienerojams Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana —, kas paredzets
ka obligats. Ta apmers par noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakams uz 5 (pieciem) gadiem, kas tiesas ieskata ir pamatots, samerigs un nav vertejams
ka neadekvati bargs, nemot vera ieprieks secinato par /pers. A/ likumparkapumu vésturi un personibu.

[7] Kriminallikuma 50. panta pirmaja dala noteikts, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot spriedurm, vai
prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadfjuma galigais sods nosakams péc
noziedzigu nodarijunu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ar pilnigi vai daléji saskaitot piespriestos sodus. Savukart minéta panta otraja dala
noteikts, ja visi noziedzigie nodarfjumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods
nosakans, ietverot vieglako sodu smagkaja vai arf pilriigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Sada gadijuma kopgjais soda apmers vai laiks drikst
parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads paredzets par smagako no izdartajiem noziedzgajiem nodarjumiem, bet ne vairak ka par pusi no
maksimala soda apnera vai laika, kads paredzets par smagako no izdarttajiem noziedzgajiem nodarjumiem (..).

Tiesa atzist, ka /pers. A/ ir konstatets viens atbildibu nikstinoss apstaklis par katru noziedzigo nodarfjumu un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis
par noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 262. panta pirmiés dalas, kas jau nemts véra pie pamatsoda noteiksanas. Sados apstaklos tiesas ieskata
sods nosakans, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

[8] Pieradijumu parbaudes neizdarana iztiesasana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apsiidz&tais atzist savu vainu.
Apsiidzetais, piekritot lietas iztiesasanai bez pieradfjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.
pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmetu krimnaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vipa atbildibu
mikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteik3anas. Sada atzina izriet ari no tiesu prakses (Sendta Krimindllietu departaments nolemumus
lieta Nr. SKK- 232/08).

[9] Sados apstaklos tiesa atzist, ka apsiidz&tajam noteiktais soda veids un nérs par katru noziedzigo nodarfjumu izdaranu ir individualizgts,
sanmerigs ar izdarttajiem noziedzgajiem nodarfjumiem un ta nikstinasanai nav likuniga pamata.

[10] /pers. A/ notiesats ar Dienvidlatgales 2022. gada 28. jinija prokurora prieksrakstu par sodu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, un sodits ar naudas sodu 5000 EUR apmera, atpenot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4
(Cetriem) gadiem

[10.1] Atbilstosi Kriminallikuma 51. panta pirmajai dalai, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilriigas soda izcieSanas izdarijis
Jjaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilrigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

[10.2] Lemyjot par galiga soda noteikSanu apstidzetajam, tiesa nem vera pec 2008. gada 1. julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u kopsapulces lemuma “Sodu pienmerosanas politika” izteiktajiem priekslikumiem, ka, nosakot sodu
par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, vispargjos gadijumos pienerojama piespriesto sodu dalgja saskait¥ana. Savukart galiga soda noteikSana,
ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ar pilriigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemérota pasos gadjumos.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ ir konstatets viens atbildibu nikstinoss apstaklis par katra noziedziga nodarjjuma izdarSanu, atbildibu pastiprinoss
apstaklis par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, un nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli par
noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala, kas jau pents véra pie pamatsoda noteikSanas, tadéjadi tiesas
ieskata galigais sods nosakams dalgji pievienot papildsodu.

Tiesa uzskata, ka ar §ada soda piemerosanu tiks panakts Krimmallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda merkis.

[11] /pers. A/ piemerotais drosibas idzeklis — aizlieguns izbraukt no valsts — atstajans negrozits lidz sprieduns stasies speka.

[12] Saskana ar Kriminalikuma 70.14 panta 1.! dalu, ja izdarits §3 likuma 262. vai 2621 panta paredzgtais noziedzigais nodarfjurs ar
transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas piedzen pilnu vai dalgju §2 transportlidzekla vertibu.

Lietas materialos konstatéts, ka transportlidzekla 4UDI A4 vidgja vertiba, nemot vera izmantojamo degvielas tipu, nobraukunu un pieejamo
informaciju par Iidzgas komplektacijas un tehniska stavokla autonasias tirgus cenam, noteikta 1650 EUR apmera (lietas 46., 47. lapa).
Transportlidzekla vertiba tiesas sede netika apstrideta.

Nemot vera, ka /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjunu pret satiksmes drosibu, par kuru atbildiba ir paredzeta Kriminallikuma 262. panta otraja
dala, un, izvertgjot lietas iztiesasana konstatétas zinas par /pers. A/ personibu raksturojosam zipam, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma piedzt no
apstdzeta pilnu minéta transportlidzekla vertibu nav samerigi, lidz ar to no apsiidzeta ir piedzenama minéta transportlidzekla dalgja vertiba 1000 EUR
apmera.
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[13] Juridiskas palidzibas sniegsanai apstidzetajam /pers. A/ kriminalprocesa pieaicinata aizstave Sarnite Putnina, kurai par veikto darbu pienakas
atlidzba 100 EUR. Mingtie procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. pantu ir piedzenami no apsiidzeta /pers. A/ valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Nemot véra min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala un
sodtt vipu:

- par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) menesiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadieny

- par Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar slaicigu brivibas atpenmSanu uz 3 (trim) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas dalgji saskaitit piespriestos sodus un sodu /pers. A/
noteikt — brivibas atnermSanu uz 8 (astoniem) ménesiem, atpemot transportlidzekla vaditaja tiesbas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu $aja spriedunma noteiktajam sodam dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests pec
Dienvidlatgales 2022. gada 28. jinija prokurora prieksrakstu par sodu, un galigo sodu noteikt — brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) ménesiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 7 (septigiem) gadiem

Soda izcieSanu skaitit no aizturéSanas dienas.

Soda izcieSanas termina ieskaiftt laicigas aiztur€Sanas vieta pavadito laiku 2023. gada 5. maija.

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts — atstat negroziu lidz spriedums stasies speka.

Saskana ar Kriminalikuma 70.14 panta 1.! daju piedztt no /pers. A/ valsts laba dalgju transportlidzekla 4 UDI A4, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, vértibu— 1000 EUR (viens tikstotis euro).

Noteikt terminu transportlidzekla vertibas labpratigai atlidznasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Sapemejs: Valsts kase,
registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV21TREL1060001219000, maksajuma uzdevuma obligati noradot — konfisc€jamas
mantas aizstasana, /pers. A/, Nr. 15220041923. Samaksas apliecino$s dokuments iesniedzans Rigas pilsétas tiesa.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij 100 EUR (sints euro) par zvérinata advokata veikto darbu juridiskas palidzibas sniegSana tiesa un tie
iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, nosakot 30 dienu terminu to labpratigai
atlidzinaSanai pec sprieduma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Spriedunu var parstdzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanbas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese A. Dzerve

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



