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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 11.septembri

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa tiesnese D.Berzina 2015.gada 3.septembrirakstveida procesa Riga, Lomonosova iela 10
izskatija administrativa parkapunma lietu /pers. A/ (turpmak - stdzbas iesniedzgja) stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnicka vietnicka p.i. N.Kovala (turpmik - iestade) 2014.gada 11.jinja Emumu Nr.1373.

Apraksto$a dala

2014.gada 12.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors U.Saltans sastadijis administrafiva parkapuma protokolu Nr. PF 197026 par Celu satiksmes noteikunu 56.4. punkta prasibu
parkapumu par to, ka /pers. A/ 2014.gada 12.maija plkst.17:24 Riga vadija transportlidzekli HONDA CRYV, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, pa
K.Ulmana gatvi no O. Vaciesa ielas puses Spares ielas virziena un krustojuna ar Liepajas ielu iebrauca krustojuma un to 8kérsoja, kad luksofora dega
sarkanais gaismas aizliedzoSais signals.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.5 panta pirmaja dal, transportlidzekla vaditajai uzlikts naudas sods 70,00 EUR
apnera.

Mingto protokolu Nr. PF197026 iesniedzgja parstdzgja augstaka iestade.

Ar iestades 2014.gada 11.junjja lemunm Nr.1373 atstats negrozits 2014.gada 12.maijja protokols Nr. PF197026, savukart stidzba
noraidtta.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2014.gada 9.julija sanemta iesniedzgjas sfidziba par iestades 2014.gada 11.jinija Emunm Nr.1373.

Stidzbas iesniedzgja siidzba norada, ka 2014.gada 12.maja ap plkst. 17:30 vipa brauca ar transportlidzekli Honda CRYV, valsts
registracijas Nr./TL numurs/, pa Karla Ulmana gatvi no Ojara Vaciesa ielas puses. lesniedz€ja norada, ka braucot prieksa esosaja luksofora dega zalais
atlaujosais signals, tuvojoties krustojumam iedegas dzeltenais signals, un gemot vera to, ka vigas atruns bija 50 kim'h iesniedzgja, izvertejot cela apstaklus
un brauk$anas atrunu, lai neraditu bistamas situacijas citiem celu satiksmes dalibnickiem, nolema Skeérsot krustojumu pie dzeltena luksofora signala. Bridi,
kad vipa izdarjja izveli par braukSanas turpinaSanu, dega dzeltenais signdls un uzreiz iedegas sarkanais signals. lesniedzgja norada, ka, ja strauji butu
brenwgjusi, tas bitu izraistjis avarjjas situaciju. Ja vaditaja reakcijas laks ir 1 sekunde, tad var izsecinat, ka 1 sekunde ir nepieciesama, lai ieskafitos
spogulos un izverteju situaciju uz cela, 1 sekunde, lai ieraudziu gaismas signalu un 1 sekunde, lai izvértetu, ka ir japarbrauc krustojums pie dzeltena
signala, kur§ ka noradits Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas lemuma, dedzs 3 sekundes. Tatad var secinat, ka esmu parbraukusi krustojumu pie
dzeltena signala.

Celu satiksmes noteikumu 65.punts nosaka, ka ja, iedegoties dzeltenajam signdlam [...], transportlidzekla vaditajs transportlidzekli[...] var apturét,
tikai strauji brenzgjot, $1 transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat, neapturot transportlidzekli.

Sakotngja lemuma konstatétais atbildibu apstiprinosais apstaklis, ievérojot celu satiksmes apstaklus un intensitati, konstatéts nepamatoti un bitu
uzskatams par atbildibu nikstinosu apstakli, jo ar savu ricibu samazindju draudus satiksmes dro§ibai. Vadita transportlidzekla braukSanas atrumu
(aptuveni 50 knvh), reakcijas laika (aptuveni 1 sekunde) nobraukto cela garumu (aptuveni 15 m), ka ari brenzeSanas cela garumu , lai mgginatu apturét
transportlidzekli pirms stoplinijas, vinai naktos strauji bremzet, tadgjadi radot citiem celu satiksmes dalibniekiem. Lidz ar to izskatamaja gadjuma
piemerojams Celu satiksmes noteikumu 65.punkts.

lesniedzgja norada, ka netiek nemts vera, ka viga ir bezdarbniece un soda meérs nav piegemts mazakaja iespgjama apmera. Nemot véra mineto,
iesniedzgja uzskata, ka piemerota naudas soda apmers nav objektivi izvertets, jo nav nemta vera vipas ka autovadiajas vésture un konkréta situacija uz
cela, bet tikai policijas darbinieku subjekfivais viedoklis, idz ar to iesniedzja uzskata, ka uzliktd naudas soda apmers ir pretrund ar Latvijas APK
22.panta ietverto likumdevgja merki.

Iesniedzgja norada, ka piekrit, ka parbraukusi krustojumu pie dzeltena signala, art iesp&jams vigai neredzot jau pie sarkana, tacu, tas nav bijis
apzinati un nekadi nepauz agresivitati.

Iesniedzgja norada, ka Administrafivas rajona tiesa lieta lietvedibas Nr. 1-1828-12/24, ir izvertgjusi idzvertigu situaciju un nemot vera ieprieks
minéto iesniedzgja dz tiesu atcelt iestades 2014.gada 11 jinjja lemunu administratva parkapuma lieta Nr.PF 197026.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un iestades 2014.gada 11 jingja lEnumu Nr.1373, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba ir nepamatota un
noraidama.

Izskatot stidzibu, tiesa piemero Latvijas APK tiesibu normas.

Saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 4.punktu, rajona (pilsétas) tiesai, izskatot stidzibu vai protestu administrafivaja parkapunu lieta,
un, taisot spriedumu, ir tiesibas grozit soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapun.

Latvijas APK 289.12 panta otrd dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
sadiem spriedumien:

atstaj lemunu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

atce] [Enmumu un izbeidz lietu;

atce] [emumu un taisa spriedum, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;
groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par admmnistrativo parkapunmu.

Latvijas APK 289.13 panta septta dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZeny $adus jautajumus:

RN



NNk LD~

vai ir noticis administrativais parkapurns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildbas, ir vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana;

vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumy,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

kads admmnistrativais sods piemerojans personai;

vai apmierinans pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenans;

ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citAm administrativa parkapuma lietvedibas laika izpemtajam lietam, mantam un piemeéroto
garantijas naudu.

Savukart Latvijas APK 272.pants noteic, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrafva parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarts
administrativais parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie admmnistrativas atbildibas, vai ir atbildibu
nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&juirs, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas APK 289.!3 panta 3.dalas noteikumiem tiesai i tiesibas pievienoties iestades motivacijai un to neatkartot.

Latvijas APK 1.pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas vzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, Tpasunu, pilsogu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likunrigas intereses,
noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesbu parkapumus, audzinat pilsogus likunu precizas un
stingras ieverosanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Sa uzdevuma realizésanai administrativo parkapunmu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapunmu,
kadu administrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var vzlikt personai, kas izdarjusi administrativo parkapumu.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus(..), ka ari jaievero luksoforu signaly, cela zimju un cela apzimgjumu prasibas.

CSN 56.2 punkts nosaka, ka dzeltens signals aizliedz kustibu, iznemot $o noteikumu 65.puntka mintos gadijumus, un bridina par gaidamo
signalu mainpu. Dzeltenais luksofora signals ir aizliedzoSais signals un nedod tiesibas braukt.

CSN 56.4.punkts nosaka, ka sarkanais signals aizliedz kustibu.

CSN 64.punkts nosaka, ka ja satiksmes regulétaja vai luksofora signali, iznemot noteikumu 59.punkta minéto luksoforu, braukt aizliedz,
transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis tieSi pims stoplnijas (929.cela apZimgjuins) vai 541.cela zimes.

Latvijas APK 149.5 panta 1.daja noteikts, ka par brauksanu, ja luksofora deg aiziedzosais signals, vai par nepaklausanos satiksmes
reguletaja signalam vai braukSanu virziena, kas i aizliegts ar satiksmes reguletaja signaly, uzliek naudas sodu velosipeda un mopeda vaditajam
desmit latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — no trisdesmit fidz simt Cetrdesmit EUR (Latvijas APK redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas laika).

Tiesa, izvert€jot stidziba noradttos argumentus, parbaudot iestades 2014.gada 11.jiinja lemuma Nr.1373 pamatojum, atzist, ka iestade ir
pareizi novertjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemunu administrafiva parkapuma lieta,
parbauda piegemta Enmuma likuniibu un pamatotibu.

Lieta nepastav strids par to, ka vaditaja /pers. A/ 2014.gada 12.maija plkst. 17:24 Riga, vadija transportlidzekli HONDA CRYV, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, Riga, pa K.Ulmana gatvi no O.Vaciesa ielas puses Spares ielas virziena un krustojuma ar Liepajas ielu iebrauca
un skérsoja krustojumu taisna virziena.

Lieta ir strids par to, vai vaditaja /pers. A/ 2014.gada 12.maijja plkst. 1724, skérsoja krustojumu pie sarkana (aizliedzosa) luksofora signala.

Tiesa iesniedzjas noradi uz to, ka parkapunmu nav izdarjusi, jo tuvojoties krustojumam iedegas dzeltenais signals, un gemot vera to, ka
vigas atrums bija 50 kmh iesniedzgja, zvert€jot cela apstaklus un brauksanas atrumu, lai neraditu bistamas situacijas citiem celu satiksmes
dalibniekiem, nolema skérsot krustojunu pie dzeltena luksofora signala, atZist par nepamatotu.

Tiesa, noskatoties video ierakstu, atzist, ka neparprotami ir redzams, ka transportlidzeklis HONDA CRYV ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ iebrauca K. Ulmana gatves un Liepajas ielu krustojuma pie aizliedzosa sarkana luksofora signala. Pirns ieslédzas sarkanas gaismas signals,
tris sekundes deg dzeltenais Iuksofora signals, kur§ saskana ar CSN 56.2. aizliedz kustibu, tau vaditaja pie iespjas apstaties, to neizdarja,
iebrauca un 8k€rsoja krustojumu.

Tiesa iesniedzgjas noradi uz to, ka lemums par krustojuma SkersoSanu tika piegemts apzinati, lai neraditu draudus citiem celu satksmes
dalbniekiem, verte ka parkapgjas aizstavibas pozciju ar merki izvairties no administrativas atbildibas, jo $ads apgalvojums neatbilst lieta
esosajiem pieradjumiem Min€to apstiprina lietas materialos esoSais video ieraksts, no kura ir redzams, ka iesniedzgjai bija iesp&ja apstaties,
neradot draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem.

Tiesa atzist, ka stdzbas iesniedzgja lieta nav iesniegusi nevienu pieradjunu, kas apstiprinatu vigpas minétos argumentus ka ari stdziba
noradttos pieradijumus.

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka nav pamata apSaubtt policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu, un nav iesp€jas saskatit
sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, lai sniegtu nepatiesu lietas atspogulojumi

Lietas izskafSanas gaita netika konstateti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tiesi vai netieSi bitu persoriigi ieintereseti sastadit
administrativa parkapuma protokolu un IEmumu lieta Nr. PF 197026 transportlidzekla HONDA CRYV ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
vaditajai. Tadi pieradijumi, kas liktu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, netika konstateti. Tapat tiesa nekonstat€ procesualus parkapumus,
kas biitu par pamatu lEmuma atcelSanai un stidzibas apmierinasanai.

Tiesa, pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot lieta
esoSos pieradijuns, atzist, ka 2014.gada 11.junjja iestades lemuma izdarttie secinajumi balstiti uz noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem,
pareizi un pietickama apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Lénuma analizeti pieradijumi
un pargjie lietas materiali.

Latvijas APK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Tiesa, izvertjot iesniegtas stidzibas pamatotibu, vadas tikai no likuma un citiem normafivajiem aktiem.

Iesniedzgja nav izmantojusi savas tiesibas un pirns lietas izskatBanas, par ko vinai bija pazinots, nav ieradusies iepaztties ar lietas materialiem
ne iestadg, ne tiesa.

Iestade izvertejusi visus sodu ietekmgjosos apstaklus, kas nemti véra pie soda noteikSanas, un tiesa secina, ka naudas soda 70,00 EUR



apmera piemerosana ir pamatota, uzliktais naudas sods ir atbilstoss izdarita parkapuma raksturam un citiem sodu ietekimgjosiem apstakliem, kas
noraditi [emuma, tap&c nav pamata uzlikta naudas soda samazinasanai.

Lidz ar to iesniedzgja pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas un sodita pec Latvijas APK 149.3 panta 1.dalas un ka uzlikts atbilstoss
sods sankcijas ietvaros. Tadejadi, protokols Nr. PF197026 i sastadits likuniigi un pamatoti.

Pienemot /pers. A/ stidzibu, ierosinot lietu un izskatot lietu pec biifibas, i ievérotas iesniedzgjas Satversmes 92. panta garantetas tiesibas uz
savu tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta ari/pers. A/ nevainibas prezumpcija, jo, tiesas ieskata, stdzibas
iesniedzgjas vaina administrativa parkapuma izdarSana i pieradtta, vigai piemerotais sods ir soda sankcijas ietvaros likuma redakcija, kas bija
speka administrativa parkapuma izdarSanas laka, bet stidziba un taja minctie apgalvojumi nav pamatoti.

Lidz ar to /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prickSnieka vietnicka p.i. N.Kovala 2014.gada 11.jinija lemumu
Nr.1373 ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakminto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 32.pantu, 237.pantu, 243.pantu, 244.pantu,
275 pantu, 286.pantu, 289.% pantu, 289.°pantu, 289.%panta otrds dalas 1.punkta, 289.'3 pantu 5.dalu, 289.pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ siidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnicka vietnieka p.i.
N.Kovala 2014.gada 11.jtnija lemumu Nr.1373.
Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka p.i. N.Kovala
2014.gada 11 jonja Emumu Nr.1373.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2015.gada 14.septembra.

Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Berzina



