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Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas sédes sekretari Sandru Zoltneri

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/, atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu STA “Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu, un

konstaté&ja
APRAKSTOSA DALA

[1]2016.gada 13.septembri prastiajs SIA “Rigas namu parvaldnieks™ célis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Dzivokla TpaSuma likuma 3.pantu, 10.pantu, Civillikuma 994.p., 1587.pantu., 1651.pantu., 1652.panta
treSo dalu, 1662.pantu, 1779.pantu, 1828.pantu, prasitajs ludzs tiesu un piedzt no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajam SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” paradu par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem par neapdzivojamo telpu /adrese/, ar kadastra
numura /mumurs A/, pamatparadu 386,19 euro, likumiskos procentus 20,48 euro, kopa 406,67 euro;

piedztt par labu prasitajam SIA ,Rigas nanm parvaldnieks™ valsts nodevu 71,14 euro, ar lictas izskatBanu saistitos izdevamus 4,70 euro, kopa
75,84 euro;

noteikt prasitajam SIA , Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt fidz sprieduma izpildei 6% (sesus) likumiskos procentus gada no pamatparada
summas.

[1.2] Prasibas pietekumd noradts, ka daudzdzivokln maja Riga, Tirzas iela 3/6, saskana ar 2003.gada 14.februara nekustamo  fpasunu
apsaimnickoSanas pilnvarojuma  figumu Nr.Di-03-77-11 bija nodota Rigas pasvaldibas uzenmuma bezpelpas organizacijas nanu parvaldes ,Jugla”
parvald8ana. 2004.gada 1.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra Emunmu Nr.3549 Rigas pasvaldibas uzemuns bezpelnas
organizacija namu parvalde ,Jugla” tika reorganizeta un registréta Latvijas Republikas komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA ,Juglas nami”. Ar
2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Tuglas nami” tika reorganizeta un re@istréta Latvijas Republikas Uzpémuma
registra par SIA ”” Rigas namu parvaldnieks™ un ir reorganizeta uzgémuma tiesibu un saistibu pargemgjs.

[1.3] /pers. B/, pamatojoties uz 2014.gada 26.maijja pirkuma ligunmu pieder ipasuma tiesibas vz neapdzivojamo telpu Riga, Tirzas iela 3/6 - 213a,
ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, kuras nostiprinatas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramata 2014.gada 3.junija.

Nekadi skersli lietot sava pasuma esoso dzivokli nav likti, tomer maksajumi netiek veikti savlaicigi un pilnd apmera, tadgjadi radot prasitajam
materidlos zaudgjumus.

[1.4] Prasttajs noradiis, ka saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta prasibamarbildétaja pienakuns i piedalities dzivojamas majas
parvaldiana segt ta izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla lietoSanu, neatkarigi no ta, vai ir noslegts dzivojamas
nmajas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figunms. No minéta arT secinans, ka Dzivokla fpasuma likums 10.pantas paredz ne tikai ligumisko, bet ar
deliktatbildibu (arpushigumisko atbildibu), nosakot dzivojamas majas uztur€sanas un apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu atlidzibu neatkarigi no
liguma noslegsanas. Saistiba starp atbildetaju un prasitaju saskana ar Civillikuma 1402.pantu rodas no likuma.

[1.5] Pamatparads par dzivojamds mijas uzturéSanu un apsaimniekoSanu un sapgemtajiem pakalpojumiem par neapdzivojamo telpu /adrese/
atbildetajam izveidojies par laka posmu no 2014.gada 3.jonjja idz2015.gada 1 jilijamun sastada 386,19 euro. Likumiskie procenti aprekinati par
laika posmuno 2015.gada 10.janvara Iidz 2016.gada 1.jinijam un sastada 20,48 euro.

[2]2016.gada 20.septembrt tiesa sanenti atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumi, kuros atbildétajs noradyis, ka prasibu neatzist. Paskaidrojis, ka
TpasSumu pienemis tikai 2014.gada 1.jtlija, Iidz ar to parads ir izveidojies /pers. F/, ko pierada paskaidrojumiem pievienotais pienensanas-nodosanas
akts (lietas 34.-35.lapa).

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 6.februara lemumu mairitts civillietas SIA “Rigas namu parvaldnieks” maza apnra prasiba pret
/pers. B/ par naudas piedziqu izskatiSanas veids no rakstveida procesa uz mutvardu procesu.

[4] Prastaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarota parstave /pers. A/ tiesas s€dé prasbu uzweja uz taja minStajiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem, [idza to apmierinat tada apmera, ka tas noradits prasibas pieteikuna. Papildus paskaidroja, ka, lai gan nekustama pasuma
Riga, Tirzas iela 3/6 - 213a bijusas 1pasnieces parstavis 2014.gada 1.jilija iesnieguni lidzs prasitajam izrakstit vipam rekinus par nekustama pasuma
apsaimnickoSanu par laika periodu fidz2014.gada 1 jilijam, prastajam nebija tiesiska pamata izrakstit rékinus /pers. G/. Minéta nekustama pasuma
pasnieks no 2014.gada 3.jinija, atbilstosi ierakstam zemesgramata, bija atbildetajs.

Noradja, ka atbildétajam atbilstosi Dzvokla Ppasuma likumam bija pienakuns veikt maksajumus par nekustama Ppasuma Riga, Tirzas iela
3/6 - 213a, apsaimnieko$anu un sagemtajiem pakalpojumiem
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[4.1] Atbildetajs tiesas sedE prasibu neatzina. Paskaidroja, ka pasunmu pienémis tikai 2014.gada 1.julija, fidz ar to parads ir zveidojies
/pers. E/, ko pierada paskaidrojumiem pievienotais pienensanas-nodosanas akts. Uzskatija, ka pamatojoties uz nekustama jpasuma Riga, Tirzas iela 3/6
- 213a bijusas Tpasnicces parstavia 2014.gada 1.jilija iesnieguma, kurd vipS lidzs prastajam izrakstt vigam rékinus par nekustamé ipasuma
apsaimnickoSanu par laika periodu lidz 2014.gada 1.jtlijam, prasitaja pienakums bija izrakstit rékinus bijusajai nekustama pasuma pasniecei.

Uzskafija, ka vinam nav pienakums maksat par pasuma apsaimniekoganu, jo to nav lietojis. So fpasumu nevargja lietot, jo taja atradas
bijusa pasnieka mantas, un notika remonta darbi. Atbildetajs nenoliedza, ka laika perioda no 2014.gada 3.junjja idz 2015.gada 2 jilijam bija nekustama
TpasSuma Riga, Tirzas iela 3/6 - 213a, pasnieks.

MOTIVU DALA

[5] Tiesa noklausjusies prastaja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ pilnvarotas parstaves /pers. A/ paskaidrojumus, atbildetaja /pers. B/
paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijumus un novert&jusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunmu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

[6.1] No prasibas pietelkkuma un lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka daudzdzvoklu maja Riga, Tirzas iela 3/6, saskana ar
2003.gada 14.februara nekustamo pasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma Iigunm Nr.Di-03-77-1f bija nodota Rigas pasvaldibas uzenmuma bezpelnas
organizacijas namu parvaldes ,Jugla” parvaldisana. 2004.gada 1.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lenmuumu Nr.3549 Rigas
pasvaldibas uzémums bezpelpas organizicija namu parvalde ,Jugla” tika reorganizéta un registriéta Latvijas Republikas komercregistra par Rigas
pasvaldbas SIA ,Juglas nami”. Ar 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘Juglas nami” tika reorganizeta un
registréta Latvijas Republikas Uznémuna registra par SIA ™ Rigas namu parvaldnieks” un ir reorganizeta uzgémuma tiesibu un saistibu pargengjs (lietas
10.-20.lapa).

[6.2] Saskana ar Civillikuma 994.pantu, par nekustama Jpasuma tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramata.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem izriet, ka atbildétajam /pers. B/ laika posma no 2014.gada 3.jinja idz2015.gada 2 julijam
piedergja neapdzivojama telpa Nr. /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/, kas ir 39168/316968 domajani dala no daudzdzivoklu majas (386,8 ).
IpaSuma tiesibas uz %o ipasumu atbildetajam Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/A, nostiprinatas
2014.gada 3.jinija pamatojoties uz 2014.gada 26.maija pirkuma figumu (lietas 21.1apa).

[6.3] Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus pasSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas
ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo Tpasumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir obligata.

[6.4] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

[6.5] Ka iepriecks konstatets, 2003.gada 14.februaristarp Rigas domes pasuma departamentu, Rigas pasvaldibas uzn@mumu bezpelnas
organizaciju namu parvaldi “Jugla” un Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekciju noslegts Nekustamo fpasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma
Tiguns Nr.DI-03-77-1i (lietas 10.-17.lapa).

Liguma 1.1.punkta noteikts, ka saskana ar So Iigumu pilnvarnieks apnemas pec pilnvarotaja uzdevuma apsaimniekot Rigas pasvaldibas
Tpasunus saskana ar Sim figumam pievienoto sarakstu (Pielikums Nr.1 unNr.2, kas ir §1 iguma neatpemamas sastav dalas), turpmak teksta saukti
pasuns. Pilnvarniekam ir zinams pasSuma tehniskais stavoklis iguma slégsanas bridit

Liguma 1.2.punkta noteikts, ka pec saskanosanas ar pilnvarotaju. Pilnvarniekam ir tiesibas slegt apsaimnickosanas pilnvarojuma Iigunus ar
dzwvoklu pasnieku sabiedribam vai dzvoklu 1pasnieku pilnvarotam personam par atseviskiem 1 figuma pielikuma esosiem nekustamiem fpasumiem
[6.6] No prasias pieteikuma izriet, ka ar atbildétaju nebija atseviski noslegts dzvojamas majas apsaimnickoSanas ligums, tomer atbildétajam
netika likti Skersli izmantot nedzivojamo telpu Nr.213A, Tirzas iela 3 k-6, Riga, un sanemt pakalpojurmus.

[6.7] Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodroSinasana (taja skaita ar
dzwvojamas majas parvaldSanu saistitu lemumu pienensana, darjunu slégsana) ir dzvojamas majas Tpasnieka pienakums. Savukart, 10.panta otra dala
noteic, ka noslegtais parvaldSanas figums ir saistoss ikvienam dzivokla Tpasnickam. Minétas tiesibu normas piekta dala noteic, ka uz parvaldisanas
wdevuma pamata ieglitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivokla pasnicku.

[6.8] No iepricksminétajam tiesibu normam un Civillikuma 1071.panta, kas noteic, ka uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgriitinajumi un
lictas uztursanai vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem sanmérigi ar vinu dalam,  izriet, ka atbildétajam ka dzivojamés majas kopipasniekam bija
pienakums noslégt figumu ar par€jiem kopipasniekiem un parvaldnieku par dzvojamds majas kopipasuma esoS$ds dalas parvaldSanu un
apsaimnieckoSanu, bet to neizdarot, atbildétajs netiek atbrivots no pienakumiem nodrosinat dZivojamas majas parvaldSanu un izdevumu atlidzinasanu par
dzvojamas mijas parvaldianu.

Lidz ar to secinams, ka 2003.gada 14.februara Nekustamo fpasunmu apsaimniekosanas pilnvarojuma figuns Nr.DI-03-77-1i, ir saistoss arT
atbildetajam

[6.9] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka prasitajs veic dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.
Tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka prasiajs neveiktu dzivojamds majas parvaldiSanu vai, ka atbildétdja nebltu sanémusi prasitaja sniegtos
pakalpojunmus.

[6.10] Saskana ar Civillkuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Ka ieprieks konstatets, atbildetajs /pers. B/ bija nekustama pasuma - neapdzvojamas telpas Nr.213A, Tirzas iela 3 k-6, Riga, ar kadastra numuru
/umurs A/, kas i 39168/316968 domajani dala no daudzdzivoklu nijas (386,8 n?), fpasnieks laka no 2014.gada 3 jinija lidz2015.gada 2 jiljam
Dzvokla pasums fimkcionali saistts ar zemes vienibu (kadastra apzimgjums /mumurs C/), kas ierakstita Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr./mumurs/ (lietas 21.lapa).

[6.11] Dzivokla pasuma likuma 8.pants noteic, ka dzivokla 1pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzvokla pasunu un fpasuma tiesibas
nostipringjusi zemesgramata.

Minéta likuma 9.pants noteic, ka dzivokla 1pasnickam attieciba vz dzivokla pasumu ir pilrigas varas tiesibas, tai skaita tiesibas:

1) valdit un lietot dzvokla JpaSumu, iegiit no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata mantas pavairosanai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal
dzvokla Tpasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada traucgjunus citiem dzivoklu pasniekieny

2) atsavinat, tai skaita davinat, dzivokla pasun;



3) iekilat un citadi apgriitinat ar lietu tiesbam dzivokla Tpasumu;

4) nodot dzivokla Ppasumu lietosana citam personany

5) iemitinat dZivokla Ppasuma gimenes loceklus un citas personas;

6) piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana;

7) lietot kopipasuma esoso dalu, ciktal lietoSanas ierobezojumus nenosaka $aja likuma noteiktaja kartba piegentie dzivoklu pasnieku kopibas
.

Atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 10.pantam, dzivokla fpasniekam i pienakums:

1) piedalities dZivojamas majas parvaldisana,;

2) segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba;

3) norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla fpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana);

4) maksat uz dzivokla paSumu attiecinatos nodoklus;

5) maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes;

6) saudzigi iztureties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot tas lictoSanas noteikumus, ka art normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas
un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu citveku droSibai un veselibai, apkartejas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasibas
ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla pasuma;

7) nodrosinat iesp&ju dzvoklu Ppasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bavkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai funkciong$anai, ka art nodrosinat iesp&ju
apsekot atsevisko Ppasumi

8) pildit dzvoklu Ppasnieku kopibas piegemtos Enmumus;

9) ieverot dzvoklu pasnieku kopibas noteiktos dzvoklu pasumu lietosanas tiesibu aprobezojunus;

10) atsavinot dzivokla Ppasumu, informét dzvokla pasuma ieguvéju par tam dzivokla Tpasnieka neizpilditajam saistbam, kuras attiecas uz dzvokla
Tpasuma lietoSanu;

11) iesniegt dzivokla Ppasuma tiesibas apliecino$u dokumentu dzivojamas majas parvaldniekam vai personai, kura atbilstosi parvald®anas liguma
noteikumiem karto majas lietu.

[6.12] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam ka dzivokla fpasnickam gan uz noskEgta dzvojamis mdjas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas figuma, gan uz likuma pamata bija pienakums maksat par dzivojamas mjas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arf sanemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem.

[6.13] Tiesas séd¢ atbildétajs paskaidroja, ka prasibu neatzist, jo pasumu pienémis tikai 2014.gada 1.julija, lidz ar to parads i izveidojies /pers.
F/, ko pierada paskaidrojumiem pievienotais pienensanas-nodosanas akts. Uzskatija, ka pamatojoties uz nekustama fpasuma Riga, Tirzas iela 3/6 -
213a bijusas Tpasnieces parstavja 2014.gada 1.julija iesnieguma, kura vipS lndzis prastijam izrakstt vipam rékinus par nekustama ipasSuma
apsaimniekoSanu par laika periodu Iidz 2014.gada 1.julijam, prasitaja pienakuns bija izrakstt rékinus bijusajai nekustama pasSuma pasniecei.

[6.14] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2014.gada 1.julija /pers. E/ iesniedzis prasitajam SIA “Rigas nanu parvaldnieks”
iesniegumu, kurd ladzis vipam— /pers. E/, atstttt rékinus par periodu fidz 2014.gada 1.julijam Noradot, ka jaunajam fpasniekam tika nodotas atslggas un
TpaSuma pilnvaras ar 2014.gada 1.jtliju (lietas 38.lapa).

[6.15] Nemot vera lieta konstatetos tiesiskos un faktiskos apstaklus un izvértgjot tos kopsakara ar minéto atbildétaja argumentu un 2014.gada
1.julija personas — /pers. E/ iesnieguny, tiesa secina, ka prasitajam SIA “Rigas namu parvaldnieks™ nebija tiesiska pamata izraksfit rékinus personai, kas
uz rekinu izrakstSanas bridi nebija nekustama pasuma — nedzivojamas telpas Nr.213 A, Riga, Tirzas iela 3/6, pasnieks.

Ka ieprieks konstatéts, atbildetajam /pers. B/, ka nekustama 1pasSuma pasniekam, atbilstosi Civillikuma 994.pantam, Dzivokla pasuma likuma
10.pantam, bija pienakuns veikt samaksupar nekustamd paSuma - nedzvojamds telpas Nr.213A, Riga, Tirzas iela 3/6, uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas pakalpojumiem ko sniedzos prastajs SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” par laika periodu no 2014.gada 3.jinija [idz2015.gada
1 julijam.

[6.16] Tiesa atzist, ka atbildetaja iebilduns par to, ka jelkadu apstakiu del vin$ nevar€ja lietot nekustamo Tpasumu - nedzvojamo telpu Nr.213A,
Riga, Tirzas iela 3/6, nevar but par pamatu, lai atsvabinatu atbildétaju no pienakuma veikt maksajumus par atbildétajam piederosa nekustama pasuma
apsaimnickoSanu.

[6.17] Lieta iesniegts rakstveida pieradijuns — pienensanas-nodoSanas akts, ko sastadijusi /pers. E/ un /pers. B/. No minéta akta izriet, ka /pers.
E/2014.gada 30.jinja nodevis elektribas skaitttajus, savukart /pers. B/ pienemis Sos skaifitaja radjunus par nekustamo tpasunu /adrese /, Riga (lietas
36.1apa).

Izvertgjot mingto rakstveida pieradjumu kopsakara ar lieta konstatetajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem tiesa secina, ka minctais
pieradjumrs iespgjans atspogulo nekustama Tpasuma /adrese /, Riga, elektribas skaittaja radjunmus uz2014.gada 30.jonju. Minétais pieradijums nevar
bt par pamatu, lai secinatu, ka atbildétajam nebija pienakums veikt maksajumus par nedzivojanis telpas Nr./adrese/, uztwréSanas un apsaimnickosanas
pakalpojumiem.

[6.18] Saskana ar Civillikuma 1651 .pantu paradnicka nokavgjumms ir saistibas izpild§anas prettiesigs novilcinajumns.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaja parads par nedzivojamas telpas Nr.213A, Riga, Tirzas iela 3/6, uzw€Sanu un apsaimniekoSanu
izveidojies par laika posmuno 2014.gada 3.jonija idz 2015.gada 1 julijam.

[6.19] Ar prasias pieteikumam pievienoto piedzenamas summas aprekinu un likumisko procentu aprékinu (lictas 24.-25.1apa) apstiprinas, ka
atbildetajs kavgjis rékinu apmaksu. No prasibas pietelkkuma izriet, ka atbildétajs nav veicis maksajumus. Uz prasibas celSanas bridi atbildétajam
izveidojas parads par laika perioduno 2014.gada 3.jinjja idz2015.gada 1.julijam 386,19 euro apmera, kuru prasttajs lidz piedzt no atbildetaja.

[6.20]2016.gada 11.janvarT prasitajs SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” nosiffjis atbildetajam pirmstiesas bridinajumu, kura noradgyis, ka
atbildetajam /pers. B/ par laika periodu no 2014.gada 1.maija idz 2015.gada 1 jillijamir parads par dzivojamas mijas apsaimniekoSanu, uzturgSanu un
sangemtajiem pakalpojumiem par nedzvojanas telpas /adrese/, Riga, lietoSanu, kas sastav no parada 397,34 euro. Lidz paradu samaksat viena méneSa
laika no bridinajuma sangensanas dienas (lietas 22.-23.1apa).

2016.gada 6.jillija prastajs versies tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartba ka saisfibas pamatojumu kopgjo
summu 422,27 euro. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses lemunmu lieta Nr.3-10/0441, atteikts pienemt
pieteikumu, Civilprocesa likuna 406.2pants, 406.*pants (fietas 26.lapa).

[6.21] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Atbilstosi Civillikuma 1838.panta noteiktajam, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to



apgalvo.

[6.22] Tiesa atzst, ka atbildetajs atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka paradu vip$ biitu
atmaksajis, ka arT nav iesniedzs pieradjumus tam, kas atsvabinatu atbildétaju no pienakuma veikt maksajumus par atbildétajam piederosa nekustama
TpasSuma apsaimniekoSanu.

[6.23] Tadgjadi, ieverojot min€to, tiesa atzist, ka prasiba par galvena parada piedzigu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja par
labu prastajam galveno paradu par laika periodu no 2014.gada 3 jinija lidz2015.gada 1.jilijam 386,19 euro apnera.

[7] Prasttajs lidzs piedzt no atbildetaja /pers. B/ likumiskos nokav&juma procentus 20,48 euro apmera, ko aprekinajis par laka posmu no
2015.gada 10.jinija idz 2016.gada 1.jinjam
[7.1] Cuvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu
lietu (844.p.) lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzunm v lietosanas ilgum.
Atbilstosi Civillikuma 1754.pantam, procentiem vienmer nepiecieSans galvenais parads jeb kapitalparads.
[7.2] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Saskana ar
Chvillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu, procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata.
[7.3] Nemot vera mingto tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. B/ piedzenami likumiskie nokavejuma procenti tada apmera, ka to [dzis prastajs —
20,48 euro apmera.

[8] Prasibas pieteikuma ietverts ligunms noteikt prastajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos kavejuma
procentus.
Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjung, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

[8.1] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

[8.2] Tiesa atzist par pamatotu prasitaja ligumu atzit tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no
parada pamatsummas 386,19 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjunmus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzuns sasniedzis kapitala lielmu.

[9] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apak$punkts noteic, ka par prasibu, kas novert€jama naudas summa hidz 2134 euro,
valsts nodeva maksajama 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.

[9.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[9.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a2” apakspunktu valsts nodeva lidz 2134 euro i 15 procenti no prasibas
summas, bet ne mazak par 71,14 euro, kas attiecigaja gadijuna ir 71,14 euro.

Prastajs celot prasibu tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktam, samaksajis valsts nodevu 71,14
euro apmera un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 4,70 euro apnera (lietas 7.-9.lapa).

[9.3] Tiesa atzist, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildtaja par labu prasttajam piedzenama prasitaja samaksata valsts
nodeva 71,14 euro apméra un ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 euro
apnera.

[9.4] No lictas materialiem redzans, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lieta ir 7,32 euro (lictas 2.lapa). Nemot véra, ka prasiajs ar lietas izskatanu saistitos izdevumus samaksajis 4,70 euro apmera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafanas saistitic izdevumi 2,62 euro apnera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduna labpritigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 39., 41.panta pirmo dalu, 42., 93., 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.25, 250.2"panta, tiesa

nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, reg. Nr.40103362321, paradu par dzvojamas
majas /adrese/, parvaldSanu un apsainmniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2014.gada 3.jinjja idz 2015.gada 1.jtlijam 386,19
euro (tr1s simti astondesmit sesi exro un 19 centi), likumiskos nokavgjuma procentus par laika periodu no 2015.gada 10.jinjja idz 2016.gada 1.jinijam
20,48 euro (divdesmit euro un 48 centi) un tiesas izdevumus: valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro un 14 centi) un ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro 70 centi), kopa 482,51 euro (Cetri simti astondesmit divi exro un 51 cents).

Parada summu ieskaitit SIA “Rigas namu parvaldnieks” reg. Nr.40103362321, norgkinu konta AS “Citadele”, kods PARXLV22XXX, konta Nr.
LV83PARX0013044380019.

Noteikt STA “Rigas namu parvaldnieks”, reg. Nr. 40103362321, tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada no
pamatparada summas —386,19 euro (tris simti astondesmit sesi euro un 19 centi), idz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 2,62 euro (divi euro un 62 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sanengju: Tiesu administracja NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérki janorada civillietas numurs.

Dokurents, kas apliecina minéto izdevumu samaksu, iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduna speka stasanas dienas.



Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda,
Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



