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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicEjam /pers. DY,
atbildétajas Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jirmalas valstspilsétas domes parstavim /pers. F/,

mutvardu procesa tieSsaistes rezima, izmantojot aplikaciju Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. D/
pieteikunu par Jirmalas pilsétas domes Koku veértésanas komisijas 2021.gada 7.jinija I€muma Nr.8.6-8.1/52 atzanu par prettiesisku.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. D/ 2021.gada 18.majja vérsas Jurmalas valstspilsétas domes (turpmak — Dome) Koku verteSanas komisija (turpmak —
Komisija) ar iesniegumu, lidzot izsniegt koka cirSanas atlauju vienai priedei pieteicgja zemesgabala /adrese/, jo priedei ir sapuvis stumbrs un priede rada
potencialu pasSuma, citveku veselibas un dzvibas apdraudgjumu

Ar Komisijas 2021.gada 7.jinjja [emunmu Nr.8.6-8.1/52 atteikts izsniegt koka cirSanas atlauju, pamatojoties uz Jormalas pilsétas domes 2012.gada
22 .novembra saistoSo noteilkumu Nr.46 “Jormalas pils€tas apstadjunmu apsaimniekoSana un aizsardzba” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.46)
1.6.apakspunktu, 3. un 13.punktu. Komisija noradfa, ka ir veikusi iesnieguma minéta koka apskati daba un konstat€jusi, ka priede ar caurméru 72 cmir
potencialais dizkoks un ainaviski vertigs koks. Nav konstatgjamas SaistoSo noteikunmu Nr.46 1.5.apakSpunkta un 1.7. — 1.10. apakSpunkta noteiktas
koku kategorijas. Iesnieguma mingtais pamatojums nevar bit par iemeslu ainaviski vertiga koka nocirSanai.

[2] Pieteicgjs 2021.gada 7.junija informeja Domi, ka saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku
cirSanu arpus meza” (turpmak — Noteikumi Nr.309) 5.5.apakspunktu laika posma no 7. Iidz 13.jinijam plano nocirst koku, nemot véra tuvuma
notiekosSos darbus zemes atbrivosanai no biivgruziem, koka vecunu un slipunu, ka art lai noverstu kait€junu jaunbiivei un cilvekiem Pieteicgjs koku
nocirta.

[3] P&c koka nocirSanas pieteicgjs Dome apstrideja Komisijas 2021.gada 7 junija lemumu, fidzot to atzit par prettiesisku.
Dome 2021.gada 12 jilija sniedza atbildi, noradot, ka Domes darbinieki 2021.gada 8.jinija konstatSja patvalign koka nocirSanu. Lidz ar to
augstakai iestadei vairs nav iesp&jans lent par pieteicgjam labveliga administrativa akta izdosanu un iesnieguns nevar tikt izskafits pec bifibas.

[4] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par Komisijas 2021.gada 7.jinja lemuma Nr.8.6-8.1/52 atzZanu par prettiesisku.
Pieteikuma un ta papildinajuma noradijja turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Komisijas lenmuns parkapj tiesiskuma principu, jo, neskatoties uz pieteicSja iesnieguma noraditajam sazinas iespgjam, nebija ieverotas
Noteikumu Nr.309 normas par iesnieguma izskatSanas termigiem. Tapat tika parkapts procesuala taisniguma princips, saskana ar kuru iestadei ir
pienakums noskaidrot un izvertet adresata viedokli. Turklat lemuma nav ietverti lietderibas apsverumi.

[4.2] Koka kategorija (konkrétaja gadfjumé — Saisto$o noteikumu Nr.46 1.6.apakspunkts) nevar biit par cirSanas atlaujas neizsniegsanas iemeshu.
Testadei ir jaanalize visi pargjie tiesiskie aspekti kopsakara ar noraditajiem cirSanas iemesliem

[4.3] Komisijas prickssedetajs /pers. H/ jau koka apskates bridi liecinicku klatbttné pauda negafivu personisku atticksmi pret pieteicgju, kas
liecina par patvalas principa parkapunm.

[4.4] Komisija atteicas pienmegrot vienlidzibas principy, lai gan pieteicgjs noradija uz nesen izdotu koka cirSanas atlauju /adrese B/, kur Ppasniekam
analogiska gadijuma izdota atlauja bistamas vecas egles cirSanai. Tapat tis priezu cirSana 2021.gada augusta Lienes iela (pa$valdibai piedero$s
zemesgabals ar kadastra atzimgjumu /kadastra nunmurs/) blakus PpaSumam /adrese C/, var liecinat par privatpersonas tiesibu ievéroSanas un vienlidzibas
principu parkapumiem

[4.5] Komisija nevertja pieteicgja liguma pamatotibu un koka atbilstibu eku ekspluatacijas un cilveku dzives vietas un drosibas apstakliem
(Noteikumu Nr.309 13.punkts). Vecs koks var radtt bistanibu gan pasumam, gan cilvéka veselibai. Komisijas norade uz potencialu dizkoku ka atlaujas
neizdoSanas iemeshu neatbilst tiesiskuma principam. Pec koka nocirSanas pieteicgjs veica foto un video fiksaciju, kas parada koka sabrukSanas pazimes
un apstiprina, ka pieteicgja bailes bija pamatotas. Kopsakara ar priedes vecumu un slipumu ir pieradita koka bistaniiba jpasumam un cilvekiem

Komisija pat nemeginaja parbaudit koka bistaribu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.309 6.punktu.

[4.6] Komisija nenema véra Vides aizsardzbas un regionalas atfistibas ministrijas 2019.gada 31.oktobra véstuli Nr.1-18/10230, kura noradits, ka
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pasvaldiba var noteikt prasibas pasvaldibas koku aizsardzbai, bet nav tiesiga regulét citu personu pasuma esosu koku aizsardzibu. Lidz ar to atteikuma
pamatosana ar Saistoso noteikumu Nr.46 3.punktu neatbilst likuma “Par pasvaldiban” 43.panta pirmas dalas 9.punktam, ka art Meza likumi ietvertajam
deleggjuma apmeram. Standarta situacija privataja teritorija pasvaldibas atlauja koku cirSanai pilda pamata informativu (saskanosanas) fimkciju.

[4.7] Atbildétaja kave Tstenot pieteicgja tiesibas uz Ppasumu (Satversmes 105.pants) un tiesibas dzivot labveliga vide (Satversmes 115.pants).
Lidzga prettiesiska Jormalas valstspilsetas pasvaldibas riciba attieciba pret pieteic€ju atkartojas regulari (sk. lietas Nr.A420283519, A420218421).

Administrativa apgabaltiesa 2021.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.A420356316 secinaja, ka tiestbas dzvot labveliga videé nenozimg vispargju
nekustamo TpasSumu attistSanas liegumu fidz attiecigo koku dabiskai bojaejai. Ieverojot mingto, tiesi ar mérki sabalansét privatpersonas un sabiedribas
mtereses Noteikumu Nr.309 3.pielikuma ir izveidota koeficientu sistema zaud&jumu atlidzibas aprékinasanai par koku cirSanu pilsétas teritorija, kas cita
starpa ietver arT koka nocirSanas iemesla un koka atrasanas vietas koeficientus.

Teritorijas sakartoSana un apstadjumu planota atjaunoSana ar citiem kokiem i PpasSuma tiesbu sastavdala. Pasvaldiba, veloties regulet koku
cirSanu citu personu pasuma, rupji parkapa Satversmes 93., 105. un 115.panta garantetas tiesibas. Proti, parkaptas pieteicgja tiesibas uz koku drosibu

SUgU un vecunL.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Jormalas valstspilseétas dome neatzina pieteikumu, atsaucoties uz Komisijas 2021.gada 7.jonija
Enuma Nr.8.6-8.1/52 pamatojunm, ka art noradot turpmak mingtos papildu iebildunus.

[5.1] Nekustamais 1pasums /adrese /, atrodas Baltjas jiiras un Rigas juras lica pickrastes aizsargjosla un valsts nozimes kultiiras pieminekla
“Vaivaru- Asaru-Melluwzar Pumpuru-Jaundubultu vasarnicu rajons” (valsts aizsargajamo kulttiras piemineku registra registréts ar Nr.6092) teritorija.

No Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmas dalas un likuma “Par kultfiras piemineklu aizsardzibu” 1.panta izriet, ka likumdevgjs jau ir izSkiries un
noteicis, ka visas sabiedribas interese ir saglabat kokus, kuri aug valsts nozimes kulttiras pieminekla teritorija un Baltijas jiiras un Rigas joras [ica
piekrastes aizsargjosha, jo Ppasi gadjuns, ja koki ir ainaviski vertigi un augstvertigi.

Saskana ar Noteikunu Nr.309 4.3.apakspunktu un 18.punktu pirms jebkadu koku nocirSanas valsts nozimes kulttiras piemineklu teritorija un
aizsargjosla ir nepiecieSsans sagent Nacionala kultliras mantojuma parvaldes atzinumu. Tapat, nemot véra, ka priede bija potencialais dizkoks (priedes
apkartmers bija aptuveni 226 cm, kas parsniedz Noteikumu Nr.309 1.pielikuma 13.punkta noradito priedes apkartimeru), tad saskana ar Noteikunu
Nr1.309 4.11.apakspunktu un 19.punktu priedes nocirSanai bija nepiecieSams sanemt art Dabas aizsardzbas parvaldes atzinumu. Mingtie atzinumi netika
sapernti

Papildus noradamns, ka saskana ar Noteikunu Nr.309 20.punktu laika posméa no 15.aprila lidz 30.jinijam ir aizliegta koku cirSana.

[5.2] Tiesai bitu janem vera lieta Nr.A420283519, kas ir lidziga izskatamajai lietai, noraditos Administrativas rajona tiesas 2020.gada 1.junja
sprieduma un Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 25.marta sprieduma motivus.

[6] Pieteicgjs tiesas sed€ uzturgja pietekunmu vz taja noradto argumentu pamata. Papildus noradja, ka 2021.gada 12.maija pieteicgjs uzaicinajis
specialistu, kurS veica sauso zaru izgrieSanu piecam priedeém un vienam ozolam pieteicgja pasuma. Tika konstatets, ka vienas priedes zari liecina par
priedes saslimSanu. Komiisijas parstavji triju cilveku sastava ieradas pieteicgja pasuma 3.jinija, tacu neveica nekadu novertejumu, neapskatjas priedes
zarus, lai iepazitos ar slinibas pazimém Pieteicgja ieskata Komiisijas ricibu noteica aizspriedumaina attieksme pret pieteicgju. Kad buvniecibas procesa
laika tika atsegta grunts, var€ja redzet, ka priedes saknes ir sarkanas, tas bija sausas. Tas apliecina, ka koks bija slims. Pec koka nocirSanas pieteicgjs
gaidijis paSvaldibas parstavju ieraSanos, kuri varetu parliecinaties par koka bistamo stavokli, tacu piecu darba dienu laika neviens neieradas.

[7] Jurmalas valstspilsétas domes parstavis tiesas sed€ neatzina pieteikunmu, noradot, ka gadfjuma, ja koka stavoklis bija atbilstoss pieteicgja
noraditajam, tad cirSanas atlauja nav izdodama. Komisijas ieskata priede bija augstvertigs, ainaviski vertigs koks, kura nocirSanai nebija nekada tiesiska
pamata. No pieteicgja iesniegtajiem fotoatteliem redzams, ka priedei bija kupls, zal§ vainags. Nav objektivu pazimju, kas noraditu uz koka nedroSumu.

Motivu dala
[8] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

[9] Saskana ar Noteikumu Nr.309 3.punktu zemes 1pasnieks vai tiesiskais valditajs kokus arpus meza sava jpasunma vai valdjuma esosaja teritorija
cert pec saviem ieskatiem, iznemot $o noteikunu 4. un 9.punkta minctos gadijumus. Noteikumu Nr.309 4.punkts noteic, ka attiecigas zemes Tpasniekam
vai tiesiskajam valditajam nepiecieSama pasvaldibas atlauja koku cirSanai arpus meza, ja kokus c@rt pilsetas un ciemn teritorija (4.1.apaksSpunkts),
teritorija, kura atrodas kulttiras pieminekli, un tas aizsargjosla (4.3.apakspunkts), kad tie 1,3 metru augstuma no saknu kakla sasniegusi apkartmeru
atbilstosi So noteikumu 1.pielikumam (4.11.apakspunkts).

Atbilstosi Noteikunu Nr.309 13.punktam pasvaldiba izverte koku cirSanas atbilsfibu normativajiem aktiem par sugu un biotopu aizsardzibu un 1pasi
aizsargagjamam dabas teritorjjam, paSvaldbas teritorijas atfistibas plano$anas dokumentiem, ka arT koku ainavisko, dendrologisko un ekologisko
nozinmigumu, koku nozimi dabas daudzveidibas saglabasana un antropogénas negativas ietekmes samazinasana uz virszemes tidensobjektiem un koku
atbilstibu eku ekspluatacijas un cilveku dzives vietas un drosibas apstakliem un piegem [émumu par atlaujas izsniegSanu koku cirSanai arpus meZza vai par
atteikumu izsniegt atlauju.

No minéta izriet, ka attiecigas zemes pasnickam ir nepiecieSama pasvaldibas atlauja koka cirSanai arpus meza, ja koku cért pilséta, teritorija, kura
atrodas kultliras pieminekli, un tas aizsargjosla vai ja tiek cirsta priede, kuras apkartmers 1,3 metru augstuma no saknu kakla sasniedzs 1,5 metru. Lieta
nav strida par to, ka pieteic€ja iesnieguni noradttais koks atbilst min€tajiem kriterijiem Lidz ar to, pasvaldibai, lemjot par atlauju, bija jaizverte taja
skaita koka cirSanas atbilstiba pasvaldibas teritorijas atfisfibas planosanas dokumentiem, koka ainavisko, dendrologisko un ekologisko noziiigumu, ka
ar1koka atbilstibu cilveku dzives vietas apstakliem. Pasvaldiba ir tiesiga atteikt izsniegt atlauju koka cirSanai.

[10] Noteikumi Nr.309 ir piegenti, pamatojoties uz Meza likuma 8.pantu, kas noteic, ka Ministru kabinets izdod notetkunmus par koku cirSanu
arpus meza. Noteikumos nosaka: 1) kartibu koku cirSanai arpus meza; 2) metodiku zaud&jumu aprekinasanai par koku cirSanu pils€tas un ciema
teritorija; 3) gadjumus, kad zaudejumu atlidziba netiek noteikta. Viet€ja pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos par koku cirSanu arpus meza pilsétas
un ciema teritorija nosaka zaud&jumu atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinasanu, ka art So zaud&junmu aprekinasanas un atlidzinaSanas kartbu.
Zaudejumu atlidzibu ieskaita vietgjas pasvaldibas budzeta.

No minéta izriet, ka Ministru kabinetam ir deleggjums izdot noteikumus par koku cirSanu arpus meza, taja skaita Sajos noteikumos ieklaut
regulgjumu par atteikumu izsniegt cirSanas atlauju. Noteikumi Nr.309 tika piepenti saskana ar Meza likuma 8.panta pirmo daju un pasvaldiba ir tiesiga
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atteikt izsniegt atlauju koka cirSanai péc attiecigd koka izvertSjuma arpus meza teritorijam pilsétas, taja skaitad privatpersonam piederosajos
zemesgabalos.

[11] Noteikumu Nr.309 22.punkts paredz, ka pasvaldibas dome izdod saistoSos noteikunmus par koku cirSanu arpus meza, nosakot ar koku
cirSanas izverteSanas kartibu. Apstadfjumu, tostarp koku apsaimniekoSanas un aizsardzbas, ka ari cirSanas kartbu Jirmalas pilséta reglament€ Saistosie
noteikumi Nr.46, kuru 3.punkts noteic, ka visi apstadjumi Jirmalas pilsétas teritorija uz valsts, paSvaldibas un privatipasSuma esosas zemes i aizsargajami
pilsétas apstadijumi un tiem ir sabiedriska vertiba.

SaistoSo noteikumu Nr.46 1.punkts defin apstadjunmu teritoriju, nosakot, ka apstadjumi ir visas ar augiem dabigi apauguSas vai maksligi
apaudzetas teritorijas. Apstadijumi ietver pagalmu un buvju apstadjumus, darzus, skverus, ielu apstadijumus, parkus, mezaparkus, kapsetas, pludmales
karklu joshu u.c. Apstadijumu pamatelementi ir koki un kriimi. Apstadijumos ietilpst publiskie apstadijumi un privatie apstadijumi. Publiskie apstadfjumi ir
apstadfjumu teritorija uz pilsétas vai valsts pasuma esosas zemes. Privatie apstadijumi ir apstadjumu teritorija uz privata pasSuma esosas zemes.

No Saistoso noteikunu Nr.46 8.1.punkta izriet aizlieguns patvaligi nocirst kokus. Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.46 10.punktu koku cirSanas
jerosinajumus izskata komisija, kuras darbiba noteikta ar nolikumu. So noteikumu 11.punkts noteic, ka koku cirsanu atlauts veikt tikai péc komisijas
koku cirSanas atlaujas sanemSanas. Saskana ar $o noteikumu 12.punktu zemes gabala Ppasnieks iesniedz komisijai motivetu iesniegumu par koku cirSanu.
No $o noteikunmu 13.punkta izriet, ka komisija veic koku apskati daba, izvert€ koku cirSanas iemesiu un veic koku vertesanu, noformgjot apskates aktu
par koku cirSanu. 10 darbdienu laika vai 20 darbdienu laika, ja lEnuma piegensanai nepiecieSami ekspertu vai citu institiiciju atzinumi, komisija aprékina
zaudgjunm atlidzibu, sagatavo rekinu un atlauju ar topografisko planu, kura atzimeé noc€rtamos kokus vai sniedz pamatotu atteikun.

No mingta kopsakara ar Noteikunu Nr.309 13.punkta noradtto izriet, ka uz privata pasuma esosas zemes esosie koki ir aizsargajami un tiem ir
sabiedriska vertba. Komisija p&c motiveta iesnieguma par koku cirSanas atlaujas sagemsanu veic koku apskati daba, izvert€ koku cirSanas iemeshu, veic
to verteSanu un noforme apskates aktu. Pec tam ta izdod atlauju vai sniedz pamatotu atteikunu. Komisijai, vertgjot koku cirSanas atlauju, ir jaapskata
koki daba, jaizverte ieinteresetas personas iesnieguma noraditais koku cirSanas iemesls, un jaizverte koku cirSanas atbilstibu pasvaldibas teritorijas
atfistibas planosanas dokumentiem, koku ainavisko, dendrologisko un ekologisko noziiigumu, ka arf atbilstibu cilveku dzives vietas apstakliem.

[12] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2021.gada 18.majja iesnieguma Komisijai [idza izsniegt priedes cirSanas atlauju sakara ar to, ka
priedei ir sapuvis stumbrs un ta potenciali apdraud Tpasunu, ka arf cilveku veselibu un dzvibu. Secigi Komisjjai bija javeic koka apskate daba, jaizverte
koka cirSanas nepiecieSaniba kopsakara ar pieteicgja apgalvojumiem par koka bistanibu un janoforme apskates akts par koku cirSanu.

No Komisijas 2021.gada 3.jinjja akta par koku cirSanas atteikunmu Nr.381 izriet, ka koks ir ainaviski vertigs, augstvertigs, potencials dizkoks (72
cm). Akta noradis ari cirSanas atlaujas pieprasitaja cirSanas pamatojuns — apdraud bavi. Secinans, ka Komisija nekonstat€ja pazimes, kas liecinatu par
koka bistanibu, bet ghw pret&ji, konstatgja, ka koks ir dZivotsp&jigs un potenciali var kIt par dizkoku.

Novertgjot lieta iesniegtos fotoattelus, kuros redzama priede gan pirms nocirSanas, gan péc nocirSanas, cita starp — koka stumbra Skersgriezuns,
tiesa nekonstateé pamatu apSaubtt Komisijas vert€jumu un pamatu atzit par pareiziem pieteic€ja apgalvojumus par koka bistamibu. Ka to pamatoti
noradia atbildetajas parstavis tiesas s€d€, priedei bija kupls, zal§ vainags un nebija objektivu pazimju, kas noradiu uz koka nedroSumu. Viena no
fotoatt€liem (lietas 29.lapa) i redzans stumbra Skersgriezunms un koka serde tunsaka krasa, tacu tas vien tiesas vert€juma neliecina par koka
nedroSumu.  Koka serde visparigi tiek raksturota ka visvecaka stumbra sastavdala, weidota no irdenam, mnikstam S$Onam
(https:/www.jelgavastehnikums.lv/macibu_materiali/esf/materialu_maciba.pdf). Lietas materiali nesatur pieradjumus, no kuriem izrietetu, ka
stridus priede radija apdraud&jumu.

Tiesa secina, ka Komisija saskand ar Noteikunmu Nr.309 3. un 13.punktu un SaistoSo noteikunmu Nr.46 13.punktu, ir izvertgjusi stridus koka
ainavisko, dendrologisko un ekologisko nozimigunu, ka ari atbilstbu pieteicja dzves vietas apstakliem. lestade pamatoti konstat€ja, ka priede
neapdraudgja pasunu, ka arf cilveku veselibu un dzvibu.

[13] Pieteicgjs norada, ka Komisijas priek§sédetajs /pers. H/ pauda negativu personisku attieksmi pret pieteicgju, kas liecina par patvalas principa
parkapumu. Tiesa minétajam pieteicgja argumentam nerod apstiprinajunu lietas materialos un verte to ka subjektivu. Ka to tiesas sede paskaidroja
Domes parstavis, Komisijas sastava bija specilisti ar atbilstosu izgfitbu, lai varétu objektvi novertet koku stavokli, piemeram, /pers. H/ i stradajis
mezniecibas nozar€. No Komisijas 2021.gada 3.junjja akta par koku cirSanas atteikumu Nr.381 tiesa konstate, ka Komisijas sastava bija /pers. H/,
/pers. K/ un/pers. /. Saskapa ar Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas interneta vietne www.jurmala.lv atrodamo informaciju minétas amatpersonas
iepem $adus amatus: Mezsainniecibas nodalas vaditajs, Pilsétsaimniecibas un labiekartosanas nodalas vecaka specialiste un Pilsétsaimniecibas un
labiekartosanas nodalas pilsétas galvena darzniece. Tiesai nerodas Saubas par Komisijas loceklu kompetenci koka bistanibas izvertesana.

[14] Pieteicgjs norada, ka ir pielauts vienlidzibas principa parkapums, jo fidzigos apstaklos tika izsniegta koka cirSanas atlauja /adrese B/, ka art
pasvaldibas ipasuma /adrese C/, tka nocirstas tris priedes. Tiesa, izvertgjot lietas materialus, nesaskata pamatu vienlidzbas principa parkapuma
konstaté$anai. Ka to noradija Jtrmalas valstspilsétas pasvaldiba, egli /adrese B/, Komisija novértgja ka ainaviski mazvértigu koku, ka ari cirSanas atlauja
izsniegta, nemot vera, nemot vera egles stavokli un tas novertejumu. Aplikojot egles /adrese B/, fotoattelu (lietas 147.lapa), tiesa nekonstate, ka
Komiisijas vertjums par egles ainavisko mazvertigumu biitu acimredzami patvaligs.

Tapat saskana ar Jarmalas valstspilsétas pasvaldibas skaidrojumu pasvaldibai piederosaja zemesgabala ar kadastra Nr./kadastra numurs/Lienes
iela blakus pasumam /adrese C/, atradas tris pilniba nokaltusas priedes, kuras saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikunu Nr.935
“Noteikumi par koku cirSanu meza” 36.10.apakspunktu ir uzskatamas par kokiem, kuru augtspéja ir pilniba vai dalgji zudusi. Nemot véra esoso priczu
stavokli — to pilnigu nokalSanu, tika pienemts lemums priedes nocirst. Lieta nav pieradijumu, ka minétais atbildétajas skaidrojums neatbilstu faktiskajiem
apstakliem

Tiesa secina, ka salidzinamajas situacijas bija tadi faktiskie apstakli, kas atSkias no izskatama gadjuma, tade] nav pamata vienlidzbas principa
parkapuma konstat€Sanai.

[15] Pieteicgjs ludz iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par SaistoSo noteikunmu Nr.46 3.punkta neatbilstbu Satversmes 105.pantam. Tiesa
nekonstate, ka SaistoSo noteikumu Nr.46 3.punkts, kura noteikts, ka visi apstadijumi Jirmalas pilsétas teritorija uz valsts, pasvaldibas un privatipasuma
esosas zemes ir aizsargdjami pilsétas apstadjumi un tiem ir sabiedriska vertiba, butu neatbilstoss Satversmes 105.pantam, saskana ar kuru ikvienam ir
tiesibas uz Ppasumu un pasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ka to tiesa jau ir noradijusi sprieduma 9.-11.punkta, no Meza likuma
8.panta izriet deleggjums Ministru kabinetam izdot noteikumus par koku cirSanu arpus meZza, taja skaitd $ajos noteikumos icklaut regulejumu par
atteikumu izsniegt cirSanas atlauju, savukart Noteikumu Nr.309 22.punkts paredz, ka pasvaldibas dome izdod saistoSos noteikumus par koku cirSanu
arpus meza, nosakot art koku cirSanas izverteSanas kartbu. Lidz ar to tiesa nekonstate, ka koku cirrSanas ierobezojums nebtu noteikts ar likunm. Tapat


https://www.jelgavastehnikums.lv/macibu_materiali/esf/materialu_maciba.pdf

tiesa uzskata, ka visas sabiedribas interes€s ir ainaviski un dendrologiski vértigu koku saglabasana Jarmala. Pasvaldibai atbilstosi Noteikumu Nr.309
13.punktam piegemot lEmumu par atlaujas izsniegSanu koka cirSanai, ir jarod saprafigs lidzsvars starp Satversmes 105.panta garantétajam nekustama
Tpasuma ipasnieka tiesibam uz pasuma netrauctu izmantoSanu un Satversmes 115.panta garantétajam sabiedribas tiesibam dzivot labveliga vide.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

Noraidtt pilnigi /pers. D/ pieteikunmu par Jormalas pilsétas domes Koku vérteSanas komisijas 2021.gada 7.junija lemuma Nr.8.6-8.1/52 atzganu
par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



