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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 28.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Viskere,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc S.T. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2009.gada
8.septembra lémuma Nr.D57/07/ZV054362/1 (administrativa parkapuma protokols ZV Nr.054362)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes inspektors 2009.gada 23.jilija
plkst.10.50 sastadija administrativa parkapuma protokolu-lemumu ZV Nr.054362 (turpmak ari —
sakotngjais lemums) (16.lietas lapa) par to, ka 2009.gada 23.jilija plkst.10.45 S.T. novietoja
stavesanai transportlidzekli Hyundai, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Marstalu
iela 12, Riga, stavvietd, kura apziméta ar 837.papildzimi ,,Invalidiem” bez invalidu stavvietas
izmantoSanas kartes, neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 307.21.punkta min€tas prasibas.
Protokola konstatéts, ka par Sadu parkapumu ir paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.3lpanta astotaja dala, un S.T. ka §1 transportlidzekla
vaditajai uzlikts naudas sods Ls 40 apmera.

[2] Pieteicgja, nepiekritot sakotngjam lémumam, apstridéja to augstaka iestade (19.lietas
lapa). Pieteic€ja apstridésanas iesnieguma noradija turpmak minéto.

[2.1] NogrieZoties Marstalu iela, no pieteic€jas vaditas automasinas prieks€ja panela nokrita
mobilais telefons, tapec pieteic€ja piebremzgeja cela mala pie Marstalu ielas 12.nama, lai to paceltu.
Taja pasa laika no aizmugures pie pieteicgjas automasinas piebrauca paSvaldibas policijas
transportlidzeklis un piestajas pieteic€jas vaditajam transportlidzeklim prieksa, tadejadi aiz§kersojot
celu un liedzot pieteic€jai iesp&ju turpinat braukt, ka ar1 pilnigi blok&jot satiksmi Marstalu iela (abos
virzienos).

[2.2] Pieteicgjas vaditajam transportlidzeklim visu laiku darbojas ieslégts dzingjs lidz
policijas darbinieks pienaca pie pieteic€jas vadita transportlidzekla un lika to izslégt.

[2.3] Inspektors U.F. pret pieteicgju izturgjas loti agresivi un nelabvéligi, ka arT neatbildgja
uz pieteicgjas jautajumiem.

[2.4] lepazistoties ar administrativa parkapuma protokolu, pieteicgja noradija, ka vélas
izmantot savas tiesibas sniegt rakstveida paskaidrojumu pie protokola, ka ar1 lidza uzradit policijas
darbinieces fiksetas fotografijas. Pieteicgjas ligumi rupja veida tika noraiditi, paskaidrojot, ka
pieteic€ja var fotograf€t savu automasinu ar savu fotoaparatu. Parakstot protokolu, aile , Ar
protokola un LAPK 260.panta saturu iepazinos” pieteicgja velgjas ierakstit, ka automasina netika
novietota stavéSanai, bet inspektors izrava protokolu, nelava neko rakstit un teica, ka anulés
protokolu un, ja pieteicéja méginas kaut ko rakstit, tad pieteicgja masina sédes vel vienu stundu.

[2.5] Kad pieteic€ja policijas darbiniekam jautaja, kur pieteic€jai jagriezas ar siidzibu un
kads ir sakotngja lémuma parstidzeéSanas termins, policijas darbinieks teica, ka tad, kad pieteicgja
parakstis protokolu un sapems savu eksemplaru, varés kaut piecas stundas s€dét un lasit, jo



protokola viss esot uzrakstits. Tapat policijas darbinieks rupji piebilda, ka pieteicgja var rakstit kaut
desmit siidzibas.

Ta ka policijas darbinieks U.F. pieteic€jai netika izskaidrojis vina pienemta l€muma
apstridéSanas kartibu, Sis policijas darbinieka parkapums uzskatams par bitisku. Ari protokola
netika noradits augstakstavosas iestades nosaukums un adrese.

[2.6] Pieteicgja nepiekrit, ka pieteic€jas automasina tika novietota stavéSanai atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 1.40.punktam, jo automasina tika apturéta tikai uz dazam sekundém, lai
paceltu nokrituso telefonu, pie tam pieteic€ja visu laiku atradas transportlidzekli pie stiires.

[2.7] Ja pieteicgja grib&tu novietot transportlidzekli stavesanai, vina biitu to novietojusi
atlauta vieta, jo uz Marstalu ielas bija daudz brivu vietu.

[2.8] Konkréto situaciju no malas v@roja restorana ,,Rigamunde” darbinieki un apmekl&taji,
kas var apstiprinat pieteic€jas noraditos faktus.

[3] 2009.gada 8.septembri Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
prieks$nieks ar Iémumu Nr.D57/07/2ZV054362/1 (turpmak — parsidzEtais [émums) noraidija
pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu un sakotngjo Iémumu atstaja negrozitu (6.-8.lietas lapa).

Parstidz&tais [éemums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] Administrativa parkapuma faktu pierada gan normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastadttais administrativa parkapuma protokols, gan parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas,
gan ar1 policijas darbinieka dienesta zinojums.

[3.2] Ta ka par LAPK 149.*'panta astotas dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda
veids un apmérs — Ls 40, tad nav pamats uzlikto naudas sodu samazinat. Tapat atbildetajs lieta
netika konstatgjis LAPK 239.panta nosacijumus saskana ar kuriem administrativa parkapuma lieta
biitu izbeidzama.

[4] 2009.gada 1.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic§jas pieteikums par
parstidzeta 1émuma atcel$anu (3.-5.lietas lapa).

Pieteikums pamatots ar tiem paSiem argumentiem, kurus pieteicgja bija ietverusi
apstridéSanas iesnieguma un kas atspoguloti $a sprieduma 2.punkta. Pieteikuma pieteicgja
uzsverusi, ka vinas automaSinas apturéSanu nevargja interpretét ka staveéSanu, jo automasinas
apturéSanas laiks nebija ilgaks par piecam miniiteém.

[5] 2009.gada 3.novembrT tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (13.-15.lietas
lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un lGdz tiesu to noraidit. Paskaidrojums
pamatots ar tiem paSiem argumentiem, kurus atbild€tajs bija ietveris parsiidz€taja lémuma un kas
atspoguloti §a sprieduma 3.punkta. Papildus atbildétajs noradijis turpmak miné&to.

[6.1] Saskana ar LAPK 248.panta nosacijumiem personai, kas izdarfjusi parkapumu, ir
tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu, ka art
minét motivus, kuru dg] ta atsakas to parakstit, bet min€tos paskaidrojumus un piezimes nevar veikt
administrativa parkapuma protokola veidlapa.

[5.2] Inspektors U.F., pienemot sakotngjo 1émumu, rikojas atbilsto§i LAPK 272.pantam
(apstakli, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu).

[5.3] Administrativa parkapuma protokola veidlapas 2.eksemplara, kas tika izsniegts
pieteicgjai, bija noradita sakotngja lémuma apstridéSanas kartiba. Apstridot sakotngjo l€émumu,
iesniedzot stidzibu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvald€, pieteicgja
izpratusi savas tiesibas un pienakumus. Tapat pieteic€ja izpratusi arT administrativa parkapuma lieta
pienemta parsiidzeta lémuma parsudzesSanas kartibu.

[6] Uz tiesas sédi pieteic€ja un atbildetaja parstavis neieradas. Tiesa sanemta pieteic€jas
vestule, kura lugts lietu izskatit bez vingas klatbiitnes. Analogs iesniegums sanemts arT no Rigas
domes pasvaldibas policijas parstavja. Lidz ar to tiesa atzina, ka lietu iesp€jams izskatit bez procesa
dalibnieku klatbiitnes.



Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esosSos pieradijumus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir noraidams ka nepamatots turpmak izklastito motivu dgl.

[8] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate
personas nodarijuma. Proti, lai personu administrativi soditu (un [émums par sodiSanu biitu tiesisks
un pamatots), jakonstaté LAPK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Sendta
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[9] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu, ka ari apstaklus, kas lauj personu
administrativi nesodit, konstate, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala mingtos faktus citstarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arl parkapumus
fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (foto, video) (..)).

[10] Pieteicgja saskana ar LAPK 149.*panta astoto daju konkrétaja gadijuma ir sodita par
transportlidzekla staveésanu invalidu transportlidzekliem paredz&ta stavvieta. Proti, pieteicgja
konkrétaja lieta saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.31panta astoto dalu, kas
noteic, ka par stavesanu vietas, kas apzimétas ar 837.papildzimi (,,Invalidiem”) ar transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit latu apmera.

Tiesas uzdevums administrativa parkapuma lieta ir kontrolét, vai iestade personu pamatoti
sodijusi, tatad ar1, vai iestade pareizi noteikusi, ka persona izdarijusi tiesi to parkapumu, par kuru ta
saukta pie administrativas atbildibas.

No LAPK 149.31panta astotas dalas izriet, ka personas darbibas ir konstat€jams $aja norma
paredzetais parkapums, ja 1) transportlidzeklis stav; 2) stavéSana notiek vieta, kas apzimeéta
837.papildzimi; 3) transportlidzekla novietoSanai nav invalidu stavvietu izmantoSanas Kkartes
(salidzindgjumam sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 4.februara sprieduma lieta AA43-

0186-11/10 12.punktu un 2011.gada 25 februara sprieduma lieta AA43 - 0968 - 11/13 9.punktu).

[11] Konkrétaja lieta iegiiti un ka pieradijumi ir vertejami fakti, kas izriet no administrativa
parkapuma protokola, policijas darbinieka dienesta zinojuma un parkapuma vieta un bridi
uznemtajam fotografijam.

[12] Parbaudot minétos lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstatg:

[12.1] 2009.gada 23.julija Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes inspektors
pieteic€jai sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.054362, kura saturs atspogulots $a
sprieduma 1.punkta. Protokola ka ta sastadisanas laiks noradits plkst.10.50., savukart ka parkapuma
konstatéSanas laiks plkst.10.45 (16.lietas lapa).

Pieteic€ja protokolu parakstijusi.

[12.2] Atbildétaja iesniegtaja notikuma vietas fotografija Nr.1 (17.lietas lapa) redzams, ka
ielas mala, pie zimes ,,Stavvieta” un 837.papildzimes ,Invalidiem” atrodas transportlidzeklis
Hyundai, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Blakus atrodas €ka ar nosaukumu
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laiks.

[12.3] Atbildétaja iesniegtaja notikuma vietas fotografija Nr.2 (17.lietas lapa) redzams, ka
ielas mala, pie zimes ,,Stavvieta” un 837.papildzimes ,Invalidiem” atrodas transportlidzeklis
Hyundai, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Blakus atrodas €ka ar nosaukumu
,Rigamunde”. Fotografija uznemta 2009.gada 23.julija plkst.10.47.

[12.4] Atbildétaja iesniegtaja notikuma vietas fotografija Nr.3 (17.lietas lapa) redzams, ka
iclas mala atrodas transportlidzeklis Hyundai, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.
Fotografija uznemta 2009.gada 23 jiilija plkst.10.47.

[12.5] Atbildétaja iesniegtaja notikuma vietas fotografija Nr.4 (17.lietas lapa) redzama
adreses Marstalu iela 12 (privatipaSums) apzim&uma zime. Fotografija uzpemta 2009.gada
23 julija. Fotografija nav saskatams tas uznemsanas laiks.

[12.6] 2009.gada 23.julija Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
kartibnieces N.K. dienesta zinojuma (18.lietas lapa) noradits, ka 2009.gada 23.jiilija nodrosinaja
sabiedrisko kartibu Vecrigas teritorija kopa ar inspektoru U.F. Atrodoties patruléSanas marsruta
Marstalu iela 12, Riga, plkst. 10.39 tika pamanits transportlidzeklis Hyundai, registracijas numurs
Iregistracijas numurs/, kur§ stav€ja stavvieta, neievérojot 837.papildzimes prasibas. Proti,
transportlidzeklis mingtaja vieta bija novietots stavéSanai bez invalidu stavvietas izmantoSanas
kartes, tad€jadi transportlidzekla vaditaja parkapa Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Noverojot transportlidzekli, 11dz plkst.10.45 netika konstatéts, ka tas saktu kustibu, lai ari
transportlidzeklt atradas transportlidzekla vaditaja.

Plkst.10.45 policijas darbiniece izkapa no policijas transportlidzekla, piegaja pie miné&ta
transportlidzekla un uzsaka ta fotografésanu.

Policijas darbinieks U.F. veica parrunas ar transportlidzekla vaditaju, izskaidroja LAPK
260.panta saturu, parkapuma biitibu, sastadija administrativa parkapuma protokolu un pienéma
lémumu piem&rot naudas sodu Ls 40 apméra. P&c tam izsniedza protokola veidlapas 2.eksemplaru
transportlidzekla vaditajai. Transportlidzekla vaditaja S.T. parakstija administrativa parkapuma
protokolu.

[13] No procesa dalibnieku lietas ietvaros sniegtas informacijas tiesa secina, ka procesa
dalibnieku starpa nav strida par to, ka Marstalu iela 12, kur pieteicgja piestaja ar savu
transportlidzekli, ir invalidu stavvieta, un pieteic€jai nav invalidu stavvietas izmantoSanas kartes.

Procesa dalibnieku starpa ir strids par to, vai pieteicgja konkrétaja gadijuma ar
transportlidzekli bija apstajusies vai stavejusi, un par to, vai $ada automasinas apturéSana konkrétaja
vieta biitu pielaujama. Proti, pieteicgja uzskata, ka ta ka transportlidzeklis invalidu stavvieta bija
apturéts uz neilgu laiku (uz laiku, kas neparsniedza piecas miniites), lai paceltu no automasinas
priek$€ja panela nokrituSo mobilo telefonu, So transportlidzekla aptur€Sanu nevar uzskatit par
stavéSanu invalidu stavvieta. Turpretim atbildétajs uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas
transportlidzeklis stavvieta, kura apziméta ar 837.papildzimi ,Invalidiem”, bija novietots
staveéSanai.

[14] Tiesa uzskata par nepiecieSamu vispirms lietas faktisko apstaklu precizai kvalific€Sanai
noskaidrot, kadu saturu likumdevgjs ir ietvéris Celu satiksmes noteikumu jédzienos ,,stavésana” un
»apstasanas”.

Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkts noteic, ka apstaSanas ir transportlidzekla apturéSana uz
laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzeklt
vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekli vai izkrauSanai no ta. Savukart Celu
satiksmes noteikumu 1.40.punkts noteic, ka stavésana ir transportlidzekla apturé$ana, ja ta nav
saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzekli vai izkrausanu no ta, ka ar1 transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz
piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Tatad, lai transportlidzekli uzskatitu par apstajuSos, ir japastav vienlaicigi diviem
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sekojoSiem nosacijumiem:

1) automasina apturéta uz laiku, kas nav ilgaks par piecam minatém, un

2) automa$ina apturéta pasazieru iekapsanai Vvai izkapsanai (vai arl automasina apturéta
kravas iekrausanai vai izkrausanai no tas).

Ja iztrukst kaut viens no Siem nosacijumiem, automasinu nevar uzskatit par apstajusos, bet
gan par novietotu stavesanai.

Savukart, automaSinu var uzskatit par novietotu staveéSanai, ja faktiskie apstakli atbilst
vismaz vienam no sekojoSiem nosacijumiem:

1) automasina apturéta, bet tas nav saistits ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapsSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta;

2) automas$ina apturéta uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja apturéSana ir saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai
izkrausanu no ta.

[15] Ka redzams no ieprieks citétajam apstasanas un stavésanas definicijam, apstasanas tiek
saistita ne tikai ar laika krit€riju, bet ar1 ar motivu, kapec automaSinas aptur€Sana bijusi
nepiecieSama. Proti, automasinas apturéSana tiek vertéta ka apstasanas vienigi tad, ja iemesls, kap&c
automa$ina bijusi apturta, ir pasazieru iekap$ana vai izkapSana vai kravas iekrauSana vai
izkrauSana. Citus apstasanas iemeslus (pieme&ram, mobila telefona mekléSanu) likumdevejs nav
paredzgjis. Savukart, ja automasina ir apturéta kaut vai uz vienu miniiti, bet tai pat laika apturéSanas
iemesls nav nepiecieSamiba iekraut vai izkraut kravu vai pasazierim iekapt vai izkapt, tad ta ir
uzskatama par automasinas stavéSanu. Lai noteiktu, vai automasinas apturéSana vértéjama ka
apstasanas vai ka stavéSana, tiesibu normas netiek prasits konstatét, vai automasinas vaditajs atrodas
vai neatrodas transportlidzekli, transportlidzekla dzingjs darbojas vai ne u.tml. (salidzinajumam sk.
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 4.februara sprieduma lieta AA43-0186-11/10 13.punktu).
Lidz ar to pieteicgjas noradei, ka laikd, kamér vina invalidu stavvieta bija aptur€usi savu
automasinu, vina atradas automasina un nebija izslégusi automasinas dzin€ju, nav nozimes, jo $adi
fakti neizskir jautajumu par to, vai pieteicgja darbibas vertéjamas ka apstasanas vai stavésana.

Ievérojot minéto, tiesa nepiekrit pieteic€jai, ka automasinas apturéSana ir uzskatama par
apstasanos arf tad, ja automasina apturéta uz neilgu laiku (neparsniedzot piecas miniites), pieteic€jai
nemaz neizkapjot no masinas un neizslédzot automasinas dzingu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
pieteicgjas automaSinas apturéSana konkrétaja gadijuma bija atzistama par transportlidzekla
stavésanu, nevis apstasanos.

[16] Tiesa papildus norada, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem turklat konstat€jams, ka
pieteicgja transportlidzekli nebija aptur&jusi uz pavisam neilgu bridi, kads objektivi nepiecieSams,
lai paceltu nokrituSu mobilo telefonu, bet gan uz vairakam miniitém.

Proti, no policijas darbinieces dienesta zinojuma izriet, ka 2009.gada 23.jiilija jau plkst.
10.39 tika pamanits transportlidzeklis Hyundai, registracijas numurs /registracijas numurs/, kur$
stavgja stavvieta, neievérojot 837.papildzimes prasibas, un policijas darbinieki So transportlidzekli
vairakas minites verojusi, pirms fiks€jusi So stavéSanu ka parkapumu. Fotografijas, kuras ir
redzams to uznemsanas laiks, laiks ir fikséts plkst.10.47. Administrativa parkapuma protokola ka
parkapuma izdariSanas laiks noradits plkst.10.45, savukart ka protokola sastadiSanas laiks — 10.50.

Lidz ar to secinams, ka jau no protokola noradita parkapuma fikséSanas laika lidz fotografiju
uznemsSanas laikam vien bija pagajuSas divas miniites, savukart no pirma fikseta laika (plkst.10.39)
pat 8 miniites.

Tiesas ieskata, laiks, kas objektivi biitu nepiecieSams, lai paceltu nokrituso mobilo telefonu,
varétu bit dazas sekundes, nevis tik ilgs laiks, uz kadu pieteicgja bija apturgusi savu
transportlidzekli.

Nemot veéra minéto tiesa secina, ka atbildétajs uzreiz, tiklidz pieteicgja apturgja
transportlidzekli, nebija devies pie pieteic§jas un neinforméja to par pielauto parkapumu, kaut ari,
ka jau ieprieks tika konstatéts, atbildétajs to bija formali tiesigs darit arT uzreiz, jo, ja automasina ir



apturéta kaut vai uz vienu mintiti, bet tai pat laika apturéSanas iemesls nav nepiecieSamiba iekraut
vai izkraut kravu, pasazierim iekapt vai izkapt, tad ta ir uzskatama par automasinas stavéSanu (kas
konkrétaja vieta nebija atlauta).

Lidz ar to, tiesas ieskata, atbildetajs pamatoti secinaja, ka pieteic€ja ar transportlidzekli bija
stavgjusi stavvieta, kura apziméta ar 837.papildzimi ,Invalidiem” bez invalidu stavvietas
izmantoSanas kartes. Proti, tiesa atzist, ka pieteic€ja pie administrativas atbildibas konkrétaja
gadijuma saukta pamatoti.

[17] Attieciba uz pieteicgjas noradito, ka policijas darbinieks U.F. pieteicgjai netika
izskaidrojis sakotn&ja 1€émuma apstridéSanas kartibu, ka ar1 protokola netika noradits
augstakstavosas iestades nosaukums un adrese, tiesa norada, ka atbildétaja paskaidrojumos ir
noradits, ka taja protokola eksemplara (2.eksemplars), kas tika izsniegts pieteic€jai, bija noradita
sakotngja lémuma apstridésanas kartiba. Vienlaikus tiesa atzist, ka, ja pieteicgjai nebija zinama
sakotngja lémuma apstridésanas kartiba, tad pieteic€ja to nebutu var&jusi apstridet noteiktaja kartiba
un termina. Ta ka konkrétaja gadijuma pieteicgja, apstridot sakotngjo lémumu, iesniedza siidzibu
Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldg, tiesa secina, ka pieteic€ja izpratusi
savas tiesibas un pienakumus. Tapat pieteic€ja izpratusi arT administrativa parkapuma lieta pienemta
parsiidzeéta 1émuma parsiidz€Sanas kartibu. Lidz ar to pat, ja pieteicgjai izsniegtaja protokola
eksemplara apstridésanas kartiba, iesp&jams, detalizeti nav izskaidrota, tas nevar tikt uzskatits par
tadu procesualu parkapumu, kas ietekmé lietu p&c biitibas.

[18] Attieciba uz pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma minéto, ka konkréto situaciju no
malas v@roja restorana ,,Rigamunde” darbinieki un apmekl&taji, kas var apstiprinat pieteicgjas
noraditos faktus, tiesa norada, ka, tiesas ieskata, jau lietas materialos esoSie pieradijumi ir
pietiekami, lai izspriestu lietu, tapec neuzskata par lietderigu restorana ,,Rigamunde” darbiniekus un
taja bridi restorana esoSos apmekletajus izsaukt lieta ka lieciniekus.

[19] Tiesa pielauj, ka, vadoties no faktiskajiem lietas apstakliem (transportlidzeklis apturéts
ta iemesla del, lai paceltu nokritusu telefonu), varétu apsvert iesp&ju konkréto parkapumu uzskatit
par mazsvarigu. Tomeér likums $adu iesp&ju konkrétaja gadijuma liedz. Proti, LAPK 21.panta otra
dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par
to paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vipu mantai. Lai parkapumu atzitu par mazsvarigu ir
jaizpildas vienlaicigi abiem nosacijumiem — par parkapumu paredz&tais naudas sods neparsniedz
trisdesmit latus un parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai.

Ta ka par LAPK 149.3lpanta astotas dalas parkapumu ir paredz&ts naudas sods Ls 40
apmera, ir actmredzami, ka neizpildas jau pirmais LAPK 21.panta otraja dala noteiktais kriterijs, ka
par parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus. Lidz ar to iestadei un tiesai
Saja gadijuma nav tiesibu parkapumu atzit par maznozimigu.

[20] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot parsiidz&€to l@mumu, ir ievéroti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, konstaté, ka parsiidzetais lemums pienemts atbilstosi atbildétaja
kompetencei, veicot lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, parsiidz€taja lémuma ir atsauces uz
piemérotajam tiesibu normam un taja ir izverteti pieteiceja iebildumi par sakotngjo Iémumu.

Ar parsiidzéto lémumu pieteicgja sodita atbilsto§i LAPK 149.*'panta astotaja dala noteiktajai
imperativajai sankcijai, Iidz ar to nav konstat€jams piemérota soda apmeéra prettiesiskums vai
parsiidzeta 1émuma saturiska neatbilstiba likuma prasibam.

Administrativa parkapuma sastavu pieteic€jas darbibas apliecina fakti, kurus nenoliedz ari
pati pieteic€ja, ka ar1 pieradijumi, kurus tiesa ir parbaudijusi, tadgjadi atzistams, ka parstdzeto
lémumu atbild€tajs ir pieneémis objektivi un vispusigi izvertéjot pieradijumus lieta.



[21] Tapat tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jami apstakli, kas saskana ar
LAPK liedz personu saukt pie administrativas atbildibas.

Nemot véra ieprieks mingto, tiesa secina, ka parsiidzétais [émums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
2009.gada 8.septembra Iémumu Nr.D57/07/ZV054362/1 un S.T. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Viskere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

I.Viskere
Riga, 2011.gada 28.oktobr1



