Lieta Nr.142164811
1-1648-11/34
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2011.gada 2.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz H.L.,
personas kods /personas kods/, pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnieka 2011.gada 22.februara [émuma Nr.D57/10-6/519 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 4.februari Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
(turpmak ar1 — atbildetajs) inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.108597606 (turpmak — protokols — pazinojums), kura Kkonstat&ja, ka
2011.gada 4.februari, plkst.11.18 transportlidzeklis Subaru ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) ir novietots stavéSanai Riga, Krisjana
Barona iela 116 A, 326.cela zimes darbibas zona, neievérojot Ministru kabineta 2004.gada
29.junija  noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.11.apakspunkta noteiktas prasibas, un transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta picktas dalas 11.punkta
min&to administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kur§ neatrodas parkapuma
vieta, uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

Izskatot transportlidzekla vaditaja H.L. (turpmak — pieteicgjs) sudzibu, Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieks ar 2011.gada 22.februara lémumu
Nr.D57/10-6/519 (turpmak — Lémums) protokolu — pazinojumu atstaja negrozitu. Lémums
pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[1.1] To, ka transportlidzeklis novietots 326.cela zimes darbibas zona, pierada gan
protokols — pazinojums, gan parkapuma vieta uznemtas fotografijas. Pirms novietot
transportlidzekli stavéSanai tas vaditajam ir japarliecinas, vai netiek parkapti CSN.

[1.2] LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkta ir paredzats tikai viens soda veids
un apmérs — Ls 30, Iidz ar to, konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSams
vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra pieméroSanu, pietiek tikai ar
parkapuma konstataciju.

Naudas sods Ls 30 apméra piemérots pamatoti, ir izdariti lietderibas apsvérumi,
izverteta administrativa akta vajadziba un piemérotiba attiecigd mérka sasniegSanai, kas
konkrétaja gadijuma ir panakt, lai celu satiksmes dalibnieki ievéro automaSinu
novietosanas stavésanai noteikumus.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2011.gada 29.marta pieteic€js veérsas ar pieteikumu un
2011.gada 30.maija ar pieteikuma papildinajumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
un pieteikuma papildinajuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Parkapums tika izdarits nejausi. Pirms ziemas perioda 326.cela zimes darbibas
zona atbilstosi 803.papildzimei bija 30 metri. Pieteicéjs nepamanija, ka, sakoties ziemas
periodam, 803.papildzime tika aizklata. 2011.gada 12.aprili 803.papildzime atkal bija
redzama. Sada zimju periodiska aizklasana ir nekorekta un rada iesp&ju autovaditajiem,
kuri automasinas vada un novieto stavésanai péc ieraduma, nejausi izdarit administrativos
parkapumus.
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[2.2] Transportlidzeklis bija novietots stavésanai blakus brauktuvei un netraucgja
citiem celu satiksmes dalibniekiem.

[2.3] Pieteicgjs nedzivo Riga un to apmekl€ tikai darba vai macibu dél. Ieprieks
novietojot transportlidzekli $aja vieta, problémas nebija. Pieteicgjs paskaidroja policijas
darbiniekam apsvérumus, kuru dg] transportlidzeklis novietots stavéSanai protokola —
pazinojuma noraditaja vieta, un bija gatavs to novietot cita vieta, bet policijas darbinieks
protokolu — pazinojumu neanulgja.

[2.4] PieteicEja gimengé ir tris bérni, dzivesbiedre strada par skolotaju, bet pieteicgjs
— VAS ,,/Nosaukums/”. Par bérnu &dinasanu nedéla jamaksa Ls 10. Audzinasanas noliikos
pieteic€jam uzliktais naudas sods ierobezos gimenes budzetu.

[3] 2011.gada 29.aprili Administrativaja rajona tiesa atbildétaja varda iesniegti
paskaidrojumi, kuros pieteikums netiek atzits un liigts to noraidit, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem.

[4] 2011.gada 8.aprila iesnieguma (lietas 11.lapa) pieteicgjs izteica piekrisanu lietu
izskatit rakstveida procesa.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu un 245.pantu,
tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 30 apméra par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.°panta picktas dalas 11.punkta.

CSN 135.11.apakSpunkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes
darbibas zona.

Saskana ar LAPK 149.10panta piektas dalas 11.punktu par stavéSanu 326.cela zimes
darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Tadgjadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.10panta piektas dalas 11.punktu, konkrétaja gadijuma bija nepiecieSams konstatet, ka
pieteicgjs novietojis transportlidzekli stavésanai 326.cela zimes darbibas zona.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js bija novietojis transportlidzekli stavésanai
Riga, Kri§jana Barona iela 116 A, 326.cela zZimes darbibas zona, tadgjadi izdarot LAPK
149.10panta piektas dalas 11.punkta paredz&to parkapumu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic§jam piemérotais naudas sods Ls 30 apméra ir
atbilstoss izdaritajam parkapumam.

[7] Novertejot administrativa procesa dalibnieku argumentus un lieta esoSos
pieradijumus — protokolu — pazinojumu (lietas 4.lapa), parkapuma vieta izdaritos foto
uznémumus (lietas 17.1apa) — pec savas ieksg€jas parliecibas, ka arT vadoties péc tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem, tiesa atzist, ka pieteicgjs
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.1Opanta piektas dalas
11.punkta parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 30 apméra. Savukart pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[7.1] Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai, izskatot administrativa parkapuma
lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir
vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinoSi un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana. AtbilstoSi LAPK
32.pantam sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
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raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinosos
un pastiprinosos apstak]us.

No LAPK 32.panta ir secinams, ka par administrativo parkapumu nevar tikt
piemérots sods arpus ietvariem, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par
izdartto parkapumu. Apstakli, kas saskana ar LAPK 32.pantu ir nemami véra, piemérojot
administrativo sodu, ietekmé& piemerojamo sodu tikai normativaja akta noteiktas sankcijas
ietvaros (skat. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 4.janvara spriedumu lieta Nr.AA-
987-06).

Ta ka par LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkta parkapumu likumdevgjs ir
paredzgjis konstantu naudas sodu Ls 30, piemérojot sodu, amatpersonai nav pamata
atseviski vertét LAPK 32.panta noteiktos kritérijus. Pietiekami ir kvalificét izdarito
parkapumu saskana ar LAPK 149.%panta piektas dalas 11.punktu. Ka jau tiesa [6] atzina,
par administrativa parkapuma izdariSanas faktu lieta strids nepastav.

Turklat tiesa norada, ka arT tiesas kompetenc€ neietilpst piemérota administrativa
soda apméra samazinaSana, jo tas biitu pretruna ar tiestbu normam.

[7.2] Saskapa ar LAPK 21.panta otro dalu celu satiksmé& izdarito administrativo
parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Ls 30
un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai.

Izvertgjot konkréta parkapuma raksturu un apstaklus, tiesa secina, ka nav pamata
administrativo parkdpumu atzit par maznozimigu un tad€] atbrivot pieteic€ju no
administrativas atbildibas.

Tiesa konstatg, ka parkapums ir izdarits Rigas centra, Kri§jana Barona iela. ST iela ir
brugéta, pa to notiek tramvaju kustiba. Parkapums izdarits ziema, kad cela apmales klaj
sniega kupenas. Turklat parkapums izdarits darba dienas priekSpusdiena, kad
transportlidzek]u satiksme bija pietiekami intensiva, kas redzams no foto uzpémumiem un
uz ko norada ar1 pieteic€js, minot, ka pats bridinaja vairakus autovaditajus par aizliegumu
apstaties parkapuma izdariSanas vietd. Tiesas ieskatd, S$ados apstaklos novietojot
transportlidzekli vieta, kur tas nav atlauts, pieteic€js ne tikai apgritinaja celu satiksmi, bet
radija apdraud&jumu ar1 citiem celu satiksmes dalibniekiem.

[7.3] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 10.panta pirmajai dalai, 25.panta treSajai
dalai, CSN 4. un 34.punktam pieteic€jam bija pienakums ievérot normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, un cela zimju un cela apzim&umu
prasibas.

Minétas tiesibu normas apstiprina, ka, novietojot transportlidzekli stavesanai,
pieteicgjam bija pienakums parliecinaties par to, kadas cela zimes konkrétaja vieta ir
uzstaditas, nevis vadities tikai no ieprieksgjas pieredzes.

LAPK 22.pants paredz, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, Kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Lidz ar to tiesas ieskata pieteic€jam ir jasamierinas, ka audzinaSanas noliikos vins
tiek sodits par parkapumiem, ko izdarijis neuzmanibas dél. Nosacijumus, kas jaievéro celu
satiksme, likumdeve€js ir izdevis, lai noteiktu celu satiksmes kartibu. Ja vaditos no
pieteic€ja logikas, tad vainiga persona vienmér biitu jaatbrivo no atbildibas par parkapumu,
kas izdarits neuzmanibas d€l. Tiesas veért€juma $ads uzskats apdraud celu satiksmes kartibu
un autovaditaju disciplinu kopuma.

[8] Nemot véra [7] secinato, tiesa atzist, ka Lémums ir likumigs un pamatots
administrativais akts, kas ir atstajams negrozits.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba noraidit H.L. pieteikumu.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka
2011.gada 22.februara lémumu Nr.D57/10-6/519.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



